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M. Malouet. Je crois qu’il est dangereux de
s'en tenir & une simple improbation et qu‘il faut
nécessairement donner une réparation aux mi-
nistres étrangers. La municipalité aurait da au
moins consuller son district, avant de commettre
cette imprudence, avant de violer le secret de la
poste. Je conclus & ce que la municipalité soit ou
blamée, ou suspendue, ou mandée a la barre.

[Assemblée nationale.]

M. MEartineau. ]l faut. en tous cas, rappeler
aux municipalités le principe de Pinviolabilité
des lettres et de la liberté des courriers.

Ces divers amendements sont fondus duns le
décret gui est rendu en ces termes :

« L’Assemblée nationale, aprés avoir entendu
le rapport de son comité des recnerches, consi-
dérant que le secret des lettres est inviolable, et
que, sous aucun prétexte, il ne peut y étre porté
atteinte, ni par les individus, ni par les corps,
décrete :

« Qu’elle improuve la conduite de la munici-
palité de Saint-Aubin, pour avoir ouvert un ja-
quet adressé & M. d’Ogny, intendant général des
postes, et plus encore, pour avoir ouvert ceux
adressés au ministre des affaires étrangéres ct
aux ministres de la cour de Madrid.

« Blle charge son Président de se retirer de-
vers le roi, pour le prier dedonner les ordres né-
cessaires, afin que le courrier porteur de ces pa-
quets soit mis en liberté, et pour que le ministre
du roi «oit chargé de témoigner & M. I'ambassa-
deur d’Espagne les regrets de I’Assemblée de
Pouverture de ses paquets. »

M. le Président annonce que le comité des
rapports s’est occupé de Paffaire de Saint-Lau-
trulet et qu’il est prét a en rendre compte.

L’Assemblée décide qu’il sera entendu ce soir.

M. le PPrésident. L’ordre du jour est la suite
de la discussion sur Vordre judiciairve. Titre VII.
Du ministére public.

M. BBouchotte. L’intérét public doit seul dé-
cider la question qui vous est soumise, et toul
le monde sait que 'intérét public est composé
de Pintérét particulier. Gomment concilier les
fonctions de juge et celles W’accusateur, et con-
server Yimpartialité du juge? Le coupable doit
toujours penser que le juge ne cherche point a
aggraver la peine; mais s’1l devient une fuis son
accusateur, il pevt avoir des craintes, et je con-
cois qu’elles sont légitimes. Un pareil usage ctait
effectivement consacré chez les Romains. Mais
dans quel temps, je vous le demande? ¢’élait
lorsque des despotes insolents leur dictaient des
lois. Le crime est la violation de la loi. Gelui qui
est chargé du pouvoir exécutif doit avoir le droit
de se plaindre, lorsqu’elle est violée, suns quoi
il lui manquerait une partie essentielle de ses
fonctions; mais s’il est obligé de poursuivre la
loi violée, la société a encore un droit bien plus
indispensable; elle doit execrcer ce droit, et c’est
13 le motif du décret que je vais vous proposer.
— Les commissaires du roi doivent intenter les
accusations publiques; la société a aussi le droit
de nommer des accusateurs particuliers, les
plaintes seront faites a la requéte du commis-
saire naliopal et du commissaire royal; celles
qui seront communiquées a 'un devront sussi
I'étre & l'autre. — Le comumnisssire du roi ne
pourra se désister que de ’avis du commissaire
national.

M. Prugnon. L’homme du roi, dépouilié de
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P'accusation publique, ne serait plus le ministére
public. La société entiére repose sur sa vigilance.
L’accusation publique doit reposer dans les mains
du dépositaire de la lorce publique, ce serait
'annibiler que de la lui refuser. Ce sont 1a des
conventions éternetles qui ont leur racine dans
I'essence méme des choses. Pour élre accusa-
teur, il faut ¢tre imposant : quelle consistance
pourrait avoir un juge qui ne serait pas sir du
lendemain? Quelle confiance pourrait-on avoir
en un homme qui descendrasit de son riége pour
accuser, et qui y remonterait pour juger? Je ne
crois pas quil y ait des tétes ol ces deux ideées
puissent se concilier. On nous a répélé jusqu’a
satiélé les dangers de P'accusation publique con-
tice & Vofficier du roi; mais 'institution des jureés
remédie d tous les inconveénients. Dans les grandes
occasions ce sera le peuple qui jug.ra, ce sera
tui qui forcera les mains au tribunal dénoncia-
teur. N’a-t-on pas vu le peuple forcer un tribu-
nal & condamner ’homme le plus juste 2 N'est-ce
pas lui gui a étendu Calas sur la roue? Je ne veux
pas de dispotisme, pas méme de celui de la
beauté. En resserrant mes idées, je dis que si I'on
ne delégue pas au roi I'accusation publique, ce
sera une sentinelle désarmée. Je demande donc
gu’elle lui soit attribuée.

M. Chabroud. Mon opinion ne différe pas de
celle que vous a exposée hier M. de Beaumetz. Je
pense, comme lui, que tuut citoyen acuf a le
droit de se rendre accusateur, tout citoven l'a-
vait dans Pancien régime; ce n’est pas a cet égard
que P'on doit innover; mais alors on était réduit
a I’exercer dans I'obscurité. A 'avenir,il n'y aura
de suspect que 'obscurité; l’esclave délateur se
cachait, ’bomme libre accusera le front leve.
Yoila le premirr bien qui résvltera du décrei
proposé par M. de Beaumielz. Mais tous les délits
ne provoqueront pas uo accusateur priveé. Il faut
donc qu’il existe un miunistére chargé de la poor-
suite, et la question est toujours de savoira qui
I’on doit le confier. Je ne connais gu’'un guide dans
la discussion de cette question, c¢’est Pintorét du
peuple : I'intérét du peuple est qu’une grande ac-
tion soit établie, pour prévenir ou réprimer la vio-
lation des lois et de I'ordre général. Je dis qu’on ne
peut altendre cette grande action que du roi, et je
conclus que Ja poursuite des accusations duit étre
confiée au roi. Voici I'ordre de mes idées: 1° le sys-
teme du comité, et en général tout autre moyen
que la délégation du roi, est contraire aux prin-
cipes et insuffisant; 2° la délégation au roi n'a au-
cune espéce de danger. Le comilé propose que la
poursuite des accusations publiques soit confiée
aux juges; que, dans chaque tribunal, I'un d’eux,
désigné par ses collégues, en soil annueliement
charge. 11 me seu ble que le comité nous jette
bien loin des idées naturelles; ainsi donc
’homme dans lequel le peuple a mis sa confiance
pour les jugements sera détourné vers d’autres
fonctions; ainsi le juge descendra du tribunal
pour devenir partie; alusi, dans ce tour de role
de fonctions réciproques, on devra craindre que
la volonté des juges ne crée P'accusation, ou que
la volonté de la partie ne dicte l'instruction sur
le jugement qui en est la suite.

Je dis que le comilé vous propose une confu-
sion monstrueuse de ministres. Je n’aurais pas
vu, sans peine, dans l'ancien régime, les juges et
les officiers du ministére public réunis dans les
mémes compagnies. Javais eu des occasions
d’observer, dans le rapport étroit qui liait ces
officiers, l'influence inquiétantc des juges sur



{Assemblée nationale.]

’accusation, et des accusateurs sur le jugement.
Il existait toutefois une ligne de séparation entre
ces divers ministéres; elle n’existera plus dans
Pordre nouveau que vous propose le comite : on
a cité I'exemple de nos auciens baillis royaux;
je wentreprendrai pas de rechercher quelle était
précisément leur mission, mais je dirai qu'en dé-
pit de tout exemple il faut les séparer des fonc-
tions incompatibles. On a cité les juges anglais;
mais la procédure anglaise n’admel point ce mé-
lange; elie admet tout ce que propose M.de Beau-
metz. Il me semble que ces réflexions doivent
vous faire renoncer a tavis du comiteé et aux
juges accusateurs, mais cela ne prouve point en-
core que la poursuite des accusations publiques
doive étre confi¢e au roi. Je me hate de chercher
les principes. Je vous disais, le 8 mai, que les lois
étalent les régies convenues pour assurer I'ordre
général et protéger les inléréts particuliers ; que
les actions qui oot pour objet 'ordre général ap-
partiennent a 'universalité du peuple et pe peu-
vent pourtant étre exercées par cette universalité.
Ajoutez que ces actions de 'universalité ne peu-
vent pas étre aban.ionnées a la poursuite Jes par-
ticuliers, sans une surveillance publigue, et que
la loi ne peut s’en reposer uniquement sur les
citoyens qui peuvent accuser, mais qui 0’y sount
pas ubligés.

En partant de ces derniéres observations, je
vais exposer 2 I’Assemblée la série de principes
ou d'iilées qui me conduit & penser que la pour-
guite des accusations publiques doit étre déleguée
au roi. Lorsqu'un citoyen est accusé, il arrive, a
son égard, uoe révolution daas le corps politique;
il est aussildt co:nme sépareé de la masse du peu-
ple; car, ne pouvant s’accuser lui-méme, il cesse
d’étre parue de l'universalité qui laccuse. Le
corps politique, qui n’était qu’un, se multiplie et
se partage, pour produire, comme hors de soi,
l'accusateur qui est partie, I'accusé qui est partie,
et les juges qui ne duivent poiat l'étre. La pour-
zuite des accusations publiques, laissée a la
masse du peuple, degénererail dans 'exercice de
la force. En vain on aurait soigneusement sépare
la fonction du juge, les juges ne pourraieut résis-
ter & la volonté du peuple accusatcur. Aus:itdt le
monde convient que celle poursuile doit élre deé-
léguee, et si cette délégation a pour objet e re-
meédier au danger de la contfusion ¢t d’une force
coactive, il est donc i1mportant de trouver un
mode de delégation qui [asse taire le plus tot
possible I'iufluence du peuple. Ainsi, plus vous
aurez, d’abstractions en abstractions, placé hors
du peuple 'agent qui vous est nécessaire, plus
vous aurez approche de votre but; plus, en effet,
vous pourrez compter sur la poursuite quand il
Y aura wotif d’accuser, et sur le silence quand il
n’y aura pas motif d’accuser.

Je ne sais que deux moyens qui répondent par-
faitement a l'intérét qu’il s’agit de mettre & cou-
vert. — OQu créer exprés une puissante magis-
trature & laquelle on attribue, avec cette fonction
délicate, une autorilé qui puisse se¢ faire respecter;
ou associer cette méme fonction a celles d’une
magistrature déja subsistante, jouissant dés long-
temps des respecis du peuple, et que l'on soit
accoutumé a voir exercer une grande autorité.
Hors de cette alternalive, vous ne trouverez que
faiblesse, qu'insuffi-ance duns les movens que
vous emploterez; supposez une de ces ilnsurrec-
tions duns Iesquelles le peuple est entr.iné par
ses ennemis. Eh bien, les coupables sont nom-
breux... Iis serout impunis. Cet ofticier obscur,
auquel vous avez confié un ministére important,
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n’entrera point en lice seul contre tant d’adver-
saires. Les accu=ations publiques sont abolies,
si elles ne sont pas conftiées & une graude et puis-
sante magistrature. Déja une telle magistrature
existe dans votre Gonstitution. Vous ne pouvez
en ériger une seconde, sans dononer une rivale
a la premiére; vous n’y avez jamais pensé; rien
n’est plas éloigné de vos vues; car ainsi serait
dénaturé le gouvernement monarchique qui vous
est cher. Si j'ai mis quclque logique dans |a suite
de mes réflexions, la consé juen ¢ est cliire et
naturelle. Le roi seul exerce une magistrature
supréme, rendue in-iépendante par la lot, consa-
crée par les habitudes et les vaeux du peuple. Lui
seul peut donner a la poursuile des accusations
publiques, dans tout le royaume, un mouvement
uniforme et impos=ant; c’est donc au roi q’il
faut déléguer celte poursaite. Je crains plus que
personne les extensions du pouvoir exécutif. Je
ne balaucerai pas & dire que la mesure des pou-
voirs et des foactions qui lui sont aélégués, est
la nécessité. Eh bien! c’est au nom de la nécessité
que Je voudrais lul déléguer les poursuites des
accusations publiques.

It n’est ricn qui soit plus étroitement dans
I'ordre du pouvowr execatif supréme, que le soin
de veiller a 'exécution des lois. O« telle est la tin
des accu~ations publiyues: la délégation au roi
est donc une conséquence naturelle de la Consti-
tution. Le comité s’en e~t éluigné, il la combat...
Mais remarquez la contra.diction. Je lig Purticle 1¢
du titre 7 de son projet : « Les olficicrs du minis-
tére publicsontagents du pouvoir exécutif auprés
des Juges. » G'est donc le pouvoir execalit qui
est chargé d’agir pour le public. Je poursuis ma
lecture : « Leurs fonctions consistent a faire obser-
ver, dans les jugements a reandre, les lois qui
intéressent Pordre général. » Ges cxpressious
enoucent un priecipe et uoe restriction de ce
principe. Le principe, c'est que les fonctions du
ministére public consistent a taire obscrver l-s
lois gui intéressent 'ordre véuéral : or, ce prin-
cipe étant adopté par le comité, il n: reste vis-a-
vis de lui qu'd examiner la restriction. Elle n’a
poiut de fondement, cette restriction : en effet, il
appartient ou il n’apparticnl pas au pouvoir
exéculif de faire observer les lois qui interesscnt
l'ordre géncral. Dans le premier cas, il 0’y a poiot
de ditficulté; dans le second, le comite a tort
d’assigner au pouvoir exécutif le soin de remplir a
Paudience des tribunaux une mission qui ne la
regarde pas. Vous aviez jeté les yeux sur le vaste
étendue de la France; vous aviez coasidéré les
principes de désordre qui agiraient saus cesse
dans cette iminense société qu’il habite, et vous
aviez reconnu qu’un grand effort devait éire le
préservatf d’un grand .nal. Le comité apporie, au
danger le plus terrible, le plus immiaent, des
secours dout l'action sera toujours iqégale, irre-
guliére, insuflisante, je pourrais dire nulle. Et
ol seraient, duns ce sysiéme incohérent, dans
cette anarchie du ministére public, si je puis ainsi
parler, ou seraient les garauts de 'ordre genéral ?
Le peuple connaitrait-il le frein de la  loi, quand
les rénes seraient tenues par 'homme impuissant
qu’il pourrait fuire et délaire.

Je n’arréteral pas plus longtemps votre atten-
livn sur la premiére proposition que j'ai di de-
velopper. J'ai, en graonde partie, quolgu’en abrégé,
retracé ce qui déerummna, ce qui justilic voue
decret du 8 mai. el je me rapproche du comité.
On vous a expose, de =a part, el je reconnals avec
lui, qu’en attribuant au roi la nomination des of-
ficiers du ministére public, vous n’avez pas re-
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noncé au droit de statuer sur le mode des ace::-
satiors publigres et de leur 1 oursuite. Ce mode
sera deéterminé par la loi que vors ferez pour
réglcr la procédure eriminelle ; mais sons le pro-
texte du nrode, le fond d’une résolution consti-
tationnelle re devait pas étre remis en doote Je
reviens a l'objection prise du danger que fera
courir 2 la Constitution la délégation au roi, que
je défends. Et d’abord, jobserve que le plus grond
danger que puisse courir ta Constitution viendra
du désordre et de I'inotiservation des lois. Or, je
suis intimement convaincu, et j"ai peut-étre do-
montre qu’il s rait la svite immédiate, infailli-
hie de la délégaticn retirée des mains du roi. En
second lieu, n’est-il pas étrange que, pour em-
pécher que la Constitution ne soit blessée, on
comimence par vouloir P’intervertir? Et je dis que
I'on tend a son interversion, lorsqu’on dema:.de
que le pouvoir exéculif soit, par une évidente
contradiction, chargé de faire observer les lois,
et dépouillé des aclions qui sont les moyens de
lex faire observer. On dit que les agents du pou-
voir exéculil pourraient inquiéter et découracer
le patriotisme, ou favorizer, par leur inactioo, les
délits ou les complots dirgeés contre la liberté :
on dit qu’il- seraient les instruments, comme les
eréatures des ministres du  pouvoir exccutit.
L’imagination a vu des goants, et Pon s'est arn €
pour les attaquer; abordons, et les geants vont
disparaitre. lci rappelons-nous ce qu’'a dit le
comité ¢t ce que jadopte moui-méme, que I’As-
semblee, en décidant que le roi nommerait le
ministére public, n'a pas statué s=ur la latitude
des fonctions et de I'zutorité du ministére public.

Yoila volre sauvegarde. Réglez tellement celte
latitude, que vous puissicz recueillir les avan-
tages et ne pas craindre les risques. Vous avez
voulu que Pexamen par jurés eutl lieu en ma-
tiere criminelle: je dis que, par cela seunl, vous
avez ¢leve, pour la défense de la liberié, un
rempart que le ministére public ne pourra fran-
chir. Vous avez des juges de paix, vous avez des
muricipalites, vous avez des gurdes nationales,
vous perfictionnerez Vétabhssement des marc-
chaussces, vous avez ensuile tous les citovens;
voila les gens sur lesquels vous devez compter,
pour que les mallaiteurs soient rechercheés, quand
meéme ils auratent la faveur du ministeére public.
Si ces premiers movyen: manquent, c’est alors
sculement que je fals Intervenir le commissaire
du roi; mais alors je lul assigne un devoir =ans
autorité, et je veux qu’il ne puisse aller ju-qu’aun
citoyen prévenu, qu’avec lordonnrance du juge.
Le citoven prévenu doit étre defeéré, dans e plus
bref délai que les circonstances comportent, & un
corp= de jures. La, un premrer cxamen aboutit
en rcsultat & la déclaration qu’il v a licu, ou
qu’il n’y a pas licu de poursuivre. Dans le cas ue-
gatif, te citoyen est libre, et 11 n’a oullement a
redotiter 'influence fu commissaire du roi; daos
le cas alfirmatfl, c’vst le résultat aes jurés qui
donne le mouvement au comrmizsaire du roi.
Gest alors vraiment que cet officier entre dans
ses fonctions, et elles consistent a poursnivre
'accusation déclarée par les jurés, a provoquer
les lormes qui doivent précéder et accompagner
le jugement; & procurer la composition du nou-
veau corps de jures, qul décidera si Paccusé est
ou non conpable, et a demander, s'il est juge
foupable, I'infliction de la peine déterminee par
a loi.

Voila I’idée générale qu'on doit se faire de la
nouvelle procédure. Maintenant je demunde que
I'on m’indique le point dans lequel des craintes
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justes peuvent avoir le commissaire du roi pour
objet? Yous supposez une action dangercus=e 3 1.
liberie. Le commssaire du roi ne pourra rien en
aucnn cas par lui-méme. Le premiér: impualsion ne
sera son fait que subsidiairementet il faudra qu'il
obtienne le concours des juges. Esuite M'accusé ne
dépendra que des jurés successifs qui seront ap-
pelés pour prendre connaissance de son affaire,
et les juges seront entiérewment indépendants du
commissaire du roi. Vous supposez une inaction
dommageable a la chose -ublique. 1l faudra donc
qu’il ait pour complices les juges de paix les
municipalités, les gardes nationales. les juges,
tous les citoyens 2 Mais alors je scrais tenté de
dire, comme & la comédic: Qui est-ce donc que
P'on tromipe, si toutl le monde est d’accord ?

Plusieurs membres demandent que la discussion
soit fermece.

i.\l. Duport et M. I’abbé Maury réclament la pa-
role.

M. Thouret dit qu’il doit élre entendu c¢n sa
qualité de rapporteur.

I’Ass mblée décide que la discussion sera fer-
mée apres que ces {rois orateurs auront été en-
len ius.

M. Duport. Le ministére public sera-t-il ou
pon cirarge de 'uccusation nublique? Qu'entend-
on par accusation publique? c’est le pouvoir de
forcer le juge sur unc plainte a rendre un décret.
Eo renda:it & chaque citoyen le droit qu il aregu
des premiéres conveuntions sociales, vous évilez
tous lesinconvénients qui résultent de councentrer
dans une seule main le terrible pouvoir de "ac-
cusalion publique.

C’est & tort que l'on tire de ce principe la con-
séquence que c¢’est aux commissaires du roi 2
étre les organes de toutes li's accusations pariicu-
lieres. Gelte conséquence détrairait absolument
le principe. Elle 6Oterait aux citoyens ce zele et
cette activité qu’lis doivent apporter & la streté
publique, elle 6terait a la nation un droit dout
elle ne peut se dépouiller.

Je conviens qu’ll ya des crimes qui ne laissent
poinl aprés eux de vengeurs. llfaut alors que ce
soit un vengeur public, un vengeur nommé par
la nation qui en poursuive la réparation. Il faut
bien distinguer entre le jugement et Paccusation.
L’accusation se fait devant les jurés qui pronon-
cent e renvol devant les tribunaux. Les jurésne
sont, dans ce cas, que le passage de la police 2 la
justice. L’accusation ne peut donc étre considérée
que comme un acte de police.

Oa préetend que les commissaires du roi n’an-
ront plus de fonctions prés des tribunaux. Ils
auront la plus importante de toutes, celle de
veiller & fare exécuter la loi universelle dans
toutes les parlies du royaume. On vous a dit que
cette fonction méme n’était qu’iliusoire; et moi
je dis qu’il n'y a plus d’winté sociale, plus de
principe monarchique, s cette fou: tion est illu-
soire. Rien n’est plus incompatible que les deux
emplois que réunissaient les anciens procureurs
du roi et qu'on propose de leur atiriburr encore,
Iis ¢étaient charges de plaider contre 'accusé au
pied des tribunaux et de surveiller ces mémes tri-
bupaux.

M. Pabbé Blaury. A-t-on donc réfléchi au
danger qu'il ¥ a de taire de Paccusation publique
une accusation du populaire? quand le peuple
accuse, il juge; et cependant le crime d’un accu-
sateur devient le crime de tous. G'est ainsi que
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I'ostracisme, qui fit proscrire Aristide, futle erime
de tous les Athsnieus; [Passassinat juridiqre,
commis en Hollunde contre Barnweldt, fut op-
p-obre de tous les Hollandais... Cessons d’envi-
sager le pouvoir exéculif coctre lequel nous
aurons a lutter pernétuellement. David Home a
dit qu’une méfiance ontrée contre le chef de la
nation était toujours une source de trounble, et
conduiz=ait quelquefois au plus affreux esclavage.
Ainsi parlait un Anclais d’aprés expérience de
tous les si¢cles. Vousavez décrété que lesofficiers
du miniztére public seraient nonmés parle roi, ei
pour leur donner plus d'énergie, vous avez décidé
qu’ils scraienl nommdés a vic; vous avez jugé ia
que-tion. Ne les regardons point comme les en-
neinis de la Constitution; il va un grand danger
a supposger de~ maux chimériques, pour f’azsu-
jettir a des maux 1éels. Le roi doit appartenir ala
Coastitution... La Constitution, qui excite dans ce
moment de si vits déhats, finira par étre le patri-
mvuine commmun de tous les Francais, de tous les
peuples. Ce sera un titre de famille; et celui-la
Poutragerait, qui pourrait penser qu’elle aura
d’éternels ennemis. Si cela était, vous pourriez
dire d’avance qu'elie est avéaniie. Naurez-vous
as toujours la survetllance nationale?... Qu’élait
e procureur du roi ? Il recevait des denoneiations,
et s'il refusait de requérir, le tribonal v suppléait
en nominant un subsistuty il n’était pas ua juge,
il ne disposait pas de la fortune des citoyens.
Yous savez tous gu’un procureur gené-al, qui
avait calomnié un citoyen, était obtigé de nommer
le dénonciatenr, et de pré-enler a l'accuse le re-
gistre des accusations, sinon, on prenait ¢ substi-
tut, on pouavait le prendre lui-néme 4 partic.
Douc il ne pouvait jaqnais étre un calomapiateur ;
donc lintérét du peu.le était assure. La cause
publique n’vst-elle pas en danger, ’intérét par-
ticulier n’est-il pas compromis par ce luxe de
nouveautes, par ces expeériences dangereuses?

Il est mamfe~te que sile juge est dénonciateur,
il est en wméine temps joge et partie. On verrait
eucote des tribunaux qui, comme les comites des
recherches, prolongeralent les terreurs du peaple.
Et certex il ne faut pas de comités des rechierches
a un peuple libre. Repoussons loin de nous les
movens dngaisition. Le riche paverait le juge,
soudo:erait d« 3 agents, et le pauvre, qui n’oserait,
qui pe pourrait se plaindre, resterall sans repa-
ration et =ans vengeance. Gest compromettre la
sureté publique, I'ntérél du pauvre, et confondre
toules les notivns judiciaires, que de renfermer
Yaccusation dans le tribuuval.

Mais combien n’est-it pas plus surprenant en-
core que le comité présente an décret isolé ! Vous
avez changé lordre judiciaire et vous ne avez
pas encore organisé : vous avez décrété les jurys
en matiére crimioelle, et trés peu de personnes
ont une idér nette des jures. Ge n’est qu'au mo-
ment ol vus vues seront fixées & cet egard, que
vous pourrez décréter I'iccusation publique. Au-
rez-vous un ou deux jurvs, ou trois, comme en
Angleterre ? Si vous adopt-z le grand jury, com-
ment sera-t-1l 1nstitué? Vous veulez deux ses-
sions non interrompues; en Angleterre le jury
ne s’assemble que deux fois par aniée. Pourquoi
a-t-on établi un graud jury en Angleterre ? Glest
que le rovaume n'est divisé gqu’en 32 comlés,
Mals en Fraoce ou vous avez 500 districts, ou tous
doivent éire indeéprndants les uns des autres,
ext-il possible de trouver dans chacun un nowbre
de cituvens éclairés pour furmer le grand jury ?
Pourra-t-il donc exister? 8’1l exisle, quelle au-
torite lui donnerez-vous? Vous ne pouvez le dire.
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Ainsi, la question qui vous occupe est prématn-
rée : ¢’est vouloir déeréter la forme avant le fund,
et ke voter & e grandes erreurs. On a voulu vous
faire craindre qu'aux approches des électin 1s les
ministres, par le moven de leurs agents, ne fis-
sent accuser un citoyven vertueux, pour l'éloi-
gner des fonctions ol sa vertu serait redoutiuble;
mais en Angleterre une accusation, un: incarcé-
ration méme ne prive pas du droit d’étre élu :
un jugement par contumace ne peut déshériter un
Anglais du droit acquis par a naissance, de re-
préscnter le peaple uu parlement. M. Wilkes, re-
présentant de Middlesex, s’est trouvé dans cette
position : on a juge qu’un dérret de prise de
corps ne pouvait empécher de remplir les fonce-
tions de representant, que lorsqu'il y avsit cap-
ture d’exécution. On nous effraie doac inulile-
ment du concert du procureur du roi avec le
grand jury.

Que conclure de ces observations? que la ques-
tion est prématurée; que le pouvoir judiciaire,
n’étant pas organi-é, oun ne neut décréter le mode
de Paccusation publique. Je ne cherche pas des
eéchappatoires et je n'ar d’autre intérédt que celui
de votie gloire. Le pouvoir exécatif regoit la loi
des mains du pouvorr logislat £ comment le
pouvoir exécuatif pourra-t-il faire cxécuter la loi,
sl un officier du rol ne peut en dénoncer ’inexe-
cution ? On peut cepend.a:t prézumer que vous
donunerez au roi, pour ne vous ecarter ni de la
nécessiteé, ni de la prudence, ni des principes, le
droit de choisir les accusateurs publics. Je con-
clus et je propose de retranchber du projet du co-
mité les quatre premiers articles, et de commen-
cer par celui-ci @ « Une des foactions du procu-
reur du roi sera d’intenter les accusations pu-
bliques et de poarsuivre les crimes et les delits
swivant les régles et la concurrence qui seront
établies par Vorganisation judiciaire. »

M. Thouret, rapporteur (1). Messicurs, il est
devenu necessalre de rédu re la question & ses
termes les plus simples : L'accusation publique
sera-t-celle déléguée au roi et cxercée par des offi-
ciers qu'tl nommera? G'est & ce polat unique
qu’il faut arréier ta dis.-ussion.

La question, ainsi posée, offre un principe a
fixer. Sile priscipe est que Paccusation puabli-
gue ne soit pas déiéguée au roi, rien ne doit vous
ddélerminer et rien ne pourrgil vous excuser de
lui en faire la delégation : car il o'y a poiut d’e-
quivalent qu puis<e réparer la perte d'un prin-
cipe constitutionnel, ou justifier =a violation.

Gessons de chercher, en ¢ce mom=nt, comment
’accusation  publiyue pourra éire autrement
exercee. L'examen de cet accessvire est prema-—
ture; 1l vuil a la précision des 1dées sur Pobjet
priocipal. Ge qu’il y a de certain est que, =i le
principe exclut ta déléegation au roi, une autre
devicent [orcée, et que toute autre sera moins vi-
cleuse que celle qui violerait le priucipe. Le co-
mité n’a propo=é un des juges pour accusateur,
que comme indication d'un des modes par lequel
Paccusation pourrait étre exercée; mais ce moyen-
la n’est pas le seul qui reste: et je suis convaincu,
comme uu des préopinants, que c’est a Porgani-
sation des jurés qu’il faul renvoyer celle de 'ac-
cusation pubhque.

J'avais «dit que, par rapport au roi, la question
esl encore enlicre, et que le precedent decret qui

(1) Le discours de M. Thouret est incomplet au Mo-
niteur.
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jui a délégué le ministére public, ve la préjuge
point. Vous avez ratific ma proposition en reje-
tant, jeudi dernier, la guestion préalable. Je nc
reviendrais pas la-des=us, =i '0on v’ell pas in-iste
dans ce'te tribune a dire que Uofjicier du roi de-
vient inutile, s'il n'est pas constittiué accusateur.
L’esprit et le sens caché de celte objection soiit
de remouter toujours au précédent décret, et de
continuer & s’en faire un titre en insinuant qu’il
resterait nul, il r’attribuait pas a U'ofticier du
roi "accuxation publique.

Je réponds : 1° que, quelle que soit 'attribu-
tion des commissaires du roi, 'accusation nou
comprisze, il est chojuant que cette considération
suit proposée comme une raison de les rendre
accusateurs, si d’ailleurs il n’est pas bon qu’ils
le soient. Puisqu’en décrélant que le roi aurait
des officiers auprés des tribunaux, vous n'avez
pas entendu décréter par 14 que ces officiers au-
raient I’accusation, leur prétendue utiité, comme
accu=ateurs, n’est donc pas entrée dans les motifs
du décrel.

Je réponds : 2° qu’il reste anx commissaires du
roi assez de fonctions sans celle d’accuser, pour
qu'ils soient eocore des officiers utiles. Placés
auprés des tribunaux, comme régulateurs de
tous leurs mouvewments pour le maintien des
principes et des formes, et pour prévenir, en
rappelant touvjours la lo1, les erreurs judiciaires
qui multiplierajient les appels et les d-mandes en
cas-ation; préposes exclusivement a I'exécution
des jugements, afin d’¢tablir ainsi la juste dé-
marcation entre les tfonctions judicimires et le
pouvoir exécutif; chargés enfiu de veiller sur la
discipline des tribunaux el sur la régularité de
leur service, il est impossibie *e ne pas compler
ces officiers comime des fonctionnaires précieux
dans 'administration de la justice,

Je {inis par ce mot, scul digne du patriotisme
et des lumiéres de cetic Assemblée : c'est qu'en
général, el en toule hypothése, quelque resser-
rée que puisse étre la fonctlion d’un agent du
pouvuir executif, ce ne peut jamais éire une
raison de déléguer au roi uopefunction populaire,
pour qu'il eu accroisse le pouvoir et I'intluence
de son ageut.

Ramenés ainsi au centre de la question, pre-
nons garde qu'eile g’eiéve au sujel de la delega-
tion d'une fonction publique. Déterminer cette
delegation est faire un acte de la Gonstitutiou.
C’est'donc aux principes et a 'esprit de la Gons-
titution qu’il faut ici remonter, puisqu'il s'agit
d’assortir cette nouvelle partie & ceiles qui sont
déja posées. Jécarte par la toutes les cousidéra-
tious Llirées, svit de not:e ancienne pratique,
lorsqu’elle contraste avec les principes acluelle-
ment reconnus, soit des usages des autres peu-
ples qui ont des Constitutions ditferentes. 1As-
semblée constituanie de France p’a plus d’autres
régles a suivre avjourd’hui que celles gui résul-
tent immuablement de la ovature des choses, et
celles qu'elle a posées clle-méme comme fonde-
ments de Pedifice qu'elle éléve.

Jajoute que l'accusation tient & lordre judi-
ciaire, et que l'ordre judiciaire toul entier n'est
lui-meme qu’une partie dans la Gonslitution. Son
orzanisation partietle doit donc €tre svumise aux
principes antericurs, adop és pour I'organisalion
généra e; autrement 1 introdoirait une incohé-
rence facheuse dans la Gooslitution.

Le principe fondamental Jde otre Gounstitution,
qui la distingue si avantageusement de loules
cetles qui sont covnnues, est celui d’une distri-
bution sage c¢t réguliére des pouvoirs, et celte
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attention soutenue tend & ne mettre dans le pou-
voir exéculif que ce qui lui apparuent essentiel-
lement, et a reserver au peuple tootes les fonc-
tions vraiment populaires, qu’il peut faire exercer
par des fouctionnaires électifs.

G'est bien 14 l'esprit de cette Constitution qui
est votre ouvrage : émané de vous, jusyu'ici
fidélement suivi par vous, adopts, confirmé par
la nation, il fait maintenant votre loi, il vous
oblige, il vous presse, vous n'étes plus maitres
de le changer : et cex principes sur lesquels vons
avez commencé a éditier, votre houneur, votre
devolr sunt de les suivre constamment dans tout
ce qui reste & faire. Vous ne pouvez pas vouloir
vicier et fausser la Constitution.

Loin de nous sans doute le dessein de déponil-
ler ou d’énerver le pouvoir exeéculif,de décréditer
ou d’avilir ses agents. Les fonctions que la Gens-
titution a déléguées jusqu’'a présent au pouvoir
executif, sontsur la méme ligue que les fonctions
nationales : etquand la Constitution sera achevée,
tous les pouvoirs également légitimes, favoranbles,
el concouraut au méme but ne devront plus étre
distinzués dans la confiance nidans le respect du
preuple. Mais pendaat le travail méme de la Cons-
litution, et tant qu’il s’agit d’examiaer sur chaque
fonction non encore déiéguée a qui il convient
d’en [aire la délégalion, le pouvoir exéculif est,
dans le réglement de ce partage, une partie trés
distin-te de la nation; il faut toujours prévoir et
Pabus qu’il pourrait faire vn jour des moyens
qu’on lui confic, et I'intéret a p.art de celui de la
nalion, ou méme opposé, qui peut le rendre re-
doutable.

Q'est par 12 que vous avez résisté jusqu'ici &
toules les extensions abusives du pouvoir exé-
culif, qui vous ont été proposees et qu’'on a tour
a tour appuyées sur une sophistique induction de
cetle propositionvraie en elle-méme, qne le pouvoir
exécutif est dans sa source le pouvoir de la nation,
institué et délégué par elle. Ferimement convaincus
du danger de ceite confusion, torsqu'il sagit de
distribuer les fooctions, vons venez cncore de
constituer le pouvoir judiciaire, comme distinct
du pouvoir exéculif; el vous avez assuré a la
nation le droit de nominer ses juges, co:nme ses
admini-trateurs.

Peut-il éire maintenant douteux dans Pesprit
de cette Gonstitution, et d’un tel systéme judiciaire,
a qul 'accusation publique doit étre deéléguée?

(est au pouvoir executif, disent quelques opi-
nants. Graiguez celte suggestion fatale sous tous
les rapports. Quoi! vous avez reconnu le droit
du peuple de nommer ses juges, parce que le
pouvoir de juger émaue de lui, parce qu’il élait
inutile et dangereux de le déléguer au roi pour
qu’il le délég at aux juges; parce que l'autorité
judiciaire influe journelicraent sur fes citoyens,
ce sont eux qut ont plus d'intérét et plus d’apti-
tude & bien choisir les juges; parce qu'enfin le
pouvoir de juger cumulé avec le pouvoir exécu-
tif, et influencé par lui, aurait élabli une espéce
iutolérable de despotisme! Toutes ces raisous se
reuntssent ici. Est-ce que la fonction d'accuser
n’est pas de méme une fonction nationale, et par
son principe, et par son objet? Kst-ce que ce
n’est pas un circuit égalesent inutile et vicieux,
de la déléguer an roi pour qu’il la subiélégue a
ses agents ? Bst-ce qu’elle n’intéresse pasla liberte,
la s0reté, le bonheur des citoyens? Est-ce qu’un
ministre connaitia aussi bien qu’eux ies sujels
propies a la b en exercer ? Enlin, esl-ce que le
pouvoir d’accuser,cumulé avecle pouvoir execu-
tif, et influenceé par lui, n’établirait pas la possi-
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bilité d’'unetyranniejudiciaire? Vous sentez toutes
ces verilés, el vous ne glisserez pas sur leur im-
portance; vous ne les sacrifierez pas a des con-
sidérations bien peu dignes d’étre mises en pa-
ralicle. Gest un nouveau chapitre que vous allez
ajouter a la Goaostitution, et vous le ferez en
hommes d’Etat qui organisez pour les siécles un
des plus beaux Empires du monde.

On a scutenu que laccusation publique est une
fonction naturelle du pouvoir exéculif. Si cela est
est vral, il n'y a pus de matiére au débat : wmais
voyoons la preuve. Cest, a-t-on dit, que l'accusa-
tion publique est un des moyens nécessaires au
mainticn de Uordre public et des lois. 1l 0’y a 1A
qu’'un sophisme; car, sl nous y regardons bien,
toutes les pariies de 'organisatiou politique ont
de méme pour objet le maintien de l'ordre pu-
blic et des lois. Cependant toutes les institutions,
dont celle organisation génerale est composcée,
ne sont pas pour cela dans le domaine m a la
disposition du pouvoir exécutif. Sans aller plus
loin, la fonction de juger aurait certainemeat
plus d’analogie avec le pouvoir exécu if, dans
le sens de Pobj-ction que je réfute, que la fonc-
tion d’accuser; car le jugement est encore plus
esse.tiel et plus nécessaire pour 'exécution de ta
loi, que fa sliwple accusation. Cependant I= pou-
voir de juger n’est ni une émmanation, ni une
attribution du pouvoir exccutif. Pourquoi cels ?
CG’est que, dans une Goosutution libre, le¢ pouvoir
exéculil, qui o’est que celui de la force et de la
coutratute, ne doit atteindre les citoyeus que de
Pune de ces deux matiéres, ou collectivement
par des dispositions gencrales conformes aux lois
publi¢es, ou individuellement ; mais en ce cas par
des 1oterwédiaires, et seulement lor=qu’il a été
prononcé yuc telle loi doit étre exécutée contre
tel individu. Or, par le systeme geénéral de notre
CGonslitution, tous kesintermédiaires entre le pou-
voir exéculif et les cituyens, soit dans 'ordre
adminisiratif, soit dans l'ordre judiciaire, sont
des déleques électifs du peuple.

Le pouvoir exécutif ne doit donc pas plus
atteinare immédiatement les ciloyens par Paccu-
sation que par le jugemeot; car il ne fui appar-
ticut pas mieux de rechercher si tel 1ndividu est
cuupabie, yue de prononcer qu’il est ou n’est pas
coupable. Ge qui lui apparti-nt, est de faire exé-
cuter la loi appliguée a tel 1odividu. Quant & la
recherchie, & ia plainte et aux poursuites, elles
intéressent le corps social et chucun de ses menm-
bres. Il a été bien érabli, dans le cours des débals,
que l'accusation est uun droit persounel des ci-
toyens, dérivant du pacte social ; que 1s sont
obligés, pour leur propre intéréi, de s’en des-
saisir, ¢e Ge peut éire qu'aux wmains d’un repré-
seutant de leur chouix, ayant leur coaliance;
quenfin les rois ne VYount jamais fait exercer
comme une attribution naturetle de {a couronne,
mals comme uue fonct on vationale de ta méme
nature que celle de juger, qu'ils étaient, par cette
raison, forcés d’aliever de méme a litre inamo-
vible. L'évidence est acquise sur ce poiut.

It a éte facile de recounaiitre que beaucoup
d’opinants ont été entrainés daus cetlte discussion
par leur préoccupation pour la prérogative
royale; mais leur zéie est-il ici bien éclare 2 lis
assignent au chef du pouvoir exéculif suprém:
le rdle d’un plaideur occupé a intenter et & pour-
suivre des accusations, & gagner ¢t & perdred s
proceés sur ces accusations. S’ils s’occupent de la
dignité de la couronne, je suis bien éloigné de
volr rien la qui la reléve. S’ils veulent lui ootenir
une extension de pouvoir et d’influence, ce n’est
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pas 1a le moven de crédit que la politique et la
morale pui-sent permettre d’accorder au gonver-
nement. §'ils réctaineut pour elle ua droit rigou-
reux, il est démontré q.’elle n’en a aucun. Je
leur fais enlin cette observation : bieniét I'orga-
nisation du tribunal de cassation donnera lieu
d’examiner si c’est le pouvoir exécutif qui agit
daus la cassation : ceux & qui je réponds ici sou-
tiendront sans doute 'affirmative. Ainsi, dans lear
systéme, le pouvoir exécutif accuserait, poursui-
vrait, et reviserait les jugewents rendus sur ses
accusations et ses poursuvites; c'est-a-dire qu’en
deruiére analyse, il serait juge et partie. Quant a
ceux qu! ne penseraient pas que le pouvoir exé-
cutif acit dans la cassation, ce dernier argu-
ment n'est pas fait pour eux; mais ils n’en ont
pas besoin pour prendre une opiulon saine sur la
question actuelle.

Je reviens quelques instants sur les dangers,
bien expliqués pr.cédemment, de déléguer 'ac-
cusation an roi, c’est-a-dire de la livrer & Pin-
fluence du gouverneinent, ¢t de la faire bientot
dézénérer en fonction ministérielle.

Par 13, les nombreux préposés du ponvoir exé-
cutif de toutes les classes et de tous les grades
sceraieat rassareés contre l'activité de 'accusation ;
et leur responsabilite devieundrait illusoire, tant
dans l'opinion publique, que dans leur propre
opinion.

Par 13, Poppression individuelle se trouverait
constitutionuellement établie; car si le pouvoir
ministériel peut atteindre le citoyen dans ses
foyers, troubler sa tranquillité, metire son hon-
neur et sa vie en péril, 1t v’y a plus, sous un tel
gouvernement, de sécurité domestique ni de vraie
itberté.

Par 1a, le gouvernement tiendrait 4 =a disposi-
tion le plus puissant moyen de rendre la force
publique des tribunaux plus ou moins utile au
soutien de la Gonstitution; car les tribunaux oat,
outre leurs ronctions relatives aux interéts indi-
viduels, la destination plus importante de servir,
cotme ressorts po-itiques, au waintien du corps
social, et de la forme établie pour le gouverne-
ment. G'est surtout sous ce dernier rapport, qu'en
faisant la Constitution, il faut instituer accusa-
sation pubhique, dont I'influence est si forte
d’ailleurs sur les maoours et sur le caractére du
peuple.

Oa n’a pas nié que tant d’effets deésa<treux ne
pulssent étre les conséquences de ['acrusation
publijue devenue ministériclte par sa délegation
au roi : on a dit seulement rue tous ces inconve-
nieuts théorétiques seront affuiblis daos la prati-
que, parce que les jurés et les juges rectifieront,
par de boas jugements, le mauvals exercice de
I’accusation. Je réponds queles juré: et les juges
n‘assurent qu'uoe seule chose, c’est qu’on sera
juge impartiaiement, et que s1 on w’est pas con-
valncu, on ne sera pas condamné : mais prenons
garde qu’il y a ict deux choses différentes, et
deux 1nstitutions distincies, accuser d’abord,
puis juger. Vous avez institué (e jugement, et
maintenant vous instituez 'accusation. Or, puis-
que l'accusation a assez d’importance pour meéri-
ter une institution & part, il faut la faire boune
et stire pour sou objet special, et ne pas s’excuser,
s’autoriser méme, en la faisant mauvaise, sur ce
que de bons jugements pourront en empécher les
dangercux effets.

Ii'y a dans P'exercice de I'accusation publique
deux abus possibles : le premier, qu’eile n’agisse
pas, quand lintérét public lexige; le second,
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gu’elle agisse en sens contraire & I'intérét public
et & la justice particulicre.

Dans le premier cas, celui de linaction de
Paccusateur, ni les jureés, niles juges ne peuvent
empécher l'abus; car, avant que 'office des jurcs
et des juges commence, il faut qu’il vy ait déja
accusation. — On a dit qu'an défaut de Uaccusa-
tion, on aurait au moins les dénonciations ; mais
la dénoncialion ne supplée point & Vaccuszation,
elle ne =ai~it point la justice, elle n’est remi-e
qu’a Paccusateur public, qui reste te maitre d’en
faire 'usage qui lui plait. — On a d:t ensuit» qu>
st Paccusateur public n’agit pas, les particuliers
rendront plainie; cela e peut éire Jue pour les
crimes prives, et ae la part des mdividos 168es
personuellement; mais 1l s’aglt principalem:nt
1ci de lordre public, etdel'accusation considérée
comme ressort politque. — On a dit enfin que
les juges pourront suppléer Uaccusateur refusant;
mais, pour cela, il favt que e - fus it assez duié,
pour gue le dénonciateur, perdant paticuce, se de-
termine a frapper Uoreille da tribunal, et & lui
deferer la prevarication de Polficier accusaleur;
combien ne s’écoule-t-il pas de temps gui p-uot
étre mis A prdfit, =0it pour le rucces des conl-
plots, soit pour la scustraction ¢es preuves, soit
pour F'évazion des coupables? — 1 est done 1m-
possible de remédier efficacement a 'inaction de
Paccusatevr.

Daus le cecond cas, celui ou {'uccusateur agit
contre l'inléiét public et la justice particuliere,
les jurés el les juges p uvent empecher que les
acensations dirigées contre le patriotisine et in-
noc vee ne produisent dinjustes condamnations
mals fatrocite de Pinju-te con wmbation @ part,
comb.en g mauX de la fauss¢ accusation e sont-
ils pus encore giaves el alarmants? 1o Elie fuil
courlr, au peril de Vhouoeur ¢t de ia vie, les
chauces st dangercuses does témoignages, et les
meprises possibles; n:éme de bonoe loi, dans le-
jugements; 2° Pour autoriser Pinstruction, et par
conzéquent e decrel de prise de corps, 11 ne faut
qu’un commencementde prouves; et 'ac-usateur,
lorsqu’tl v’est pas lmpartal, peut auvssi n'éire
pas scrupnleux dans le choix et la production de
ces premiéres preuves : la détention, pendant la
durée de Pinstruction, en est la suite.

Il v a done, pour chaque citoven tranquille
daus ses fuyers, occupé de ses allaires au sein de
sa famille, une veritable oppression dans les pre-
micrs effets de laccusation. Vous laissericz (ians
la Gonstitution vn germe destrucuf de la sécurne
domestique, de 'énergie individuelle, et par con-
séyuent uu civisme, do sentiment et de Vamour
de la liberte, de fa confiance et du courage né-
cessaires ponr la défendre, si vous expousiez les
citoyens aux coups dircets du gouvernement,
armeé contre eux de la verge de laccusation. Ne
nous y trompons pas, aprés les lettres de cachet,
c’est la le sccond degré du despotisme; et, dans
un systéime gradu¢ de tyrannie, je ne vois que la
decapitation savs forme de proces au-dessus de
I'accusation ministérieile.

Je conclus & ce qu’il soit décré!é que les com-
missaires du roi auprés des trbuvaux e seront
pas accusatcurs publics, et a ce que les comiles
de Gonstitation et de légishition criminelle reunis
soienl churgés de présenter & I'Assembiée natio-
nale la forme d'iatenter et de poursuivre les ac-
cusationrs.

(On demande la priorité pour cette rédaction.)

Un de MM. les secrétaires fait lecture des diffe-
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rents projets de décrets. Il sg dizpose a lire la
motion de M. Goupil.

M. Goupil de PPréfeln. Vapres les preuyes
données par M. Thouset, jobéis a la voix de ma
conscience et je retire ma motion. (On applaudit.)

(La priorité est accurdée a la mation we M. Du-
port, appuyée par M. Thourel.)

M. Despatys. Par larédaction de cettemotion,
on lie 'dAssemblée nationale; Il faut sapprimer
ces mots :a un officier. L’Assemblée peut vouloir
confier cetle accusation & un directoire ou a un
corps.

M. de Folleville. J'uppuie cette observation,
purce qu'=ile est fondeée sur La raison des choses,
sur la vérité éternelle. Quand le pesple est repré-
sentc, il ne doit pas avoir un représentant unique.

M. BBarnave. Je crois qu’en effet cette rédac-
tion doit étre modifiée, ¢t qu’il faut laisser une
plus grande latitude anx delibérations, et dire :
par un ou plusieurs officiers nommés par les ci-
toyens.

M. BBriols de BBeaumetz. [l ne faut pas pré-
juger une grande question en privant le peuple
d’accuser par jui-méme. L'Assemblie ne peut iul
enlever v droit qu’id a exercé pendant huit sié-
cles, et qne les Anglais nos vojsins exercent en-
core. Si chuacun ne peat aceuser pour le déliv dont
il a otele temoia, il n’ya plus d'amonr de Pordre
ui d’espiit public.

M. Le Chapelier. Yoild leprincipe qu'il faut
uniguement oéereter @ o« Le commiszaire du roi
ne sera pas chargé des accusations pubhiques. »
Alors FAssemnié couscrvera woulte la liberté, loute
la latitude possible.

M. B.e PPelletier de Saint-Fargeau. ]l se-
rait trés danzereux de ne pas décréter que l'ac-
¢r=ation publiqu-, appartenant au peuple, sera
déteenée par le peunpic @ ¢’est un vrineipe essen-
tiel da gouvernement représentatif.

(L'amendement est adopté, et I’Assembliée décide
quil sera retranché de 1a motion de M. Duport
ces mots : aun officier public.)

M. FPison du Galand. Je propose de dire,
« ne sera pas exclusivement contiée avx commis-
gaires du roi ».

(On demande la question préalable.)

M. Fréteau. Il n’y aura plos que le roi dans
l(_! rovaunme (qui ne pourra pas readre une plainte,
31 vous rejetez cel amendens nt.

M. Prieur. L’amendement proposé a éyidem-
ment pour objet de faire perdre le fruit de la dis-
cussion. On le présente sans prétention, el sa suite
nécessaire serait la perte de la liberté. Pinsiste
sur la question préalable. — On demande a aller
aux voix.

M. de Virieu. On_ne veut cesser de délibérer
que pour empécher l'effet de 'excellente obser-
vation de M. Fréteau.

L.a question préalahle est mise aux voix.

La preqmére epreuve parait doutense ; a 1a se-
conde, M. le pré-~ident annonce quil n’y a paslieu
a deliberer.

La partie droite réclume Uappel notninal.

Quelques membres de cette partie proposent d’ou-
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vrir la discussion sur la question de savoir s’il y
a du doute.

L’Assemblée, consultée, décide qu’on ne parlera
pas sur cette guestion.

MM. de Menonvitle, Dufraisse, Digoine, Bruges
et uve partie du ¢6té droit s’clévent tumultucus=e-
menlt coulre cette décision et demandent 'appel
nominal.

M. le PPrésident. M. de Menonville m’accuse
de prévarication I’Asseaiblée ne doit pas
I'ignorer.

(Toute la partie gauche sc léve en criant : 4 For-
dre, 4 Uordre’)

M. de Menonville se dispose a parler. — On
lui crie de se rendre a ia barre.

_ M. 1e I’ résident. Sortons d’abord de la ques-
tion qui nous ocecupe ; nous passerons ensuile a
ce qul me concerne. J'al prononcé qu’il n’y avait
pas liea & deélibérer sur Pamendement de M. Pi-
son. Oo ¢léve du doute; il faut que I'Assemblée
juge s’il y en a.

Une partir- du coté droit s’oppose a ce que cette
question soit mise aux voix.

MM. de Menonvilie, Bruge, Dufraisse, Di-
goine, etc., s’¢lévent de nouveaun coutre celte
décision et demandent 'appel nomiual.

M. le ¥*résident. Le bureau est compcsé de
six seerclaires, qui suivent la marche de I'Assem-
blée,quisurveillent Pexactitude dv ses onérations;
ils pensent qu'il n’y a pas de doute. Votre pré-
sident, qui aurait a lui seul le druit de pronon-
cer, le peuse commme eux. Plusieurs per:onnes,
qui €taient d’avis qu’il y avait lieu a délibérer
sur amendewment, ont manifesté la méme opi-
nion.

M. ¥réteau. Il y a eu une majorité évidente
contre l'amnendeme:t que javais appuyé.

M. le FPrésident. Cependant plusieurs mem-
bres demandent lappel nominal. L’As-emblee a
décidé qu'elle serait consultée, pour savoir s'il y
a du doute : je vais e couformer & sa déci-
sion.

L’Assemblée décide, & une trés grande majorité,
qu’il n’y a pas de doute.

La question preéalable est mise aux voix et
I’Assemblée décréte ce qui suit :

« L'accusation publique ne sera pas confiée aux
commissaires du rol : ies comités reunis de Gons-
tition et de jurisprudcnce criminelle sont char-
gés de présenter les formes de P'accusation publi-
que. »

Un grand nombre de membres demandent que
M. de Menonville se justitie de 'inculpation qu’il a
faite & M. le président.

M. le PPrésident léve la séance : il est trois
heures et demie.
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ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. TREILHARD, EX-PRESIDENT.

Séance du mardi 10 aoit 1790, au soir (1).

La scéance est ouverte a six heures du soir.
M. Treilhard, ex-président, occupe le fauteuil.

Un de MM. les secrétaires fait la lecture des
adresses doat extrait suit :

Adresse de renouveliement de félicitation, adhé-
sion et dévouement des officiers municipaux et
habitants de la ville de Moulins-la-Marche; 1ls sup-
plient ’Assemblée de leur procurer des armes.

Adresse des curés et vicaires de la ville de Sault
en Provence, qui s’engagent d’employer toute
influence de leur ministére a assurer l’'exécu-
tion des décrets rendus par ’Assemblée natio-
nale.

Adresse de la commune de la ville de Saint-Puy,
canton de Condom, qui fait le don patriotique
d’'un coutrat de constitutivon de rente de 2,396
livres 16 sols, dont elle est créanciér= sur I'Etat,
ainsi que des arrérages dus depuis 1771 ; elle offre
cncore la somme de 291 lLiv. 6 sols, provenant
de la contribution des ci-devant privilégiés
pour les six derniers mois de V'anuce dernmére.

Adresse des dames citovennes du district Saint-
Martin de Marseille, et des citovennes de la ville
de Vic en Bigorre, qui présentent & 1 Assemblée
nationale le tiibut de leur admiration et de lepr
devouement ; elles oot solenunellement préié le
serment civigqe.

Les citoyennes de la ville de Vic, sur I'avis de
la muuicipalité, soumettient & ’Assemblée natjo-
tional le projet de leur corporation, sous le titre
de légion des Amazones de Vie. avec le régle-
ment auquel elles désirent s’assujettir.

Adresse des amis de la Gonstitution de la ville
de Bar-le-Duce, de la garde nationale de la com-
munauté de Mejias, pres Aubenas, et de la muni-
(\‘.[ipuiité de Nesie-la-Repaste, au département de la
Marne.

Cette municipalité fait part a ’Assemblée d’une
contestation majeure qui s’est élevée entre ellect
le décimateur de Nesle, laguelle a ¢té renvoyée au
comite des rapports.

Adresses des électeurs et membres du district
de Cosne-sur-Loire, des administratenrs du dis-
trict de Cas'elnaudary, du district de Rochefort
et du district de Lille.

Adresses des administrateurs du d2partement
de I’'Orne, du département du Gantal, du départe-
meunt d’Indre-et-Loire, du departement de la Mo-
selle et du departement da Gers.

Tous vesadministrateursconsacrentlespremiers
moments de leur réunion a preésenter & 1'Assem-
blée nationale Phommage d’une adhesion abso-
lue a sesdécrets, et d’un dévouemet sans bornes
pour en assurer 'exécution; ils supphent 'As-
semblée de poursuivre sans reldche, et jusqu’asa
consommaltion, le grand ouvrage de la Goustitu-
tion qu’elle a si glorieusement commence.

AJdresses des municipalités et gardes nationales
de Monflauquin, département de Lot-et-Garonne,
de Bazas, de Clussay, de Germigny, département
de I’Youne, du Honga en Armagnac, des Eparres,

(4) Cette séance est incomplete au Moniteur.
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