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[Assemblée nationale.)

d’éloges 2 la conduite des notaires de Paris, pour
Potablissement de ce droit; ils y onl concouru
de :oute leur puissance et avec rigidité poussée
jusquau dernier scrupule. Nous «ievions compte
de ce fait & I’Assemblée nationale, parce qu’il ¢st
satisfaizant pour elle et honorable pour une
classe de citoyens qui s’est de tont temps distin-
guée par son patrioticme et ses lumieres.

La motion de M. de Folleville présente par
elle-méme une espéce de justice, gni ne permet
pas de la rejeter, au moins inconsidérément : je
demande qu’elle soit renvoyée au comité de ju-
dicature.

(Le renvoi est décrété.)

L’ordre du jour est la suite de la discussion du
projet de décret sur les jurés (1).

M. Duport, rapporteur. Messicurs, jai a pro-
poser trois articles additionnels aux dispositions
que vous avez déja décrétées au titre relatif
aux confumaces. o

Le premier article est ainsi congu :

« Tout accusé qui s'évadera des maisons d’ar-
18t ou de justice, sera regardé comme contumax,
et il sera procédé contre lui ainsi qu’il vient
d’éire dit. » (ddopté).

Voici le second article :

« Toute peine portée dans un jugement de
condamuation rera prescrite par vingt année-, a
compter de la date du jugement. » (Adopté.)

Le troisicmec article e-t congu en ces termes :

« Aprés la mort de Yaccusé, prouvée légale-
ment, ou aprés b0 ans de la date du jugement,
ses biens seront restitués a ses heritiers 16gi-
times. »

M. Thévenot de Maroise. Je propose, pour
am-ndement, yue 20 «nnées apres l'absence ou
la disparition de l'accusé, scs héritiers puissent
demander I'envoi en possession de ses biens.

M. RRégmier. L’espace de 50 années qua deéter-
miné votre comité est en faveur du condumné qui
est admis par un article précédent, i se présenler
a perpétuité; et en, ccla, il s’est conforme aux

rincipes qui ont élé adoptés jusyu’a prise:t.
Elais je crois qu’il est nécessaire d’élablir unc
distinction, c’est-a-dire qu’il ne faut pas atlendre
que la révolution de 50 années, portée par P'ar-
ticle, soit consommée pour a2uloriser les héritiers
du condamné contumax a se metire en posses~
sion provisicnnelle de ses bieus. Je crois qu’a-
prés uo laps de 10 ou de 20 ans tout au plus,
les héritiers du condamné contumax :euvent
étre autorisés & entrer en possession provision-
neile de scs bhieus, sauf & lui restituer la pro-
priété desdits biens, au cas qu'il vienve & se re-
présenter avant la révolution du terme de 50 an-
nées fixé par le décret.

M. Martineau. Jadopte I'amendement de
M. Régnier ; peut-éire pourrait-on melttre 20 ou
25 ans; je le laisse au jugement de I'Assembice.

M. Boutteville-Dumetz. Je crois que M. Re-
gmer a négligé d'observer qu’il invoquait,
a V'appui de cet amendement, des ra:soes qut
ne sont applicab es qu & uune absence Jégitime.
Il est trés certain qu’il faut distinguer l'ab-

(1) Le Moniteur ne fait qu’insérer le texte des articles
décrétés dans cette séance,
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sence d’un contumax del’absence d'un homme
qui a disparu pour cause d’affaire, de mal-
heurs ou de voyage. Trés certainement, 1'ab-
sence est une desobéissance formelle & la loi; je
crois donc qu’il ne faut point appliguer a ses
héritiers le principe qui veulait qu’au bout d’un
certain temps les héritiers pussent invoquer ia
présomplion de sa mort, pour demander l’envoi
en possession de ses biens : sans cela vous accor-
deriez aux héritiers d'un coutumax la méme
faveur que vous accorderiez aux héritiers d’un
absent pour affaires ou voyages.

Je sais, Messieurs, qu’on se plait trés souvent
a faire observer 4 'Asscmblée que les favtes sont
personnelles, que des héritiers nc doivent pas en
souffrir; mais je demande quel moyen reste 2 la
société pour empécher les citoyens de chercher
a s’échapper, 4 se soustraire anx peines pronon-
cées par la loi contre les coupables ? Quand il y
avait une absence légitime, les héritiers présomp-
tifs avaient grande raison de demander I’cnvoi
en possession provisoire des biens de l’absent;
car on pouvait ignorer si 'absent était vivant ou
mort, et, dans cette ignorance, personne n'avait
un droit plus apparent que les héritiers présomp-
tifs ; mais dés I'tnstant que c¢’est un homme qui
s’est soustrait a4 la loi, lui personnellement ne
doit pas jouir et les hériticrs ne doivent pas suec-
céder tant que l'on ve peut pas s’assurer s’il est
mort. Or, je demande si un espace de dix années
peut suffire pour acquérir la présomption de la
mort de l'absent?

Je combats précisément 1'amendement de

M. Régnier.

N. MIartineau. Il faut distinguer, en matic¢re
criminelle, deux sortes de prescriptions : 1° une
preseription contre un crime non poursuivi par
la société et qui s’acquiert par un laps de temps
e 30 années. Je supposze un homme, parexemple,
qui a ver:é le sang humain; on est 30 années
sans le poursuivre ; mais pendant 30 années la
société et la partie civile qui ont souffert de son
crime ont le droit de rendre plainte cootre lui :
il ne s’agit pas de cette espéce ici.

¢ second cas de prescription est contre le
crime commis et poursuivi, voila le cas de l'ar-
ticle, c’est le cas de la condamnation par contu-
mace.

D’aprés le décret que vous venez de rendre, le
contumax, ne se représentant pas, peut prescrire
sa peine affliclive puisqu’il ne la subit pas, il peut
prescrire contre cette peine par le laps de 20 an-
nées; mais il serait contre tous les principes de
la prescription qu’il put prescrire la peine d’in-
famie qui résulte néces:aircment de la condam~
nation par contumwace, qu'il acquit la décharge
de sa peine afflictive,de sa peine corporelle, parce
qu’il a été 20 ans sans la subir.

Jadopte I'amendement de M. Régnier et je de-
mande sur tous les autres la question préalable.

M. Duport, rapporteur. M. Régnier propose de
limiter le temps. La-dessus il n’y a qu’uu motif
pour se déterminer; ¢’est qu'il ue devrait pas y
avoir tant de facilité pour les contumaces que
nous en avons douné; nous avons adouci les
arlicles de 'ordonnance de 1670 sur les contumax,
en ce que d'une part nous avuns permis gu’on se
représeniat toute sa vie, ce qui, comme on =alt,
n’existait pas; d’une autre part aprés 5 ans on
contfisquait ies biens : on ne les confisque plus.
Le motit qui nous a délerminé & supprimer la
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