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[Assemblée nationale.}

ports, I'y faire séjourner souvent pendant plu-
sicurs jours avant d’étre tenu & une dcclaration,
et il a tout ce temps pour essayer de verser sa
marchandise en fraude ; s’il ne reussit pas, il est
quitte pour ressorlir avec sa marchandise.

1l en est autrement des marchandises prohi-
bées. Les petits batiments sont les plus dange-
reux , parce qu'ils peuvent se soustraire & la vi-
gilance des préposés ; mais faisons, comme
I’Angleterre, croiser sut les cOtes des batiments
légers autorisés a arréter les marchandises de
contrebande qui s’en approcheraient.

La prohibition scule pcut nous prészerver des
versements avec armes et attroupements. 1l n’en
serait pas de méme si les marchandises étaient
admises avec un droit de 8 a 10 0/0 de leur va-
leur, qui est assez considérable pour exciler la
fraude, parce que, ne pouvant étre saisles a
Papproche des cétes, elles arriveraicnt avec se-
curité et méme sejourneraient dans nos ports.
Les introductions par terre, quand il s’agit de
marchandises prohibées, sont, comme celles par
mer, un obstacle de plus & surmonter ; car elles
sont saisissables par le seul fait qu’elies arrivent
sur le territoire frangais. Ges considérations suf-
fisent pour prouver que la prohibition est plus
propre que le droit & repousser une marchandise
préjudiciable & nos manufactures. Le comité n'a-
t-il pas d'ailleurs, & Pappui de son opinion, le
traité de commerce avec 1'Angleterre? Lorsque
les coopérateurs de cetle convention Jésastreuse
ont éprouvé des contradictions aupres du minis-
tére, leur argument était que, les marchandises
anglaises entrant dans le royaume nonobstant la
prohibition, il importait 3 nos wanufactures de
commuer cette prohibition en un droit d’entree.
C’est pour s’en étre rapporté a leur opinion que
des ceutaines de milliers de bras précédemment
occupés a la fabrication des articles que 'Angle-
terre nous fournit sont depuis plusiears années
~ sans travailler.

M. Goudard termine en présentant un projet
de décret (1).

M. MIalouet. Quoique les rapports commer-
ciaux semblent étre de droit naturel, il faut ce-
pendant les considérer sous un aulre aspect; les
circonstances dans lesquelles nous nous trou-
vons, la rivalité du commerce des nations, dont
la concurrence se choque, nous force d’en cir-
conscrire la liberté. Les lois prohibitives sont
nécessaires, et, avant que nous les disposions,
je demande, pour notre instruction, que le co-
mité fasse imprimer avant la discussion : 1° ’état
de celles de nos marchandises dont I’entrée est
interdite chez les principales nations commer-
cantes de I'Burope; 2° ['état des droits que les
nations ¢trangéres imposent chez elles sur les
marchandises douat 'importation est permise chez
nous, et avec lesquelles elles rivalisent nos ma-
nufactures et ruioent principalement celles de
toiles peintes et de toiles de coton.

M. PPabbé Baury. Je demande aussi qu’on
veuilie bien nous soumettre le produit de nos
lois prohibitives sur les marchandises élran-
géres.

M. BReederer. Les états que demande M. Ma-
louet seraient le résultat d’un dépouillement des
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tarifs de toutes les nations, ce qui serait un ou-
vrage interminable. Quant a la proposition de
M. 'abbé Maury, elle me semble inintelligible,
Qu’est-ce, en effet, que le résultat des lois prohibi-
tives ? Ge sont les confiscations, les amendes, ete.
Eh! quimportent de pareils résuitats? Je de-
mande donc la question préalable sur les deux
propositions.

(I’Assemblée décide qu’il n’y a pas liea A
délibérer.)

M. Houis Boislandry (1). Messieurs, il se-
rait trop long de discuter chacun des articles
compris dans le tarif qui vous est proposé; vous
avez dil y remarquer une grande variété dans la
fixalions des droits. Plusieurs marchandises sont
totalement prohibées, tant a P'entrée qu’a la sor-
tie; d’autres assujetties & des droits prohibitifs :
on appelle droits prohibitifs, ceux qui excédent
15 ou 20 0/0. Les marchandises chargées de ces
droits, ne laissant aucun bénéfice au commerce,
le contrebandier seul peut les introduire avec
avantage.

Ainsi Ja seule question & examiner est celle-ci:

Convient-il & la nation frangaise d’adopter ou
g_et}%re)scrire les prohibitions et ies droits prohi-

itifs ?

Votre comité d’agriculture ct de commerce n’a
pas hésité sur celul des deux partis qu’il devait
préférer: il'a pensé que nos manufactures et
notre commerce ne pouvaient étre efficacemeut
protégés que par des prohibitions ou par des
droits prohibitifs : il nous adit que, les fabriques
de France ne pouvant supporter la concurrcnce
des fabriques étrangeéres, il fallait interdire a ces
dernicres 'entrée du royaume : que les élrangers
ayant un besoin absolu de nos denrées et de
nos ouvrages d’'industrie, continueraient de s’a-
dresser 4 nous malgré les prohibitions : enfin
que la véritable liberté consistail & s'imposer des
génes et des privations, lorsqu’il en résultait un
bien général. Tous ces molifs Pont déterminé a
vous proposer un tarif suivant lequel Uentrée
d’un grand nombre de marchandises étrangéres
est prohibée, ou soumise & des droits prohibi-
lifs de 15, 20, 30 et 40 0/0. Je m’empresse de
rendre hominage aux intentions de votre comité;
je suis convaincu qu’il n’a ea dautre but que
l'accroissemnent de notre industric et de notre
commerce. (’est concourir a4 ses vues que
d’examiner avec attention les moyens qu’il vous
conscille d’employer pour y parvenir.

Il était réservé & UAssemblée nationale de por-
ter fa lumiére dans les questions les plus diflfi-
ciles ; celle-ci est d'autant plus importante,
qu’elle doit fixer nos rapports avee les nations
etrangeres et que de sa solution dépend la pros-
périté de 'Empire. Une si grande question exige
une discussion approfondie; je vous prie de me
gcrmettre de la traiter avec une certaine éten-

ue.

Les principales nations de ’Europe ont saivi,
dans leurs relations extérieures, deux systémes
différents de commerce. Le premierest le systémne
prohibilif privilégié, exclusif, qui vous est proposé
par le comite. .

Ge systéme ne peul élre mis 2 exécution qu’a
force de géues, de précautions, d’entraves, d’in-
quisitions, de visites domiciliaires. Il ne peut
étre maintena que par des lois pénales trés rigou-
reuses, il peuple les cachots et les galeres, et il

(1) Voyez le tarif proposé par M. Goudard, Archives
parlementaires, tome XVII, page 317.

(1) Le discours de M. Boislandry est incomplet au Mo-
witeur,
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