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[Assemblée nationale.]

ne peut passe délier, parlaloide 'impdtde lagéne
qu’elle s’est imposée en vertu de la loi de I'em-
prunt. La faculté de rompre par une loidesconven-
tions faites sous la garantie 1’une loi antérieure,
serait plus redoutable que celle de forcer, par une
seu'e loi, a faire ce qu'on n’a obtenu que d’une
convention. La premiére de ces facultés ne serait
que le pouvoir d’opprimer. La secvade serait le
pouvoir d’opprimer et de tromper.

Ainsi, Messieurs, quand une loi a autorisé une
rente exempte de retenue, et qu'un coontrat I'a
constituée, on ne peut charger cette rente d’une
retenue sans violer toute justice, et abdiquer
toute pudeur.Le préteur, qui serait menacé d’une
infraction a =on traiteé, scrait en droit de dire &
ceux quila lui feraient craindre @ « Vous n’a-
« viez pas le droit de me contraindre 4 vous
« préter a charge de retenue : or, ce droit que
« vous n'aviez pas avant notre conltrat, vous
« n'avez pu l'acquérir depuis; aprés que je vous
« ai confié mon argent, vous n’avez pas le droit
« de m’imposer des conditions que voiis ne pou-
« viez pas m’imposer avant de ’avoir. Si vous ne
« pouviez m’extorquer un prét aux conditions
« que vous dictez aujourd’hui, vous ne pouvez
« e les imposer apres avoir surpris mes foads.
« La force aidéc de la pertidie n’a pax plus de
« droit sans doute que n’en avait la force toute
« seule.

Je finis, Messieurs, par une observation tirée
de l'intérét méme des finances nationales.

Le¢ moment approche ou la Constitution affer-
mie, la paix établie partout, les impots exacte-
ment pergus, la force publique sagement dirigée,
et doucement énergique, dotvent rétablir le cré-
dit public. Le moment venu, vous pourrez recons-
tituer la dette; vous pourrez, par des transac-
tions libres, en réduire l'iniérét & 4 0,0, alors
donc vous pourrez faire plus qu'arracher quel-
ques millions & des créanciers reconnus legiti-
mesen imposant les rentes, vous pourrez soulager
la France de 50 millions d’impdts. Cest & cetle
grande et salutaire opération Jue vous devez
tendre, Messieurs. L’honneur d exécuter peul
appartenir & vos successeurs immédiats; ainsi
Ia nation n’en attendra pas longiemps les fruils.

Mais pour assurer I'abon.ante récolte qui
s’offre 4 la nation dans un avenir trés prochain,
il faut vous refuser au grapillage qu'on vous
propose aujourd’hui, il faut manifester de nou-
veau volre respect pour les engagements natio-
naux, rejeler avec une indignation civique une
proposition qui tendrait & détruire sans retour
la confiance des créanciers de Etat. Le comité
insiste sur la proposition dc décréter qu'il n'y a
pas lieu & délibérer sur la motion qui lui a été
renvoyée par le décret du 22 ociobre dernier.

Au comité de I'imposition, le 2 décembre 1790.

ROEDERER, LA ROCHEFOUCAULD, DUPONT (de
Nemours), DEFERMON.

(L’Assemblée ordonne 'impression du rapport
lu par M. Reederer.)

M. le Président fait lecture de la liste des
personnes qui ont demandé la parole pour ou
contre la motion d’im;oser les rentes.

(On demande a aller aux voix.)

M. Dupert. C’est pour une observation d’ordre
gqne je prends la parole. §%il y avait liew & déli-
bérer sur la proposilion qui vous a été faite, si
la discussion ~’engageait sur le fond, vous por-
teriez un grand coup A votre crédit. (On applau-
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dit). La confiance que 'on a dans un néoociant
porte sur sa orobite. Eh bien! te crédit des na-
tions se compos-= des méme élém-nts : pour ga-
gner 22 millions vous vous priveriez de toute
ressource.Supposons que nous soyons obligés de
faire la guerre; il nous faudra nécessairement
des secours extraordinaires. Eh bien! qui voudra
nous fournir de l'argent si nows donnons un
exemple de mauvaise foi, et si, dans cette cir-
constance im.ortante, revenant contre unos deé-
crets, nous manquons aux engagements que nous
avons contractés? (On applaudit et on demande &
plusieurs reprises a aller aux voiz.)

M. Lavenue. Je répondrai & I’'obcervation d’or-
dre du preopinant que dans 1'ordre naturel j’au-
rais da présenter d’abord ma motion, et qu'alors
il ne se serait pas élevé une motion incidente de
délibércr, con:ne par acclamation, qu’il n'y a
pas lieu & délibérer. Alors, & la verité, voas n’au-
riez pas eu a applaudir & ces grands mouvemeunts
d’éloquence qui ne sont bons qu'a égarer des
Frangais quand on leur parle d’honneur et de
probité. S'il y a nécessité a accueillir ma motion,
1l y aura de 'honneur & 'a'lopter, et vous n’aurez
pas compromis le bien de la nation entiére. Gest
la totalité de la mation que vous représentez;
¢’est sur les intéréts de toute la nation que vous
statnez (On applaudit) une grande question de la-
quelle dépead I'imposition de 20 ou 30 mullivns
de plus.

M. Reederer. Quand on a demandé & M. La-
venue 4 combien s’éléverait 'imposition des ren-
tes, il a dit 12 millions.

M. Lavenue. La grande question qui vous
occupe, c’est de savoir si vous imposerez les rentes
sur I'Etat comme les autres biens. Cette grande
quesuion, dis-je, esl puisée dans la plupart des
cahiers ; ellc ne peut étre écartéa par la question
préalable.

M. Fréteau. J'appuierai la motion de M. Du-
port par une considération treés forte, la loyauté.. .
(Il s’éléve des murmures & droite.) L’Assembleée ne
peut revenir sur ses decrets dex 17 juia, 27 juil-
let et de la fin d'aout 1789. Nous devons payer
ce que PErat a emprunté ; nous l'avoans pro :is.
La seule maniére, j'osaile dire au roi, et I’on sait
quelles furent pour inoi les suites de 'expression
libre de ma pensée (On applaudit), la seule ma-
nicre de faire tomber uon inwerét désastreux,
c'est d’étre fidéles & nos engagements; les péres
de famille, les bons citoyeus traiteront avec nous
A un intérét nmodéré; ils nous préteront a 4 0[0
en rentes perpétuelles, a 8 0,0 en viager, pour
faire cesser ces intéréts onéreux. (On applaudit.)
Je muintiens qu’il serait indigne de I'Assemblée
nationale de croire que les habitants des cam-
pagnes ne payeront pas des impoéts qui n’ont été
décrélés que pour attendre le moment ou l'on
pourra diminuer la masse d’imposition qui porte
sur la pation.

M. de Mirabeau. J’appuie la motion de M. Du-
port, €l je n’ai rien & ajouter & ce qui a été dit
par lui et par M. Fréteau; cependant il est une
observation que je ne puis me dispenser de faire.
On veut jeter de la deéfaveur sur la proposition
de M. Duport en disant qu'il est étrange qu’une
aussi grande discussion soit écartée par la ques-
tion préalable; eh bien! elle est repoussée par
trois décrets invincibles comme la raison, nobles
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et loyaux comme cette Assemblée, comme la
nation.

On a prétendu que nous voulions égarer 'As-
semblée par ces mots généraux : foi publique,
respect pour les engagements, et on a mis en
paralléle la nécessilé; mais la écessité est e cri
de raliiement des brigands. Je ne puis m’empécher
de témoigner que c’est un graund scandale ponr
1a nation et pour I’Europe qu’aprés trois dé.-rets
proclamés dans la situation la p.us importaate,
dans les circonstances les plos critiques, on ose
metlre en question une semblable motion dans
un moment ol tout est caline, ou les finances
présentent des symptomes de prospénité (On ap-
plaudit.), d ns uvu moment ol fe crédit renait, vu
Pargent baisse, ot la plus simple industrie d’un
ministre des finaoces peut décharger la nation
des intéréts onéreux qu’elle paye. G'est en ce mo-
ment qu'on propose de remetlre en question un
objet sur lequel votre justice apronouncé, quad les
efforts des ennemis de la hiberté se multipliaient,
quand la prévarication vous entourait, quand les
teuébres des finances s'épaississaient encore! Vous
aveg porté le flainbeau dans ces tenébres, et 'ubs-
curite s’est dissipée, et vous delibéreriez main-
tenanl sur uoe telle propozition! Je la livre a
tout le mépris qu'elle meérite. (On applaudit et
on demande & aller auz voix.)

M. RReederer. Le comité que vous aviez chargé
de l'examen de la question a unaonimemeat décidé
qu’il 0’y avait pas lieu & délibérer.

M. Le Bois-Desguays. Mais les rentiers, en
rapportant leur quittance d’imposition, seralvnt
déchargés de limposition personnelle.

M. le F*résident. M. Lavenue a fait une pro-
position qui cousistait & établir une impositivn
proporiionnetle.

M. Lavenue. Et constitutionnelle.

M. l¢ F*résident. La proposition de M. La-
venue consistait & ¢établir une imposition pro-
portionneile sur les rentes. Vous savez quel a été
l'avis du comité auguel on avait renvoyé cette
prupasition : on demande que, d’aprés cet avis, la
question préalable soit mise aux voix sans déli-
bération ultérieure; je vais consulter 'Assewblée.

M. Lavenue. Je demande a poser, i mon tour,
la gquestion. Jai fait une motion tendant a éta-
blir une 1imposition proportionnelle sur ous les
capitaux places sur U'E at. Le comité a dit que
je voulais effectucr une retenue sur les rentes :
il a eu tort, car je pense gqu’il faat détruire toute
retenue sur les rentes. Vous connaiiriez ma pro-
position si vous vouliez m’entendre.

M. IDémeunier.Je vais lire une rédaction, pour
que M. Lavenue la combatte. « L’Assemblee
nationale, renouvelant «’u e maniére solennelle
les dispositions de ses déerets des 17 juin, 16 aoat
et 25 septembre, déclare que, tidéle & ses prin-
cipes, voulant maintenir ses décrets et respecter
la foi publique, eile ne déiibérera pas sur la
proposition yui lui est faite. « Je demande main-
tesant qu'on entende M. Lavenue.

M. Lavenue. La question sur laquelle vous
allez prouoncer, réduite a ses termes les plus
simples, cunsiste & suvoir si les capitaux placés
sur I'litat doivent contribuer propertio .nellement
aux depenses publiques comine les biens-fonds...
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M. EBarmnave demande la parole.
M. le PPrésident la lui refuse.

M. Lavenue. Mon opinion est fondée sur vos
propres décrets et sur les prinzipes mémes de
vos comités. Les articles 12 et 13 de volre
Declaration  des  Droits  sont  ainsi congus
« Article 12. La garantie des droits de 'homme
et du citoyen nécessite une force publijue;
cette force est donc instituée pour l'avantage
de tous, et non pour lutlité particuliére de
ceux auxnuels elle est confiee. » — « Arti-
cle 13. Pour 'entreticn de la force publique et
pour les dépenses ¢"administration, une coutribu-
tion commune cst indispeasable; elle doit élre
dgalement ré artie ealre tous les citoyeas, en
raison de leurs facultés. » L'article 11 de vos
faimeux arréiés du 4 aolit est ain-i congu : « Les
privil@zes pécuniaires, personnels ou réels, en
in aticre de subsides, sont abolis & jamais. La
perception se fera sur tous les citoyens eb sur
tous les biens, de Ih méme maniere el dans la
méme forme. » E:fin, vous avez nécreté le
7 octobre que « toutes les contributions et charges
publiques; de quelque nature qu’elles soicnt,
seront supportées proportionnellement par tous
les citoyens et par tous les propriétaires, a rai-
son de leurs bivns et facutiés. »

Vouila vos principes, Y a-t-il vne richesse qui
soit hurs de latteinte de I'impdt 2 Cette rich sse
n’eurait pas besoin de la loi et de la force publi-
que ; les rentes ne sont pas une richesse de. elte
niature; done elles sont soumiscs & Varticle 13
de la Déciaration des Droits. Les renles sont-elles
in=aisis<ables par Iimpdt? noun : donc «lles sont
soumi=es a larticle 11 des arrétés du 4 aotl. Les
rentes n’appartiennent-¢lles a persoane ? Si elles
appartiennent a quelque citoyen, clies sont sou-
mises aux décreis du 7 octobre.

Je passe aux principes du comnité d'impositions.
Il a dit, dans son premier rapport, que toutes les
richesses mobilieres doiventéire assujetties a’im-
position.

Les capitaux sur I'Etat sont des richesses mo-
bili*res ; donc ils dotvent étre imposés. Le comite
a proposé de déterminer la coatribution person-
ueile par la base du loyer; donc il pense que les
capitaux sur I’Etat doivent eétre imposés, car ceux
qul posséient des capitaux ont des Iovyers pro-
portionneés a leur revenu. Je ne differe donce du
comiié que par la quotité de I'imposition. Il sou-
mel les rentes & (rois centiewes, et je crois
qu’clles doivent supporter la méme imposition
que les propriétés tonciér-g. Leur produit est
moins casuel, leurs annuirés sont plus iuvaria-
bl's que celles de toute autre propricté ; done il
0w’y a nulie raison pour s'écarter a l'esard des
reates de I’égalité d’tmposition ; donce il faut as-
sujetiir les rentes au tarif des propriétes fon-
creres. (On applaudit.) J'ai douce prouvé ma pro-
pusition par les dé rets constitutionnels et par les
principes du comite.

Je passe mainlepant aux ohjections qui ont été
faites. O oppose premicrement que 'Assemblée
a confirmé tous les engagements de I'EBtat sans
gu'il puisse étre fait aucuve déduction ni rete-
nue ; 2° que les rentes sont de véritables contrats
passés das les formes alors légales; 3° que la
plupart des rentiers ront des élrangers; qu’one
coutribution exigée d'eux serait uvne violation du
droit publie, et qu'on les obligerait d’colever de
Frauce leurs capltaux, ce qui causerait une perte
considérable de numeraire ; 4° entin, on pretend
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qu'il est injuste d’attaquer des propriétés ci-de-
vant insaisissables par Pimpot.

Je fais d’abord uue réponsc communeaux deux
premiéres objections. St fe comité veut exempter
les rentiers, 1l faut renoncer 4 la base du loyer
pour la contribution personuaelle ; sang cela les
rentiers payeront Ulmposition personnelle, ou bien
le Trésor public leur bonifiera cette contribution ;
alors la tournure que le commté a prise n'est plus
qu’une cautéle indigne de ’Assemblée, ot im:-
ginée pour tucr Pesprit de la loi en paraissant en
chserver le texte. J'interpelle le comité ; je lac-
cuse. Jaborde maiatenant le fameux decret du
7. L’A-semblée nativnale a declaré gue, sous
aucun pretexie, il ne serait fait ancune réd: ction
nirelenuesurtoutesies parties de ia detiepublique.
Eaotenions-nous ; par ces mots aucune réduction
ou retenuc, ’Assen:biee a-t-clle voulu dire avcune
imposttion ? non. Vous avez aboli & jrmais tout
privilége en matiére de subside; 'exemption
d’imposition pour les rentes serait un privilege
en matiere de subside; doncvousn’avezpas ciiten-
du, par les mots réductionet retenue, 'imposition.
Déduire ou retenir, c’est autre chose qu’imposer.
(On applaudit.) Une réduction, soit du capital,
soit de I'intérét, est une operation injusts et vexa-
toire ; une relenue d'une partie aliquote d’un ca-
pital ou des intéréts, comme du dixiéme, du
vingtieéme, est une opération ¢également injuste.
Il couvenait & Phonueur de la nation francaise,
et c'est pour ses représentants une obligation
rigoureuse, de [aire cesser a cel égard les crain-
tes des creéunciers de PEtat ; mais 'Assemblée n’a
pas enlendu, en déclarant 'abrogation des rete-
nues et des réductions, déroger aux dderets du
4 aotit; autrement par une clause dérogzatoire clle
auralt précise 'exemption des reatiers. Getle
clause dérogatoire n’existe pas;donc ’Assemblée
n'a pas entendu proooncer l'exemption. Je vais
plus loin pour le complément de fa démonstra-
tion, et jlappelle Lattention de M.de Mirabeau,qui
doit me coutredire.

L’As-emblée s’vst expliquée catégoriqnement;
elle a décrété, le 7 octobre, que les contributions
seraient supportées proportivanellement par tous
les citoyens et par tous Jes propriélaires, a raison
de leurs biens et facultés. Les reuntiers sont des
propriétaires, ies renles sont Jdes facultés: donc les
rentierssont compris uans Uarticle. S’ils o’y étaient
pas co:i.pris vous l'auriez dit; or, vous ne l'avez
pas dut. 1t est vrai que M. de Mirabeau demanda
uiie exception en faveur des rentiers; mais une
acclamation générale repoussa cette demande.
M. Vernier observa que, comine capitalistes, les
créauciers de 'Etat ne devaient éprouver aucune
retenue ; mais gue, comine ciloyeas, ils devaient
supporter les impositious. Ge fot sur ce motif
que vous rendites votre décret. (On applaudit.) 1l
est dooc démountré que PAssemblés n’a pas voulu
exempter les rentiers de la coutributioa propor-
tionuelle.

On nous oppose que le contrat passé entre les
realiers et UEtut I'a été dans les lormes légales,
et quiil est 1:attaquable dans toutes ses disposi-
tions. Sans doute, il fast respecter toutes dizpo-
sitivns dont les parties pouvaient conveair en-
tre clles saus blessir les droits d’autrui; mais la
stipulation qui exemptait les rentes de Pimposi-
tion portait atteinte a ta propriété individuelle de
tous iles citoyens, car elle dimiauait la portion
contributotre. Lorsqu’uan citoyen se soutrait a
I'imposiuon, il faut que ce qu'il ne paye pas soit
paye par les autres ciloyens. Ainsi done celte
clause était nulle cu soi. Le 1égislateur provisoire
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ne I'a pas validée ; c’était un privileége qui violait
Péquité, et par vos décrets vous avez anéanti tout
privilége en matiére de subside.

Le contrat cxiste donc dans toute I'intégrité
compatibie avec les principes quand vous assu-
rez le payement de la rente élablie pour la somme
empruntée. — Il est aussi aisé de répondre 2 'ob-
jection relative aux étrangers. Yovons g'il est de
leur intérét hien calculé de retirer leurs capitaux.
Un étranger propriétaire d’une rente de 100,000 1i-
vres ne rea'iserait son capital que pour 70 ou
75,000 livres; il faudra qu’il le place quelque
part. Sera-ce en Angleterre ? Les finances de cet
empire sont ¢puisées, le taux de lint°rét y est
moindre qu'en Fraoce. Sera-ce en Hollande, & Ge-
neéve, etc. ? L’argent y abonde... Ne craignons
done pas qu’un étranger retire un capital qui loi
rapporte 5,000 francs, et qui ne lui produirait
aitleurs que 2,000 ou 2,200 livres.

Je passe ala troisieme objection. (On demande
que Popinant lise son projet de décret.) Gest un
principe déja réduit en droit constitutionnel que
les propriétés et les facultés payent. Les rentes
sont des proprictés et des facultés. On dit que les
étrangers n'ont pas besoin de la protection de la
force publique ; mais la contribution exigée pour
le maintien de la force prblique n'est pas deman-
dée a raison des personnes, mais & raison des pro-
priétes; ainsi la propriété d’un étranger doit
paver comme celle d’un Frangais. Je vais déve-
lopper les movyens...

(0On demande de nouveau que Uopinant lise son
projet de décret.)

(Une partic de I’Assemblée réclame ’ajourne-
ment.)

M. Lucas L’ajournement serait dangereux
pour la chose publique. Je demanile que Ja dis-
cussion soit continuée, et la question décidée
sins désemparer.

(Gette proposition est mise aux voix, et, aprés
denx épreuves consécutives, M. le présideat pro-
nonce ru’on délibérera sans désemparer.)

(Plusieurs membres réclament le doute.)

M. le I*résident. Je n’ai nul doute sur le ré-
sultat des deux épreaves; MM. les secrétaires
n’en ont pas plus que mol.

(Plusieurs membres iasistent sur le doute.)

M. Barnave. Comme 'opinion que nous dé-
fendons ici tient & la foi et au crédit public, elle
ne peual que gagner a étre discutée. Pius le dé-
cret que vous rendez est important, plus il doit
étre solennel. Nous retirons la motion que nous
avions faite de délibérer sans désemparer, et
nous attendrouns le moment ol [I’Assewnblée se
croira assez instruile.

M. Gaultier-IBiauzat. Le préopinant a con-
fondu. 1l a cru qu'on pouvait établir un impot
taxatif sur les rentes : ce seraut une chose in-
constitutionretle; mais I’Assembl!ée a décré:é qu'il
serait wis un impot sur les facultés. Les rentiers
payeront cet impd:. Il y aurait un grand danger
a luisser supposzer qu'ils seront autrement taxeés.
Cette taxation attaquerait 1a foi publique et trois
de vos deécrets. (0On applaudit.)

(Lasuite de la discussion estrenvoyéed demain.)

M.de La Chatre (ci-devant le comte),député
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