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M. DDémeunier, rapporteur. Voici comme je
rédige Varticle :

Art. 11.

« Si le délit est prouvé, les coupables seront
condamnés, selon la gravité des fails, & uue
amende de 50 a 500 livres, et a4 ua emprisonne-
ment qui ne pourra excéder six mois, 8'il s’agit
d’images oh:cé.es : les estampes et les planches
seront en outre conlisquées et brisées.

« Quant & ceux qui auraient favorisé la dé-
bauche, ¢u corrcmpu des jeunes gens de I'un ou
de l'autre sexe, ils sercnt condamn2s en une
anonée de prison. » (Adopté.)

Art. 12.

« Les peines portées en I'article précédent se-
ront doubles en cas de récidive. » (ddopté.)

M. DDémeunier, rapporteur, donoe lecture de
l’article 13, aiusi congu :

« La plainte ¢n adultére ne pourra étre pour-
suivie que par le mari, et par la voie seulement
de police correctionn lle; mais cetle action sera
toujours portée en premiére instance devant le
tribunal de district, et I'appel aura licu devant
I'un des 7 tribunaux de district déterminés par la
loi. La femme convaincue de ce¢ délit sera punie,
selon les circonstances, d'un an, de 18 mois, ou
de 2 anonées d’emprisonnement et de la déchéance
des conventions matrimoniales établies en sa fa-
veur. La dot ne scra point confisquée; le mari en
aura la jouissunce, quelles que soieal les clauses
du contrat de wariage, a la charge toutefois d’'une
pensiou alimentaire, ainsi qu’clle sera réglée par
le juge; le wari pourra & chaque Inston! faire
cesser la peine, en déclarant qu’il conzent & re-
cevoir #a [emme dans sa maison, Le complice de
la femme sera condamné i une amende du hui-
ticme de sa fortune et & un emprisonnement de
3 mois. »

M. Darnaudat. Cette espéee de délit aurait
du étre placce au Code pénal. En conséquence, je
demande non seulement le retranchiement de 'ar-
ticle 13, ma's encore c.lui de [article 14 qui est
ainsi congu :

« Les aff:ires de ce (ernier genre seront ins-
truites & 'wudience ; ellvs pourrout néanmoins
étre in:truites et jugées A huis-clos, mais seule-
meut dans le cas ol le mari et la femme le de~
manderont ou y corsentiront. »

Je prétinds gue cette question est extrémement
lice & la question sur ¢ divorce. (dpplaudisse-
ments.) 1l n'est pas jossible de nous tenir a la
sevérité, A linconséjuence des ancienn.s leis;
les miccurs ont chaoge; vous changez vos luis,
vous devez suivre pour cette question les mémncs
mesures, etopérer les changements que les temps
et les circonstances exigent.

[l m’est p:as poss=ible que vous jugiez cette grande
que-tion d’'une manicre particlle, 1l faut que vous
dicidiez une fois pour toutes le divorce. (dp-
plaudissements.) Les peines proposces par Je co-
wité sout rxans contredit beaucoup plus douces
que les peiuves prononcées par les ancienncs lois,
mais je les trouve encore injustes, ces peines;
parce qu: t:és certainemeant, par la connaissance
que nous avons de la socicté, il est tres vrai de
dire que souve:t les hommes sont L:eaucsup pius
coup:bles que les femmes. (Applaudissements.)
Nous somumes (rop justes pour ue nous o.cuper
que des iniéréls des hommes lorsgu'il s'agit
d’unc chose qui touche de si prés au bonheur
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commu: de tous les individus qui composent la
société.

Je demande donc le renvoi dez deux articles 13
et 14 au comits, afin que la question de adultére
soitdiscutée avec celle du divorce.

M. Duport. Sl était question de discuter
Particle en ce moment, il serait facile d’y relever
beaucoup d’inconvenance. D'abord, je ne crois
pas que sa place soit dans la police correction-
nelle. Je crois ensuite que la peine du complice
de la femme est iufiniment trop faible; mais je
pense absolument comme le préopinant, qui,
dans le peu de mots qu’il a dit, me parait avoir
{_onfermé presjue toute la substance des ques-

ions.

A ne considérer la chose que sous les aspects
sous lesquels elle nous était connue jusqu'a pré-
sent, il n’y aurait point de doute que l'action
d’adultére ne dat appartenir au nari; mais aussi
il existait une action particuliére a la femme qui
était P’action en sc¢paration de corps, action qui
s'exercait presque toujours ensemble.

Il 'y a peu d’exemple d'un procés porté aux
tribunaux de la part da mari en plainte d'adul-
tere, sans gu’il y ait été porté également une
demande en séparation de co:ps de la part de la
femme, parce qu’il estaisé de croire que, lorsque
I'union est troublée an point de faire intervenir
le public ou les tribunaux dans les affaires de
famille, les esprits sont assez aig-is nutuellement
pour prendre chacun de leur cdté des moyens
que la loi leur permet et leur indique.

Ainsi tel était I'¢tat de notre jurisprudence et
de nos meeurs que 'action en adultére et Paction
en séparation de corps étaient presque toujours
jointes ensemble.

Daprés cela, nous devons prendre un parti sur
les deux questions a la fois, et examiner si on
laissera subsister la séparation d: corps telle
qu’elle existait. Il suffit d’y réfléchir pour savoir
combien élait imwmorale cette action, dont effet
élait de séparer une femme de son mari et de
ses enfants et de la faire vivre dans la société
sans pouvoir contracter aucun nouveau lien.
Chacun d’cux ne gardait du licn q i1 fes uaissait
que sa durete, sa géne et sa pesasteur sans rien
conserver de sa douceur et de ses agréments,

D’apres cela, il est absolument eszentiel de cou-
sidérer ensemble les deax questio:s, si vous vou-
lez observer les devoirs de la justice. Gar, s’il est
vrai de dire que les hommes sont les seuls ap-
pelés a I’exercice des droits politiques, vous avez
donc & sipuler vos droits, comme ch f.de la
famille, ct les droits e ceux qui vous sont subor-
donnés duns la famtile. Mais, dés lors, I'hama-
nité et la générosité doivent entrer comime partie
es-enticlie dans les déhbérations yue vous devez
prendre : ainsi, en stipulant les droits que pour-
rait avoir un mari relativem -ut aux trouables
quwon aurait appoités dans sa famille, il faut
assurer les droits des parsonnes qui, quoique su-
bordonnées et dépendautes, ont aussi, comme
individus, des droits qu'elles peuvenl exercer
contre lui, et il faut les défendre de cette op-
pression secrete, qui n’est que trop commune.

I n'y aurait donc sucune humanité ni géneé-
rosité a traiier une de ces questions sépace.nent
de 'autre, « til y aurait méme de Pinjustice, aprés
avoir bien ¢tabii les dro:ts des hommes dans ce
contrat réciprojus, d’avoir oubiié ou néglige
quels pourraient étre les droits des femmes.

11 faut que les droits respectifs, daus un con-
trat, soicut trailés également. Indépendamment
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de cela, il sera nécessaire & I'Assembléc actuelle
ou, si ses travaux ne le lui permetient pas, a la
législature suivante, de lixer ses regards sur
celte grande question, que opinion publique a
longtemps débattue, et quil est aisé de décider
quand on a eu recours aux principes, a la justice.

Cepend.nt, je l'avoue, il peat y avoir queiques
difficultés dans les détails d'une loi sur le di-
vorce : n’entamoos donc point cette maliére; ne
décidons rien prématurément; remettous la dis-
cussivn des articles qui nous sont preésentés au
moment ot le divorce sera 'objet de notre déli-
bération ou de celle de nos successcurs. )

Sans doute ces articles sont importants, mais
n’oublions pas que nouus devous nous occuper
un jour, sous un point de vue géucral, du sort des
familles, des ménages, et ne considérons pas iso-
lément les droits des hommes dauos cetle ques-
tion ou nous sommes tous intdresscs personnel-
lement jusgqu’a un certain point: n’encouragevns
pas le reproche que 'on pourrait nous faire de
n'avoir songé qu’a nos intéréts.

(L’Assecmblée décréte le renvoi des articles 13
et 14 au comite.)

M. Démeunier, rapporteur, donne lecture de
Particle 15, ainsi conc¢u:

« Geux qui auront outragé les objets d’un culte
quelconque dans les lieux destines a I'exercic:
de ce culte, ou ses ministres cn fonctlions, ou
interrempu par un trouble publi: les céréinonies
religieuses de que'qu: culle que ce soit, serout
condanines 4 une awende de 100 livres & 500 li-
vres, ¢t & un cmprisonnement d’un an, 18 mois
ou 2 ans. L'amende sera tosjours de 500 livies,
et emprisouncment de 2 ans, en cas de ré-
cidive. »

M. Le FPelietier-Saint-Fargeaun. (e n'e:t
pas sur la redaction que jai une observation &
faire. L’article est rédigé de telle manicre qu’il
semblerait que la moindre faute ne pourrait étre
putie d’'une peine moindie que d'un emprisoune-
ment d'un an; or, certainement il y a des trou-
bles apportes dans les licux ol 'on exerce un
culte gurelconque et qui cependant peuvent étre
pu:is par une peine de 1, 2,3 o 4 jours.

Ainst, je crois qu'il faud:ait rédi-er 'article
de telle maniére que les délits qui y sont spé-
cifiés fussent punis d’une anende qui ne pourra
pas excéder 500 livres et d’'un emprizonnement
qui ne pourra pas Jdépassei un au.

(CGet amendement est adopté.)

M. Eanjuinais. La paix publigne exige que
les objels du culte salarié soient respectés dans
tous I's endroits publics. Je propose donc de
commencer ainsi larticle : « ceux qui auront
ou'rag’ les objets du culte salarié ... » (Murmu-
res.) Gar on ne peut pas appliquer aux cultes
étrangers ce que dit article; car on ne peut pas
n}e forcer & respecter le mahomeétisme par exein-
ple.

M. Garat ainé. Lorsque ’on a décrété la liberté
des cultes comne une loi constitntionnelle de
I'Etat, comment est-il possible qiie M. Lanjuinais
propo-e un amendement quiest marqué d'un ca-
ractére @intolérance? 1l veut que I’'on ne respecie
quc les objets du culte catholique : il veut donc
que les aut:res objets du culte soient liveés au
meép:ist (dpplaudissements.)G'est vouloir abol rou
détruire la loi de la liberté descultes. L’amend-
ment gu’il nous propose estinconstitutionnel. J:
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demande douacla question préalable sur cet am :n-
dewment.

M. MEerlin. Il m’a paru que M. Lanjuinais
voulait dire que ceux qui outrageaient les objets
du culte catholique hors des lieux destinés
I'exercice de ce culle devaieut étre pun:s, et que
ceux qui pourraient outrager les objets d’un
autre culte hors des lieux destinés a sou exer-
cic ne devraient pas étre punis. (Murmures.)

Yoici comm: je propose de rédiger l'article :

« Ceux gqui aurout outragé les objets du culte
ca'lwlique en quelque lieu que ce soit, ceax qui
auront outragé les objets d’un autre culte, dans les
licux destin€s a son service; ceux qui auront in-
sulté dans leurs fonctions, ou interrompu, dans
les licux publics, les cérémonies religieuses de
quelque culte que ce soit, elc... » (Applaudisse-
ments.)

M. Chabroud. Je suis parfaitemen! de Pavis
de M. Garal et Je crois qu'il e-t facile de le justi-
fier contre celul du dernier opinan!. L'Assemblée
a voulu, la Gouostitution veut que tous les culles
soicnt libres. Toute liberté aulcrisée par la loi
doit étre protégée par la loi. Je dis que cette
protcction ne comporte aucune distinction, au-
cune différence, ou bien I'égalité des droits serait
anéantic,

En effet, il est évident que, si je suis libre d’in~
suller au culte de mon voisin, laloi m’autorise
& provogquer sans cesse mon voisin, et dés lors
la peine ne sera jamais cncouruc. L'Asseinblée
ne doit avoir qu'une vol.nté, c'est que le caline
soit dans T'Biat, c’est que la tranquil:ité régne
entre tous les citoyens, quels que soicnt leur
culte et leurscroyances, et 1! est évilentque la loi
natteindrait pas ce bat, si elle laissait, en quel-
quc licu que ce fut, les citoyens ct leurculte, et
les objets de leur croyance, livrés a la merci des
m=ulies de tout le monde.

D'ap:és cela, Mo sicur le Présidlent, il me parait
évident que toute distinclion est choquante, a ua
caractere abominable d’intclerance, ¢t qu’il ré-
salterait de 1a que ceux qui appartiennent au
culte salarié, auraient le droit cunsacré par la
lor d'insulter les autres citoyens, de les tracasser,
vt qu’ainsi, il 0’y aurait plus de liberté du culte.
(dpplavdissements.)

Je demande en conséquence que ’amendement
de M. Lanjuinais soit rejeté.

M. EPémennice, rapporteur. 1l est bien en-
ten:lu que vous ne pouvez élablir ancune dis-
unclion dans l'article. Ainsi, loin d'y retran-
cher, il faut y ajouter; car il s’ensuivrait, de la
rédaction actuelle, que les citoyens p..urraent
outrager, sans étre punis, le convol d’u. protes-
taat, attendu que ce counvoi, traversan! la rue,
n: se trouve point dans le li u destine a I'ex:.r-
cice du cnlte. Il faut donc aussi que les cilovens
ne puissent pas outrager, duns les lirux publics,
les cérémonivs d’un culte quelconq:e.

Voiri comme je rédigerais 'art:cle :

Art. 15.

« Geux quiauront outragéles obj:ts d’un culte
quelconque dans les lieux publics, ou dans les
licux destinés & ex:rcice de ce culte, ou ses mi-
nistres en fonetion, ou interromp.a, p:r un trou-
ble public, les cérémounies religicu=es de quelgue
culte que ce soit, seront condamunés en uvne
amende qui ne pourra excéder 300 livres, el &
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