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vra, pour linterrogatoire et le jugement, cc qui
est prescrit dans les articles 3 et 4.

« Art. 6. Toute rebellion des citoyens, avec ou
sans armes, contre I'exécution des mandements
de justice, saisies, exécutiois, ordounances de
prise de corps, contraintes par corps, autorisées
par la loi; toute violence excercée, et tout mou-
vement populaire excité contre les officiers mu-
nicipaux, adwinistrateurs, juges, officiers mi-
pistériels, dépositaires de la force publique, cn
fonctions, seront poursuivis contre les prevenus,
par la vole criwinelle, et punis selon toute la ri-
gueur des lois.

« Art. 7. Les officiers ministéricls, chargés de
Pesécution des jugements, mendements, saisies,
ordonnances et contrainles par corps coutre ua
citoyen, tui présenteront une baguette blunche,
en e sommant d’cbéir. Aussitot apreés lappari-
tion de ce signe de¢ la puissance pubiigue, toute
résistance sera réputée rébellion.

« Art, 8. Si des lonctionnaires publics ou ofli-
ciers mini-=térieis d’exécution sont insultés, me-
nacés ou attaqués dans Pexercice de leurs fonc-
tions, ils prononceront a haute voix ces mots :
Foree ¢ la loi. A Yinstant ol ce ¢ri sera eniendu,
les dépusitaires de la force publique, ¢t méme tous
les citoyens, sont obligés, par la Gonstitution, de
préter main-forte & 'exécuticn des jugements et
contraintes, et de régler leur action sur Pordre
de 'homme public, qui seul demeurera respon-
sable.

« Art. 9. Si un forctionnaiie public, adminis-
trateur, juge, volficier ministériel d’exécution,
exergait savs titre légal quelque contrainte conlre
un citoyen, ou si, méme avec un titre légal, il
employait ou faisait cmployer des violences inu-
tiles, 1l sera responsable de sa conduite a la loi,
et puni sur la plainte de Popprimeé, portée et pour-
sulvie selon les fermes prescrites.

« Le présent doeret sera fu et publié aux prones
de toutes les églises paroisciales, pendant 3 di-
maunches consécutifs, par les curés, vicaires ou
autres ecclesiuctigues. 1 seru solensellement pro-
clamé et affiché aux portes des ¢glises, & Pentrée
des moisons communes, dans les rues, carrefours
et places publiques, par ordre des officiers muni-
cipaux. Il sera et demecuorera affiché dans les au-
ditoires de justice, de police et de counmerce,
dans les maisons des juges de paix, et dans les
licux d’asserubliée des municijalités, conseils gé-
néraux de cummune, administrations et direc-
toires de départemwent et de district. »

M. B*étion (ci~-devant de Villeneuve). Messieurs,
je vais jeter quelques idévs générales et rapides
sur les articles qui vous sont proposés par le co-
Inite, ¢t jespére vous convaincre gue vous ne
pouvez pas consacrer ces priucipes, tels qu’ils
vous sont présentes.

Les peuples les plus libres sont ccux qui res-
pectent le plus la loi; et, dans les pays libres, les
citoyens doivent d’autant plus la respecter, que
ce sont eux qui la font; ils doivent d’autant plus
respecter ses organes et leur obéir, que ce sont
eux qui les choisissent. Ces principes sont évi-
dents pour tout le monde; mais je vois dans le
preambuie de loi qui vient de vous ¢fre présente,
ces maximes tellement déguizées, exprimeéesd'une
mauniére si vague et si insignifiante, que vous ne
sauriez les admettre sans le plus grand danger.
Vous avez d’ailleurs do remarquer que les articles
quisuivent ces principes, n’y ont aucul rapport.
Veus les avez décrétés, ces principes, d’une ma-
nieére beaucoup plussolenunelle, beaucoup plus au-
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thentique. N'avez-vous pas ddja declaré que la
souveraineté réside essentiellement dans la na-
tion, qu’etle réside dans I'Assemblée des repré-
sentants choisis par le peuple ? (Murmures.)

Un membre : Et le roi!

M. B>étion (ci-devant de Villeneuve). Je me suis
servi d’'une expression équiveque. Je prie 1I’As-
semblée de croire que je n’ai pas entendu dire
qu'une assemblée représentative quelconque put
usurper la souveraineté, gui n’appartient qu’au
reuple; Jal voulu dire que les représentants de
la nalion exercent les droifs du peuvple, et au
nom du peuple. Ges maximes, vous les avez con-
sacrées @ les répéter me pa-ait une chose parfai-
tement inutile en elle-mcéme, mais trés dange-
reuse si vous le faites d’une maniére aussi obs-
cure, aus:i vague qu'on vous le propose.

Dans le premier article de ce préambule, il est
dit : aucune section ne participe a la souveraineté ;
expression équivoque et mémc dangereuse.
Ghaque section de Ja nalion peut émetlre son
veeu particalier, et dans ce sens elle parlicipe
évidemment & la souveraineté. (Murmures.) Je
dis que la volonté générale ne se compose que
de toutes les volontes particuliéres. Je dis, et
cecl est exact en priscipe, qu'une scction en
particolier n’exerce pas la souveraineté; mais il
n'est pas exact d'en conclure gu’elle neparticipe
point a la souveralneté. (Murmures.) N'est-ce pas
la réunion e touvtes les: sections qui forme la
volouté générale ? Bt ne s’ensuit-il pas que chaque
section participe a 'exercice de la scuverairelé?
Je suis surpris que des principes aussi simplcs,
aussi éléementoires. ..

Un membre : Aussi faux)

M. E*étiom. Je suis surpris que ces principes
trouvent des contradicteurs daus cette Assemblée.
S’ils sont erronés, je prie ceuX qui m’interrom-
pent de vouloir bien me réfater a la tribune
lorsque jaurai fini.

Je ne prétends point considérer ces assemblées
réunies comme ayaut le pouvoir d’'une Gonven-
tion natiouale; mais lorsque les citovens d’une
section sout réunis pour émettre leur veeu, je
dis qu’ils participeut 4 la souverainelé; peut-
ctienedéveloppe-jepasen cemomeutceile maxime
d’une manicre assez claire, mais j’en ferai une
application particuliere lorsque nous traiterons
des CGonventions nationales. Je me borne a ob-
server qu’il n’est pas exact, qu'il est équivoque
de dire que les sections de la nation ne partici-
pent pas & la souveraineté.

Le septiéme des articles proposés : « Toute invi-
tation faite au peuple, y est-il dit, tendant & le
faire révolter contre les lois, est un crime contre
ta Constitulion. » Ne voyez-vous pas combien
cette expression est vague, combien elle est sus-
ceplible d’applications dangereuscs? Toult citoyen
peut manifester soit verbalement, soit par écrit,
son opinion sur les lois:en parlant contre les
lois, il ne conseille pas pour cela la révolte. Eh
bien, cependaut, d’aprés votre décret, on sera
autorisé & dire A un citoyen : vous avez écrit
avec force contre la loi; vous avez par la invité
le peuple & la révolte. (Murmures.) Est-il con-
venable de porter une loiqui ait une aussi grande
latitude dans son interprétation? Que signifient
ces mots vagues : loule invitalion faile au peuple?
Ne voyez-vous pas qu'il serait facile d’en” abuser
pour porter atteinte a la libert¢ qu'a chaque ci-
toyen d’émettre son voeu sur les lois ¢
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Il faut que le délit soit spécifié; il faut que la
loi g'exprime catégoriquement, mais non pas par
les t-rmes vagues d'invilalion tendant & exciter
la désobéissance aux lois. Si cene inviwation e
produisait rien, si elle était faite & uoe seule per-
sonue, je demande si elle serart nécessairement
un crine d'Etat. (Murmures.) A-t-on Pinteuntion
de faire contre la liberte de la pres<e une loide
circonstance, de la ditiger contre tel individu,
contre lel ecrivain qui excite le pevple & 'insur-
rection? Mais si telie application de la loi parait
juste, ne voyez-vous as cowmbien 1l serait pos-
sible dv lul donver des apptications funestes con-
tre les meilleurs écrivaius?

Tout ce que les articles quon vous présente
contiennent de vrai, d'utile en princip s, a été
expr.mé par la déclaration des droi-s. Si vous
voulez meltre des restrislions, énoncez-les par
une loi pusitive, et non pas en furme de prin-
cipes généraux, vaguement exprimés. Yous |ou-
vez enoncer en faveur de la Liberte des principes
géuéruux, parce que la liberté est le droit de
fous ; mais lorsqu’il s’agt de restrictions, d’ex-
ceptions, alo's il ne faut plus énvncer des prin-
cipes, mais fiuire des articies de lois, tracer aox
citoyens des régies de conduile précises, posi-
tives.

Je demande donc la questioa préalable sur
tout ce qui, dans le projei de décret qui vous est
propose, «SL énoncé vague unent en principes
coustitutionnels, Je vemande qu’on rédige en
lois positives toutes les restrictious qu'on entend
melire a la liberté.

M. KRobespierre. Je prends la parole parce
je crois trés utile d’épargner & I'Assemblée une
discussion necessairemeut abstraire et épineuse.
Déja vous avez décluré la souverain-té de la
pativn, el la maniére dont cetle souveraineté doit
s'ex-rcer. J'ai eutendu dire que le préopinant
n’avait dit que des mots, mats ces mots expri-
mai-ut des chozes. On vous a dit que le préam-
bule de décret qui vous est propusé attague la
souverainelé de la nation dens ~on principe; et
en cffet, sous le prétexte d’énoncer le principe,
qu’a la nation scule appartient la souveraineté,
on va jusqu'a dire que les sections de la nation
ne participent pas a la souve av:eté. S'il est vrai
que la nalion est composée de toules ces sections,
il est vral de dire que tou e seciion, que tout
individu méme est membre du rouveram; lors-
qu’on vous propose de répeter en termes ¢quivo-
ques les vérités que vous avez déclarées u'une
maoniére solennelle dans la declaraton des droits,
ne~l--€ pas porter atteinte a la s uverainelc
méme dout on préten.d consacrer le priocipe ?...
Je ne me traioerai pas sur t.us les articles qui
vous suut proposés pour déwmontrer le vice de
leur rédaction.

Je paisse tout de suite au septidme qui me
parait le plus imporant. Tout - iavitation faite
au peuple, pour 'exciter & dr-sobeéir & la loi, est
un cruue contre la Constitution. Q elle étrange
redaction! Et 'on nous propose un arlicle de
ce te importance en lorme te préambule 4 une
lui -ur la police des tribunaux? Et Pon rédige
en t ries aussi généraux, aussi vegues, une loi
sur la hberté de la presse ? Ne¢ voit-on pas com-
bien une paredie lot serait funes e & la Gonstitu-
tion ? Ne +011-00 pas qu'elle serail destructive de
la li erté? Ne vuyo.s-nous pas que des juges
préveunus, pariiaux, pourraient tucitement trouver,
dans les expressious de cette loi, les moyens
d’opprimer un écrivain patriole et courageux ?

{re Sgrie. T. XXIII.
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Vous avez fait, lui dirait-oa, une déclaration si
véhemente contre la loi; vous avez fait des
rellexionssi ameéres qu’ellvs ont du naturetlement
excit-r & la révolte. Vous voyez que, par cette
loi, vous ouvrez la porte & Parbitraire , que vous
préparez la des ruction de la liberte du 1a presse.
Je n'entrerai pas dans des dctails vltérieurs. Il
me suftit d’observer qu’une loi sur la presse,
une loi qui intére:se aussi essenticllement la
liber ¢ pub’ique et individue'le, msrite une dis-
cussion solennclle, pour que je pnisse en con-
clure qu’clle ne doit pas étre insérée dans le
préambule d'un réglement particulier, et pour
yue je suis autorisé & en demaonder i'ajournement.
(Il s’¢léve quelques applaudissements.)

M. Regnaud (de Saint-Jean-9' Angély). S'il y
a des incouvénients. , ...

M. Barnave. Je demande la parole pour une
question d’ordre. Je n’examine pus si les prioci-
pt s contenus daos le preambule qui vous est pro-
posé sont vrais ou faux. N faut commencer par
determiner s’il faut des principes, s’il fiut an
préambule 4 la téte de la loi que vous avez a dé-
créter pour la police des audiences,ou, siau con-
traire, ces principes ne doivent pas se réduire
aux aiticles contenus dansladéclaraiiondesdroits
ou & ceux qu’il serait convenuble d’y ajouter.
L’Assemblée nationale v’a 4 faire qu’une declara-
tion des droits, des décrets conslitutionnels, deg
décrets réglementaires. Je ne sa:s pas, d’aprés
ccla, ce que c’est que décréter des priacipes.

Je demande donec que 1'on comincnce par dis-
cuter la question de savoir s’tl faut un préambule
de principes counslitutionnels 4 la téie de la loi
qui vous ¢St présentée,

M. de Mlontlosier. Je ne crois pas qu'il faille
faire dcs lois sans principes.

M. Regnaud (de Scint-Jean-d’ Angély). Si je
crois qu’it y aurait de {tnconvéaient & adopter
légérement les principes qu’on vous propose de
décréter, je vols aussi de lrés grands inconvé-
nivnt: & ajuuroer ces articles, et plus encore a
les rejeter par la question préalable. ’

Ou a uit avee verité que 'ouvrage sublime de
la déclaration des droits était Vinauguration de
la statue de la Liberté, mais il faut aussi inaugu-
rer celle de la loi par une déclaration de priuci-
pes qui la préserve d.siuterp-étations funestes de
{'erreur ou de la mauvaise foi.

M. Petion vous a dit que chaque seciion, cha-
que citoyen participait individuellement a la sou-
veraneté. G'est précisément cetle maxime répan-
due dans le royaume, ¢’est cetle idée dangereuse
que le comité de Constitutivn a eu intention de
détruire. Unu: assemblée peimaire delibsrante peut
émetlre un veeu, et de ces voeux parviiculiers se
compuse la volonté générale. Ghague s-ction a le
drutt esseuticel d'émettre sou veeu, de former des
pétitions ; mais il ne s’en suit pas qu'elie_parti-
cipe & la souveraineté, puisqu’au coutrair: ses
pétitions sont jugées isolément duns I'As:emblée
genérale des représentants de la nation. Je crois
donc qu’il est vrai de dire que nulle section de
Cempire ne participe & la souveraive!é. (dpplau-
dissements.) 1l n’esL pas peu important d: publier
cette verité. Lorsque nous aurous vieilli dans la
1.berté, tous les citoyens de I'empire connaitroat
ces priocipes ; i3 deviendront Palvhabet des
cnlants; cependant il impor:e aujourd’hui de les
faire connaitre au peuple pour faire cesser les

36
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troubles qu’occasionnent les fausses interpréta-
tions de vos décrets. Peut-étre faudra-t-il les dé-
velopper davantage, les exprimer avec plus de
clarté qu’ils ne le font dans le projet de décret de
votre comité : mais il est important de les poser,

Daus toutes les parties du royaume il s’¢léve
une foule de questions sur votre Constitution. Par
exemple, si les assembléis électorales peuvent dé-
libérer, jusqu’otu s’étendent les pouvoirs des corps
administratifs, etc..... Ges questions n’existe-
ront pas dans quelques annces ; 1l faut aujour-
d’hui une déclaration de ’Assemblée pour lever
tous les doutes, pour limiter tous les pouvoirs,
pour tracer a chaque citoyen ses devoirs.

M. Robespierre a cherché & vous intéresser par
une considération qui cst sans doute faite pour
vous toucher; je veux dire par lacrainte que les
principes, presentés par votre comité, ne portent
atteinte a ia liberté de la presse. La presse est,
en effet, le garant de votre Constitution, et l¢
palladium de la liberté. Il faut que tout homme
puisse dire que la lol est mauvaise; c’est non
seulement le droit, mais le devoir de tout bon
citoyen. S'il exprime son opinion sur la loi, il ne
doit pas moins & la vérité c¢n conseiiler 'obser-
vation jusqu'a ce qu’elle soit rélormée. Tout
homme qui invite l¢ peuple a la désohéissance
aux lois est criminel de I¢se-nation. (Applaudis-
sements.) Gelui qui indique le vice de la loi parle
3 la raison du législateur pour rinviter & la ré-
tracter ; jamais il ne doit parler au peuple que
pour Vinviter & 'exécuter.

Si la loi qui défend ’inviter le peuple & la ré-
bellion parait trop vaguc dans sa rédaction, il y
a un préservatif conlre ce vice dans I'institution
des jur¢s. Si un écrivain est accusé d’avoir ex-
cité la rébellion, le juré jugera son intention; il
fera constater si cet homme a dit au peaple : il
v a un vice dans la loi; ou s’ila dit : bravez la
loi et ses organes.

De toutes ces observations, je conclusa ce que
les principes qui vous sout présentés soicut
adoptés, mais rédigés d’une maniére rellement
claire qu’ils ne puisseat donner licu d aucuue ap-
piication arbitraire.

M. La Réveillere-Lépeaux. Vous avez déja
décrcté d’une maniére positive tous les principes
gu’on vous propose. Dans 'organisation des mu-
nicipalités, vous avez décrété que les municipa-
lités appartenaient & la nation cntiére. Dans ['or-
ganisation des ecorps administratils, vous avez
Tépcéte Jes mémes principes; vous avez limité leurs

ouveirs respectifs; enfin vous avez décrété que
'Assembliée nationale représentait la nation tout
entiere. Vous avez donc suffiramment déclaré que
nulle partic de la nation, nul corps administratit
ne peut exercer la souveraineté. Yous avez pa-
reiliement déclaré que les fonctionnaires publics
ne peuvent exercer d’autres fonctions que ¢ lles
pour lesquelles ils sont nommés, et quils ne
peuvent émettre quun veeu individuel. Il reste
a faire une loi sur la liberté de la presse; mais
comment faired’une loi aussiimportante le préam-
bule d’une loi particuliére avec laquelle elle n’au-
rait aucun rapport? Je ne demande pas la ques-
tion préalable; mais jinvite le comité a retirer
pour le moment son préambule.

M. d’André. Le préopinant a avancé un fait
que je demande a contredire.

M. le Président. On demande que la discus-
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sion porte sur la question de savoir si ’on sup-
primera le préambule.

M. d’André. Nous ne pouvons discuter l'uti-
lité du préambule sans discuter le préambule lui-
meéme. Je demande donc que la discussion s’ou-
vre sur le préambule.

M. Buzot. Je crois que 1’objet de la discuszion
est de trouver un moyen d’éclairer le peuple sur
ses devoirs. Le préambule qui vous est préscnté
remplit-il celobjet 2 Q’est ce que je ne pense pas.
Le préambule dit que nulle partie de la nation
ne peut exe:cer individuellement la souveraineté;
que la souveraineté réside dans la nation entiére.
Ce principe est vrai, mais vous P'avez déja déclaré
dans la déclaration des droits, et ¢’est précisé-
ment parce qu'tl y est exprimé «’une m:anicre
trop abstraite, qu’il a été mal interprité. [l me
semble que larticle qui vous est présenté est
également abstrait, et entrainerait les mémes in-
convénients. Je crois qu'a cet égard il est facile
de se servir des raisonnemeats du préopinant
contre lui-méme. Il vous a dit que parce que vous
vous étes bornes, dans la déclaration dex droits,
4 dire que la souverainelé appartient a la nation,
chague partie de ia nution croyait pouvoir exer-
cer la souveraineté.

Que résuitera-t-il de ’article qu’on vous pro-
pose? Absolument la méme chose. On abusera
toujours d’un principe trop abstiait pour ¢irea la
portée du peuple. Il est done inuwiile de repéter,
dans la weme forme, des maximes que les per-
sonnes instruites conuaissent - ja et quele peu-
ple ne comprendrail jamais. Que devons-nous
fairc? Particulariser cette loi générale, la rendre
précise, Fappliquer a tous les cas, la mettre &
portée de tous les esprits; énoncer dans orga-
nisation des municipalités que null: municij:alite,
nulle cummune ne peut exerc r le pouvoir lézis-
latif, ni le pouvoir cxéculil; explliquer ¢e gue
c’vst qu'exercer le pouvoir legislatif; répetor les
mémes principes dans P'organization d-s corps
administratifs,dans la definition dechacun des hou-
voirs déleg:és. Alors le peuple vous enten .ra. 1

faut lui parler son langage; il faut prliculariser

les idévs pour les luirendre vraiment intelligibles.

I n’est pas nécessaire de dire dass un picam-
bule que des foucticnnaires publics mériteat e
respect, puisqu’il n'est pas v-e loi qui ne or-
donne, puizque vous les eunvirounez de tout ce
qui peut imprimer le respect. O 1 vousa fuit voir
les vices des articles qui vous sont proposeés. Ger-
tainement le Gode pénal d’un peuple ibre ne oit
pas contenir des expressio s aussi vag es. Si
vous le tiouvez bon, je vous proposcrar de ‘aire
une in- truction sur le resprct da & la loi, instrac-
tivn qu! rendra cxtrémeient senxibles au peuple
les verités que vous vouiez lui faire conunaitre;
mais qu’il ne connaitra pas, tant que vou-one lui
pres: nterez que des maximes qui cchappent sou-
vent aux personnes les plus éctairdes. .

Quant a « 7e article que plusieurs des preéopi-
nants ont justement critiqué, il me semble qu'on
ne doit jumuis se permetire, quan-i i1l sagit de la
vie et de 'honneur des citoyens, d’emprunter un
langage aus:=1pcuprécis, et de-eservirde maximes
aussi générales.

D’aprés ces observalions, je conclus a ce que la
loi qui vous est soumise soit p:é édée d’une ias-
truction rédigee en lermes simples et a la portee
du peuple. (dpplaudissements.)

M. Le Chapelier, rapporteur. Les observa-
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tions du préorinant me paraissent extrémement
sages. Je crois cepcudant, comme rapporteur du
comité, devoir vous présenter quelques olserva-
tions.

D’abord il est extrémement important d'éviter
les fausses interprétations que l'on fait, soit des
principes de la Gonstitution, soit de ceux de la
déclaration des dreits. Nous sommes environuds
de mouvemen!s excilés par de fausses applica-
tions de vos décrets. On place la souveraineté
tantét dans le corps administratif, tantdi dans le
peuple d’une commune. Il faul faire connaitre
aux citeyens que les funetionnaires publics n’ont
aucune participation a la scuveraineté; que les
citoyens, pris isolément, ne soat tous que des
sujeis, qu'il p’est pas vrai de dire que les scc-
tions de ‘a nation participent a la souverainete.
Il est extrémement imporlant que ces principes
constitutionnels soient connus; que le peuple
sache ue la souveraineté ne réside que dans la
nation cniiére, qu'elle ne s’exerce que dans ’As-
sembice générale des représentants de la nation;
que partout ailleurs il n’y a que des sujets qui
doive .l émetire leur veeu et obeir.

Nous pensons donc qu'il faut élablir ces prin-
cipes constitutionnels d'une maniére impérative;
el (que si une instruction peut porter la lueiére
dans Uv~prit do peuple, elle n’a pas etfet da
commande:eont de la loi. Ea adhérunt a la pro-
position de M. Buzot, je dernande qu’il soit fait,
par le comité de CGonstituetion, une instruction
dans Je sens des principes constitutionnels que
nous vous avons présentés, pour que le peuple ap-
preane enfin la Constitution, et gu’on ne puisse
plus Pégarer avec le< mots de souverainelé «t de
nation. (dpplaudissements.)

M. Tronchet. [| me semble, Messieuars, que la
proposition dene pointdéeréterdes prinei ses parce
quiilfaut farre des lois, n’est pas exacte. Je ne
trouve riea de plus sazequelapropositionde’ins-
truction; mais je croisaussique parmi les princi-
resqui vous ont été présentés,il enest plusieurs
qu’on peut ajouter au texte de la lei, et aux:ju«ls
il ezt utile de donner la force d’obligation et de
commandement.

Je re vous donnerai fur cela pour exemple
que le promier article méme du préambule qui
vous c:l soumis. Gar, gaolqu’il ne soit, & propre-
ment parier, que la couséquence de vus lois déja
décréiées, 1l et pourtant nécessaire, pour ius-
truire le peuple et miéme pour rendre la loi pius
obligatoire, de lui développer et de lul indiguer,
atitre de commandeme:t, ce qui v’est véritable-
menl que la conséquence d’an principe.

Ainsi, par exemple, si dans le premier arlicle,
au lieu d’avoir dit: « La souveraincté réside dsns
la nation; mais aucun département, aucun dis-
trict, etc.... »; si, dis-j, au lieu de cela, on
g'¢lait contenté de dire simplement : « Aucun dé-
partement, aucun district, aucunc municipalité,
aucune seciion de ciloyeus ne pourra exercer
aucun acte de souveraineté, ma:s seulement le
droit de pétition »; on aurait édicié un comman-
dement qui ferait beaucoup plus vis-a-vis du
peuple qu'une ivstruction. (dpplaudissements.)

Je supplie M. Le Chapelier de convertir en loi
I'article premier de son préambule.

M. &’André. Je demande que I'on aille aux
voix sur la proposition de M. Buzot : elle me pa-
rait avoir réum tous les sulfrages; elle n’empé-
che pas qu’on réduise en articles de décrets les
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principes du préambule qui en paraitront sus-
ceptiples,

M. de Montlosier. Je ne sais pas comment
'on peut mettre des maximes politiques aussi
importantes & la (éte d’une !oi mesquine, dans
laquelle on détermine si les citoyens présents a
'audience peuvent garder ou non le chapeau sur
la téte. Je demande que Pinstruction que le co-
mité de Constitution va faire soit séparée de cette
ol purement de police.

Plusieurs membres demandeat que la discus-
sion soit fermée.

(L’Assemblée ferme la discussion et décréte le
renvoi du préambule au com.t¢ de Gonstitution,
quli est cha:gé de lui présenter une instruction
pour aecompagner la loi.)

La discussion est ouverte sur les articles du
projet de décret.

M. Gaultier - Biauzat. Je demande que
l'article de M. Tronchet soit discuté le premier.

M. de Sillery, secrétaire, donne lecture de la
rédaction propozée par M. Tronchet pour I'article
prewier; elle est ainsi congue :

« Aucun département, aucun district, aucune
commune, auc.ine section du peuple, aucun
citoven ne peut exercer aucun acte de ia sou-
verainei® qui apparticnt & la nation ewnticre;
sauf le droit de petition.»

M. Tuaut de La BBouverie. [I fautoter : sauf
le droit de pétition, et mcetlre : mais tous ont le
droit de pétition,

M. Tronchet. Jadopte 'amendement.

M. FKouecault- Lardimalie. J'ai & pro-
poser un amendement. D'aprés votre déclaration
des droits, on a persuadé aun peuple qu’il exis-
tait des sociétés légules, mais que je regarde,
moi, non reulement comme illégules:, mais comme
trés dangercuses. (fiires @ gauche.)

F : conséquence, je propoie que toutes ces so-
cietés, et particulicrement celles vulgairement
connues sous le nom de clubs, soient sup; ri-
meées.

Plusieurs ‘membres o droite a p:ient la me-
tion.

Plusieurs membres
jour.

(L’Assemblée_passe & lordre du jour sur la
proposition de M. Foucault-Lardimalie.)

demandent 'ordre du

M. de Mlarinais. Poisqu’on passe & Pordre
du jour, n'espéréz pas avoir la tranquillité dans
le royaume, tant que vous aurez le clab des
Jacobhins.

M. E*ricur. Je demande que l'on 2joute & Par-
ticle ces mots : les assemblées primaires, les as-
sembées électorales, les municipalités et les tri-
bunaur.

M. de Folleville. Je propose d’étemdre cet
amen:dement & toutes les sections délibérantes
et de dire: « et aucune seclion du peuple, sous
quelque dénomination gquelle s'ussemble. »

Un membre : Je demande gu’aprés les mots :
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