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{Assemblée nationale.]

les troupes de ligne de cet état d’abjection : vous
avez corrigé cet odieux abus, mais tout le mal
qu'll a causé n’est pas détruit. Des malheureuses
victimes de cet infame traitement gémissent
encore loin de leur pays, devenu le séjour de la
liberté. Ils désirent ardemment d’v venir jouir
des bienfaits de la Révolution ; mais injustement
proscritg, ils ne peuvent rejoindre leurs fovers.
Nous =upplions 'A=semb’ée national:- de réparer
les torts de l'uncien régime, en accordant une
amnistie générale en faveur de tous les deéfen-
seurs des troupes {rancgaises qui ont quitté leurs
drapeaux avant 'époque da 1% jJuillet deruvier.
Get acte de justice, plu:ol que de grice, rendra
des citoyens a ’Empire, dont ils seront, par re-
connaissance, les plus ardents défenseurs. »

Lettre des administrateurs composant le direc~
tuire du département dw Pas-de-Calais, qui an-
noncent que la vente des biens nationaux n'a
pas ét¢ ralentie par la nouvelle du départ du rei
et des événements qui Pont suivi; gu'elle se
continue méme avec plus de chaleur que préceé-
deminent.

L’ordre du jour cst la discussion du projet de
décret du comité des domaines sur U'échange de
Sancerre (1).

M. le Président. L’Assemblée a décrété dans
la séance d’hier quavant d’entrer dans la dis-
cussion du projet de décret du comité relative-
menl a 'affaire de Sancerre, eclle entendrait les
explications de M. d'Espagnac. (Assentiment.)

M. d’Espagnae est introduit a la barre.

M. ke Président. Monsieur, vous avez de-
mandé a étre admis & la barre. L’Assemblée
est disposée & vous eutendre. Yous avez la pa-
role.

M. d'Espagnae Messieurs, dénoncé devanl
vous et dans lopinion puslique de la manicre
la plus cruelle, accuseé d’étre complice de la di-
lapidation énorme d’un domaiue unational, a la
veille de=upporteruneréunion quine pe.itme con-
cernersous aucun rapport, jinvoquerai le senti-
mentintérienr d’'uneamesansreproche. j'invoque-
rai les loisconstitutionnelles et, plein de confiance
dans vot:e justice, je naban:doununerai a la douce
espérance que ma fortune et mon honneur rep:;-
sent sous la sauvegarde de voire iuipartialii¢.

Dans mon adresse di: 11 mars 1791, jui déposé
aux pieds de la nation mon contrat d’'vcha:ge;
je lul ai remis ma conces-ion dans la forét de
Russy, je me suis soumis a4 de nouvelles évalua-
tions pour le comt¢ de Sancerre, jai offert méine
~de prendre les bicus ruraux de cette terre, sur

le pied de V'évaluation de la chambre iies comp-
tes,etj'ai supplie ’Asseniblée national: de pren-
dre en considération : 1° que je n’at acheté le
comté de Sancerre, en 1777, que dans la vue de
fixer la fortune de mon beau-pere cn IFraoce,
¢t de remplir la couvention vis-a-vis du duc
de Béthune a qui I'Etat devait 60,000 livres de
revenu, pour le prix de la principauté d’Enri-
chemont; 2° que j'ai prouvé, par divers actes et
documents, que M. Taboureaun avait donné les
mains & cet arrangement, et au desir que jlavais
de réunir, par vole d’échange, la forét de Russy
4 ma terre de Cormeré. Celte affaire n’a wanqué

(1) Yoy.ci-dessus, séance du 23 juillet 1791, page 551,
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uc parce que M. Nccker, aprés avoir déclaré
dans e bon du roi, du 31 aout 1777, que le
comté de Saucerre valait beaucoun plus que la
forét de Russy, avait fini par me refuser le béné-
fice de la soult: ou plus-value, tandis qu’il la
vendait & M. de Bethuue.

Le roi m’avait preté 500,000 livres pour se-
courir la foriune de mon beau-pére qui avait
rendn desservices a 'Etat. Etant dans 'impossibi-
lité de remettre, a I'cchéance du 1°r janvier 1784,
cette sonnme nu Trésor publie, joffris au roi, en
decembre 1783, Sancerre en pavement, et Sa Ma-
jeste, par son bon du 21 mars 1754, consentit a
prendre celteterre & titre d’acquisition. La pénu-
riedes firances me fit créférerla voiedel'échange,
en me contentant de la quittance des 500,000 li-
vres que je devais d'une pareille somme payable
en 85, 86 et 87, ce qui n'était pas de l'argent
comptant, ¢t en recevant de plus des domaines,
avec la faculté de les vendre, juzqu’a la concur-
rence du surplus de la valeur de Sancerre. Je
n'ai vendu & M. de Calonne, de méme qu’a tous
mes coéchangistes, que sur le pied de I’échange.
Aiusi il v’y avait dans l'échange de Sancerre,
pour moi, aucune espéce d’intérét personnel.
Aussitot que j’ai vua que le veeu public voulait
que je remisse Ia forét de Russy, je me suis
empressé de la remettreau département du Cher,
au prix del’estimation delachambre des comptes.
J'al cru que, dans la position ol nous étions, je
devais donner le premier ’exemple de ne point
consommer les acquisitions qui pouvaient pa-
raitre onéreuses & la nation. Ainsi je prouve en-
core, par l’offre que j'ai faite, pour recommencer
les évatuations de Sancerre en présence du dé-
partement du Cher, que mon but a toujours éLé
de n'avoir, des mains dela nation, que la valeur
de ma terre.

Sancerre valait en 1636 environ 4 millions, et
les commissaires du roi 'ont évaluée 3,692,446 li-
vres. Mes détracteurs comparent cette valeur
avec le prix primordial de la vente; ils en tirent
la conséquence ue cette valeur est exagérée
ils oublient que je puis prouver qu’'avec les
frais de lods ¢t vente, d’amélioration, de réu-
nion de plusieurs domaines, cette terre m’est re-
venue a plus du double de son acquisition; ils
oublient que la vateur de I'immeuble dépend des
talents et des labeurs des possesseurs; que le ci-
devant comté de Sancerre, dans la main des an-
ciens possesseurs, était tombé dans le dépéris-
sement; que je l'ai, pour ainsi dire, régénéré,
el ils voudraient ne me tepir aucun compte de
ce quwil y a de plus sacré dans les droits de pro-
priéte, des fruits de la cvmbinaison des avances
et de Pindustrie.

Je vous supplie, Messieurs, de vous rappeler
que, dans le mémoire sur lequel le premier bon
du roi a ¢té donne, le ministre des finances di-
sait au roi : « Comme Votre Majesté a fait con-—
naitre que son intention n'était pas de céder la
foret de Russy a M. d'Espagnac, il demande que,
pour prix de lacquisition, Votre Majesté lui
fasse donner quittance des 500,000 livres qu’il
vous doit; quelle veuille bien 'autoriser & tou-
cher 'ordonnance de 990,100 livres qu’il a entre
les mains, en se chargeant par lui de tous les
frais d’évaluation; et que le surplus qui sera re-
¢onnu lui étre dit pour complément du comté de
Sancerre, defte qui sera fixée par les évalua-
tions de la chambre des comptes, lui sera doniié
tiat en domaines gqu'en argent, au choix de
Votre Majesté. » .

L.e roi a donec commencé par acquérir le comté
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de Sancerre, en se réservant la faculté de me
douner plus de domaines que d’argent, ou plus
d’argent que de domaines, c’est-d-dire d’acque-
rir Sancerre 4 titre d’échange ou de 'acquérir a
titre d’achat, et toujours de le payer & son choix.
Cet engagement «st-il valable? Le roi avait-il le
droit d’aliéner les domaines de la couron:e? L+s
lois le lui défendaient sans doute; mais elles ne
lui défendaient pas d’acheter des terres : volre
nlouvelle Constitution ne le lui défend pas non
us.

P Les motifs qui m’ont déterminé a faire celte
acquisition sont trés lécitimes : 1° je n’avais,
comme je Vai dit, acqui< Sancerre que sur la foi
de la promesse de M. Tahoureau, alors minisire
des finances, que le gouvernement acquerrait de
moi cette terre; 2° je devais 500,000 livres au
gouvernement, dout il ne pouvait espérer le
remboursement qu'en acquérant Sancerre ou en
faisant discuter mes hiens. Il était méme dou-
teux que ce moyen eQt procuré au gouverne-
ment la rentrée des 500,000 livres qui lui étaient
dues: on sait combien une saisie réelle entraine
aprés elle de longueurs et de frais. Voila les
motifs qui déterminerent le roi & faire 'acquisi-
tion de Sancerre.

Je réclame donc I'exécution littérale de I'enga-
gement contracté par le roi sous la garantie de
Phonneur et de la lovauté frangaize. Il en est
peu d’aussi sacrés que cesx qu'il a contractes
avec moi. Je réclame donc pour cat engagement
la garantie de I'honneur et de la loyauté f(ran-
¢aise; car je n’ai acquis Sancerre que pour le
donner au roi et parce que le ministre d’alors
m’avait promis que le gouvernement me ren-
drait la valeur de cette terre, si cette terre de-
meurait & ma charge.

Dans I’état ou votre comité offre de me la faire
rendre, je serai complétement ruiné. L’acquisi-
tion de cette terre est donc le seul moven qu’a la
nation de recouvrer le million que je lui dois.
Pour peu que P'évaluation faite par les commis-
saires de la chambre des comptes paraisse exa-
gérée, je consens a une nouvelle évaluation con-
tradictoire entre le déparien eut du Cher et moi.

Je vous le repéte, Messieurs, avee la confiance
que j’ail dans votre loyaulé et au nom de cette
avguste garantie pour tous les créanciers du gou-
vernement, acceptez ma renonciation a ’échange,
délivrez ma fortune de cet acte oppressif, séparez-
moi des opérations d’'un ministre généralement
décrié; enfin, consummez I'engagement du roi
qui pouvait acquérir comme administrateur, du
roi qui n'a consulté que sa justice. G’est sur son
engagement que repose la fortune de mes créan-
ciers et que vous pouvez prétendrz i la restitu-
tion d’'un million que je n’ai plus depuis plu-
sieurs années, d’un million compo:é en partie
de mon cautionnement pour soutenir un hommne
que 'Etat a ruiné, et de mes dépenscs sur une
terre dégradée depuis qu’il en est en possession,
sur urie terre dégradée par voie de fait.

Je n’ai eu nul bénétice dans ce malheureux
échange. Jai été forcé de paraiire le défen:re
parce qu’il m'a paru loyal, parce que mes actes
avec mes acquéreurs m'enchainaient. Aujour-
d’hui que nous devons ohéir & la volonté natio-
nale, je suis le premier & leur donner I'exemple
de ma soumission et de mon re=pect pour le vaeu
public qui se manifeste pour 1a cassation dis
échanges. J'ai €té poursuivi par les suppots de
Pancien régime, j’ai été vicime des opinions
qui ont fait réguer la liberlé sur les debris de
Poppression ministérielle. Je me place en ce mo-
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ment dans le sanctuaire des droits de ’homme,
comme dans un asile contre Yoppre:sion des
préventions et des ha:nes particuliéres. Entin, je
le répéle, je mets aux pieds de la nation ma for-
tune tout enticre, et je réclume la justice que
ses représeutants ont juré de garder pour tous
les citoyens, pour assurer les bases de la Gonsti-
tution.

Il v a, Messieurs, dans cette affaire quatre épo-
ques a distinguer : celle ol j’ai acquis Sancerre,
celle ou j’ai voulu I’échanger,la troisiém ou j'ai
voulu le rendre, enfin la dernicre ou I'échange a
été effectué sous mon nom et cela sans aucun
intérét de ma part. Je n’ai acheté Sancerre que
pour faciliter au gouvernement les moyens d’en-
trer avec M. de Béthune en payement de la
principauté d’Eorichemont. M. Taboureau était
alors controleur géneral; je le répéte, le comité
a trés bien observé que je n’avais point de con-
vention précise avec ce ministre; mais il recon-
nait que l'on a traité verbalement avec ce mi-
nistre et qu’'il avait donné des espérances 1l
me serait facile de prouver de toutes maniéres
que je n’étais dans cet achat que le préte-nom
du gouvernement.

Dans la seconde époque, il fut question de
I’échange du comté de Sancerre pour la forét de
Russy. M. Necker proposa cet échange. Voici
pourquoi il ne fut pas consommé. Le miniztre
voulait me soumettre au droit éventuel, ct le
roi ne devait pas y étre soumis. Je trouvais cetle
condition trop inégale.

En 1781, commence une nouvelle époque. Le
gouvernement préta 500,000 livres & mon beau-
pére sur mon cautionnement. Le dérangement
des affaires de ce dernier me porta a interesser
la justice et I’humanité du roi. Sa Majesté s’en-~
gagea a acquérir Sancerre, et a le payer en ar-
gent, ou en domaines que je pourrais revendre.
Les tiers acquéreurs furent méme indiqués. Je
recus 500,000 livres du contrat de vente ou
d’érhunge; et c'est ici que commence la qua-
trieme et derniére époque qui m’est totalement
élrangére.

Messieurs, voici, ma conclusion. Soumis aux
décrets de I’Assemblée nationale, me référant
4 ceux qu'elie va rendre, soit qu’ils contirment
ou qu’ils anovlent la totalité ou partie de
Péchange de Sancerre, j’espérc avec la uvoble
confiance que I'Assemblée m’inspire, que le
traité de vente fait entre Sa Majesté et moi, con-
tracté par I'édit du 21 mars 1784, ratifié formel-
lement tant par le payement du bon donoé par
le roi que p:r la tradition effective du comnté de
Sancerre, sera exécuté selon la forme et la te-
neur, etc., soit d’aprés 'estimation faite par la
chambre des comptes, soit d'aprés celle qui sera
faite au département du Cher par gens 4 ce con-
naissant, et qui scront nommés respectivement
par la nation et moi, et départagés, si besoin
esl, par des tiers arbitres nommeés par ceux
partagés. ) . .

Fespeére que cette estimation sera faite d’apreés
la généralité des droits utiles et honorifiques
que j’avais sur le comté de Sancerre, tels qu’ils
existaient & I’époque de la tradition que j'en ai
faite au roi. Jespére que si Pon m'oblige de
compter des capitaux que jai recus de mes
cotchangistes, de la jouissance des domaines
qu'on m'a fait prendre en payement du comté
de Sancerre, de< sommes que Je N'ai regues que
pour frais d’é¢valuation, le tout sera d’abord
compensé comme de droit avec les frais
d'échange, d’évaluation, et autres jugés légiti-
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mement fait:, et le reste imputé par acomples
sur le prix du comté de Sancerre.

M. le I*résident (s’adressant a M. d’Espagnac).
Monsieur, ’Asscmblée nationale désire n’avoir a
exercer que des actes de hienfaisance; et si la
justice lui prescrit quelquefois des actes d- sé-
vérilé, elle ne s’y détermine que sur les plus
puissants motifs. Elle a entendu les moyens que
vous lui avez développés; elle les prendra en
considération, et n'oubliera point que la pro-
priété privée, lorsqu’elle est incontestable, n’est
pas moins sacrée que les propriétés publiques
dont la conservation lui est coufiée.

(M. d’Espagnac se retire.)

M. Bazoche. Votre comité des domaines vient
enfin de vous rendre compte de 'échange de
Sancerre. Son examen duat vous offrir en méme
temps le spectacle d’un grand abus de confiance
et de la plus crimiuelle prévarication. G'est sous
ce dernier rapport qul cst principalement né-
cessaire de I’envisager. Le comité des domaines
vous a pré-enté, Messicurs, le résnltat des pieces
qui constatent I'évidence de la lésion que I'Etat
devait recevoir de I'échange de Sancerre. Nous
nous bornerons en conséquence a en rappeler
les seuls faits yui peuvent attester Pintérét per-
sonnel que M. de Calonne avait dapns le con-
trat, et les moyens frauduleux qu’il a employés
peur s'en approprier le principal bénéfice.

M. de Galonne pos=édait en Lorraine la scigneu-
rie d’Hanonville a lajuelle il attachait un grand
prix. Son ambition était d’en faire une torre consi-
dérable, et dans tous les t-mps il avait montre
des vues sur le inarquisat d’Hattonchatel qui lui
offrait la convenance la plus évidente. Les pre-
miéres lentatives avaient été infructueuses; mais
son avénement au iiuistére ranuna loutes ses
espérances. Le hasard ne tarda pas a lui fournir
une occasion qu’il désirait depuis longtemps.

M. d’Espagnac sollicitait alorsle ror d'acquérir
son cointé de Sancerre, qu'il prélendait avoir
acquis 7 ans auparavant pour servir le gouver-
nement. Le nouveau miunistre saisit tous les avan-
tages que cette affaire pouvait avoir pour lui-
meéme. Il s’en rend le protecteur et détermine le
roi & consommer ’échange du comtéde Sancerre.
Pour arriver & son but, il ne lul restait plus
qu'un pas a faire ; il fut longtemps & achever son
ouvrage, comme s'il eut ét¢ effrayé de le franchir.
1l proposa un premier lot d’échanges qui ne com-
prenait pas encore le marquisat d’Hattonchitel.
Il flotta ainsi pendant 6 muois entre la crainte de
comprometire son creédit et le désir d’exécuter
un projet chéri. Enfin ce dernier sentiment 1’em-
porta ; I'échange s’arréte définitivement. Le mar-
quisat d’Hattonchatel est compris dans le cou-
trat du 16 mars 1785.

Heureux possessceur d’un magnifique domaine

w1l convoitait depuis 15 ans entiers, son ame
s’ouvre bientdt & de plus vastes projets.l’agrandis-
sement du marquisat d’Battonchatel devient ob-
jet de ses désirs. 1l brule d’y réunir la forét de
Somme-Dieu qui contient a peu prés 3,500 arpents;
mais pour operer cette réunion, it lu fallait des
prétextes. 1l fait présenter, sous le nom de I’é-
changiste, unerequéte portant que quelques-uncs
des parties comprises dans le contrat d’échange,
pouvaient donner ouverture a des difficuités.
1l propose la rétrocession avec remplacement la
forét de Somme-Dieu, avec un droit de tiers de-
niers sur la forét de Chemilly, forét qui n’exis-
tait nulle part sous cette dénomination particu-
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liere, et qu’on n’avait désignée ainsi que pour la
multiphier et 'élendre a cette chaine immense
de bois qui s’étend depuis la montagne d’Hatton-
chitel jusqu'aux portes de la ville de Verdun.
L’avidité du ministre croissait avec la facilite de
ta satisfaire, et i'échange en ses mains semblait
s’étre transformé ¢n une mine riche et féconde
ou il pouvait puiser au dela de ses désirs.

Enfin ce qui paraitrait incroyable, sila preuve
n’en était acquise, c’est lui qui, an nom du roi,
stipule pour lui-méme et dansson propre inté-
rét. Observez, Messieurs, que tous ces onjets ont
été sciemment aliénés et dénaturés, que ces ré-
trocessions out été remplacées par d’autres do-
maines qui ne peuvent étre évalués au-dessous
d’un capital de 2 millions et peut-étre n'aurez-
vous encore qu’'une faible esquisse de ces acles
scandaleux dont chaque régne portel’empreinte.

Selon M. de Calonne. 1l n’a pris part a I'echange
de Sancerre qu'avec l'agréme:t du roi, ¢t cette
autorisation doit suffire pour le mettre a abri
de tous les reproches. Vainement M. de Caionne
chercherait-il & se couvrir de cette autorisation
du roi comme du législateur. Les réclamations
qu’il répéte ne servent qu’a douner un nouveau
degré de force aux humiliants soupgons qui le
pressent et 'environnent de toutes parts. Associé
aux nombreux ennemis que vous a suscités la
courageuse réforme de tant d’abus également
funestes & la prospérité nationale, il est devenu
I'écho de leurs absurdes calomunics. Ghevalier
errant d'un parti méprisé, il proméne dans I’'Eu-
rope entiére sa haine impuissante, ses ridicules
projets, et dans son dclire, peut-étre, il nourrit
encore la coupable espérance de soulever tous
les fauteurs du pouvoir arbitraire contre une
Cunstitution qui fait son tourmeat, parce qu’'elle
a renversé sans retour le despotisme, l'idole de
toute sa vie, et dont il fut toujours I'un des plus
vils instruments.

Je termine, Messieurs. uel était Ie butdetantde
manceuvres odieuses, de tant de machinations
criminelles? Vous le savez : 'intention de M. de
Calonne et le but auquel il est parvenu par
I'échange de Sancerre étaitde s’approprier le mar-
quisat d'Hattonchatel et la forét de Summe-Dieu,
d’enrichirguelquesamisaux dépeusdupalrimoine
national, d’enlever a I'Etat épuisé la valeur de
plusieurs millions. Il 0’y eut donc jamais de pré-
varication plus caractérisée, ni de delit plus pu-
nissable.

Dira-t-on que la loi de la responsabilité mi-
nistérielle ne peut pas s’appliquer & un délit
antérieur & son étwablissement? Mais cette loi
salutaire des Empires, & laquelle vous n’avez
fait que donner une extension nouvelle, existait
avant vous. Elle a toujours subsisté contre les
ministres qui pouvaient commettre des concus-
sions personneiles ou favoriser, par de fraudu-
leuses collusions, la dilapidation de la fortune
publique, et d'aprés ce principe que vous avez
consacré M. de Calonne a réepondu personnel-
lement d’une somme de 800,000 livres, dans
l'aifaire de Fénestrange. Voudriez-vous étre plus
indulgents aujourd’hui parce qu’il serait plus
coupable ? Non, sans doute. Vous saurez appli-
quer la loi de la responsabilité avec la méme
sagesse, avec la méme inflexibilité. Vous devez a
la nation indignée un exemple mémorable de
justice. La France entiére I'attend de vous, et la
ville de Saint-Mihiel Ie solliciie comme la ré-
compense la plus précieuse de son zeéle et de son
dévouement a la chose publique.

En eonséquence, je demande que, conformé-
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ment au veeu exprimé par la ville de Saint-Mi-
hiel, le projet de décret proposé par le comité
des domaines soit amendé de telle manicre
qu’il soit déclaré qu’il y a lieu a accusation
coutre lesieur de Calonne, ex-ministre des finan-
ces, et qu’il seradenoncé A la haute cour natio-
nale comme coupable de prévarication et de
manceuvres fraudulvuses dans ’échange de San-
cerre. (Applaudissements.)

Un membre @ Je demanderai & M. le rapporteur
s'il est vrai qu’il existe un autre projet de décret
préparé par le comité des domaines et ayant
pour base le maintien de I'échange de Sancerre.

M. E*ison du Galand, membre du comité des
domaines. Le comité des domaines a examing si
I’échange du comté de Sancerre pouvait étre en-
tretenu. Plusicurs moyeuns insurmontables ont
paru le déterminer a vous proposer de 'annuler:
1° il lui a para démontré que le consentement
du roi a cet échunge avait été obhtenu ou surpris
par un faux expose. En eflfet, M. d'Espagnac n’a
Jamais elé autorisé a acquérir le comté de San-
cerre pour le céder au gonverncment, et M. de
Calonne I'a insinué au roi; 2° il a paru évident
au comité que, par des exposés successifs et
insidieux, ou a fait donner au roi, dans cet
échauge, ce qu’il avait déclaré tres formelle-
ment ne voulolir pas donner, c'est-a-dire 9,000 ar-
pents de foréts, en les lui représentant comme
de petites parties détachées, tandis qu’il n'en a
retrouvé reellement que 3,000 dans le comté
de Sancerre; 3° enfin, le troisiéme motif du co-
mité est la variation et ’examen des revenus de
Sancerre. Dans le premier mémoire présenté au
roi, lors de la prise de ’échange en 1784, le re-
venu de cefte terre est porté a 80,000 livres de
rente, et dans les négociations qui avaient cu
lieu en 1777 et dans les mdémoires qui furent
présentés auroi A cette époque, on ne portait son
revenu qu’'a 45,000 livres de rente. Le roi, qui se
rappela cette différence, demanda a M. de Ga-
lonne cominent il se pouvait que la terre qui
avait valu 45,000 livres de rente en 1777, lui fut
présentée pour 80,000 en 178%. M. de Calonne
lui répondit que c’étaitl par les acquisitions in-
termédiaires que M. d’Espagnac avasit faites dans
Pintervalle de 1777 & 1734. Néanmoins, dans la
conclusion du mémoire de M. de Calonue, il pro-
posait au roi de laisser a M. d'Espagnac les ob-
jets qui augmenteraient la valeur de Sancerre.
(Rires.)

D’apres cela, I’Assemblée est en ¢tat de juger
si le comité des domaines pouvait proposer 'en-
tretien de cet échange. Il vous propose, au con-
traire, de révoquer et de résilier le contrat. Vons
en avez la faculté, puisque l'échange n’est pas
encore consomme en entier. Je demande que l'avis
de votre couwité soit mis aux voix.

M. Bewbell. On crie au voleur, on dit que
M. de Calonue est le voleur, et le tésultat du dé-
cret est de récompenser le voleur. En eflet, le
comité ne disconviendra pas que le résultat du
décret sera que M. de Caloune sera débarrassé du
mariquisat d’Hattonchatel, qui est actucllement
entre ses mains, et qui ne vaut certainement pas
la somme qu’il a payée; et il aura droit de répé-
ter son prix principal de 1,300,000 livres, ce qni
lui procurera uneindemnité de 6 a 700,000 livres
qu’il n’aurait pas sans cela.

M. BBouchotte. Sans doute, il faut annuler un
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échange enticrement mensonger, dans lequel on
voit aisément que M. de Calonne faisait servir de
préte-nom I'échangiste nominal, parce que, ayant
été victime des deux ministres précédents, ’échan-
giste avait le couteau sous la gorge, mais son
premier point a éte de vendre. Gomment devait
etre exécutre la vente? Elle devait I’étre par une
evaivation juste. Or, que vous a dit M. d’Espa-
gnac? Il voi:s a dit : si vous ne voulez pas vous
en rapporter «ux évaluations qui out été faites,
eh bi-n, failes une nouvelle évaluation contradic-
tolrement avec moi, proprictaire, contradictoire-
ment avec des experts choisis soit par le dépar-
tement, soit par fa nation. Je demande qu’en
adoptant une portion de ce qui a 6té proposé
par ie comité, et en méme temps une partie des
propogitionsdeM. d’Espagnac, on déclare 'échange
nul, ctla vente bonne pour le comté de Sancerre.

M. le PPrésident. Messieurs, je dois prévenir
PAssemblée que M. d’Espagnac m’a fait dire a
plusicurs reprises qu’il avait des picces essen-
tietles..... (Murmnures.)

M. Thévenot de Mlaroise. Malgré la défa-
veur avec laquelle PAssemblée regoit la proposi-
tion faite par M. d’Espagunac, je crois qu’on ne
peut pas lui refuser la justice d’étre entendu.

Plusicurs membres : 11 ’a été.
(L’'Assemblée ferme la discussion.)

M. e BPrésident. La proposition a été faite
de déclarer qu’il y a lien a accusation contre
M. de Calouune et de le traduire devaut le tribu-
nal d'Ortéans.

M. PPison du Galand. Personne de vous
w’ignore que, soit relativementa cet échange, soit
relativement & plusieurs autres opcérations du mi-
nistere de M. de Calonne, il avait ¢té porté plainte
contre lui au parlement de DParis par M. le pro-
cureur géndral, ct que cette affaire fut évoquée
par un arrét du con-eil. Dans cetie position, je
crois, Messieurs, qu’il serait de notre sagesse de
révoquer Parrét du conseil, et de renvoyer la
plainte a un des tribunaux de Paris.

M. Delavigne. Le Corps législatif a lui-méme
tracé la marche qu’il doit suivre, lorsqu’il s’agit
de rendre queiqu’un responsable de sa condulte
devautla haute cournationale. Je demande I'ajour-
nement de la dernicre proposition de M. Pison,
et que volre comité soit chargé de vous rendre
un compte détaillé de toute cette plainte, afin
qu'en la connaissant, vous jugiez s'il y a lieu a
aceusation.

M. KFrieot, rapporteur. Je demande quc les
plaintes en malversation contre M. de Calonne
soient rapportées au comité. Il les examinera, et
I’Assemblée pronoucera ensuite.

(L’Assemblée consullée décrite que son comité
des domaines lui fera incessainment le rapportde
la plaiute qui a été rendue par le procureur géné-
ral du roi au ci-devant parlement de Paris contre
les malversations commises par le sieur de Galonne
pendant le cours de son minislére, et des arréts
du conseil qui ont assuré ou ussureront l'effet
des.!ites plaintes.)

M. Friceot, rapportecur. Voici notre projet de
décret :

« L’Assemblée nationale, considérant que rien
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