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[Assemblée nationale.]

« Ce sera l'effet des moyens counstitutionnels
d’administration dont I’établissement ozcupe ac-
tucliecment le peuple francais, qui exerce aujour-
d’hui, et pour la premiére fois, la pléaitude de ses
droits dans la forme qui convient & une grande
nation libre. Il est affligeant, sans doute, que la
licenceait troublé, ait souillé dans plusieurs lieux
lesjours solennels dela liberté. L’Assemblée natio-
nale, dont le bonheur de la France est la seule
passion, n’apprend jamais sans uone affliction bien
vive les nouvelles de ces excés, dont les plus
cruels ennemis du bien public n’ont pas, saus
doute, I'affreux courage de se réjouir : Elie par-
tage Ja douleur que ces tristes nouvelles portent
dans lecceur d’'un monarque qui donne aux Fran-
cais ’exemple de toutes les vertus, et particu-
lierement celui d’aimer et de maintenir la Cons-
titution. )

« (’est par des moyens doux et mesurés, mais
fermes et soutenus, yar la prolession constante
des principes les plus sains, par I’établissement
le plus accéléré de la Gonstitution, par le concert
le plus heureux de ses mesures avec les intentions
st connues du roi, que I’Assemblée nationales’est
constamment occupée de ramener au devoir et a
I'observation des lois un peuple souvent égaré,
auquel il faut rendre ’heureuse habitude d’obéir
a Pautorité légitime. Une precipitation mal cal-
culée ne ferait que retarder 'accomplissement de
ces soins importants.

« Personne ne sait mieux que vous, Monsieur,
combien les vues de I’Assemblée nationale ont
ioujours été dirigées sur ce plan; elle a souvent
remarqué avec satisfaction votre empressement
4 la secounder par tous les moycns que la con-
fiance duroi et de la nation ont mis en votre pou-
voir. Les vues que vous lui offrez aujourd’hui
sont un nouvel hommage de votre patriotisme :
on est toujours sur de 'attention bienveillante de
cette Assemblée quand on lui parle de paix, de
concorde, de fraternité, et des moyens d’accélérer
ta félicité de 'empire. Pourquoi méler & ces idécs
consolantes la pensc¢e affligeante de I'instant ou
vous pourriez cesser de cooperer a leur exécution?
Il est des hommes qui ne devraient connaitre de
I’humanite que les affections douces qui unissent
les étres sensibles, et non pas les maux qui les
affligent. » )

(Le premier ministre des finances se retire.)

Lordre du jour est ensuite l'affaire de Marseille.
MM. les députés extraordinaires de la munici-
palité de Marseille paraissent a la barre.

M. le Président. L’Assemblée nationale a dé-
crété que vous seriez appelés pour lui faire con-
naitre les événements nouvellement arrivés a
Marseille.

MM. les députés extraordinaires de la munici-
palité de Marseille, M. Brémont-Julien portant la
parole : Les malheurs dont la ville de Marseille
acté affligée vous sonl connus; vous avez accueitli
ses plaintes, et Marseille jouissait & peine de ves
bienfaits, que les ennemis de la Révolution ont
cherché a troubler ce bonheur. Les forts sont des
nids & tyrans; cette maxime a cu chez nous une
application funeste. Nous avons été clfrayés par
un appareil militaire redoutable; des munitions
de bouche ont été entassées dans les forts; une
guerre étrangére avec deux puissances est venue
augmenter encore Bos inquictudes. Nos craintes
étaient peut-étre exagérées, mais elles étaient
naturelies & ceux qu’on environnait de piéges, a
ceux qui venaient d’apprendre que 53 paquets,
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arrivant de Nice et adressés aux commandants des
places fortes, avaient été interceptés. Vous avez su
que les citovens de Marseille, aprés avoir surpris
le fort de Notre-Dame-de-la-Garde, ets’étre empa-
rés du fortSaint-Jean, ont voulu faire le siggedu fort
Saint-Nicolas. Des préparaufs menacants avaient
¢té faits pour les repousser; les meches étaient
allumeses; Marseille allait étre réduite en cendres;
les officiers municipaux se transportérent au fort;
ils supplicrent; 1ls obtinrent que le sang des
citoyens ne seralt pas répandu, et ils proposcrent
une convention, d’apreés laquelle les forts devaient
élre désormais gardés par la garde nationale et
par les troupes de ligne, concurremment, ¢’est-a-
dire qu'il y aurail eu uu garde national pour trois
soldats de ligne.

Une lettre du ministre est arrivée, avec I'ordre
a la garde nationale d’évacuer les forts, et au ré-
giment de Vexin d’en sortir également, pour étre
remplacé par celui d’Ernest; ainsi on punissait
des soldats qui avaient donué une preuve de pa-
triotisine e ne voulant pas tirer sur des Fran-
¢his; ainsi le ministre prenait des mesures diffé-
rentes de celles que vous aviez ordonnées par
votre décret; ce décret accompagnait la lettre du
ministre, mais il n’était pas revétu des formes
constitutionnelles. Quelque temps aprés, des ci-
toyens s’introduisirent dans le fort Saint-Jean et
commencerent 4 le démolir; nous nous y rendi-
mes revétus de nos écharpes; nous demandiines
main forte & [a garde natlionale et au comman-
dant du fort, el nous fimes cesser la déiolition.
Nous apprimes bientét que les citoyens conti-
nuaient a déwmolir avec plus d’aclivité qu'aupa-
ravant. La municipalité ne pouvait pas, pour s’y
opposer, déplover la force publique contre les
citoyens, puisque tous les citoyens font partie de
la garde nationale; il n’y avait qu'un moyen de
sauver la citadelle, ¢’était de permettre la démo-
lition des batteries qui sont dirigées sur la ville.
l.e conseil général a donné cette permission. Vous
avez ordonné que cette démolition fat suspen-
due; elle le sera. Peut-étre ordonnerez-vous que
la forteresse soit démolie, quand vous saurez
qu’elle a été coustruite par le despotisme, afin de
contraindre lamour que les Marseillais ont tou-
jours eu pour la liberté. Plusicurs batteries sont
disposées de maniére & foudroyer la ville, d’au-
tres =ont dirigées sur le port et peuvent empécher
Ientrce des subsistances. Une iascription placée
sur les murs de la citadelle dévoile avec énergie
tes motifs pour lesquels on I'a élevée. Louis-le-
Grand a fait construire cette citadelle, dans la
crainte que Marseille fidéle ne se livrdt aux élans
de la liberté. Vous ne souffrirez pas que cette
ville intéressante reste sous le despotisme d’un
ministre que nous avons dénoncé, que nous dé-
nonc¢ons encore; qui, en donnant une extension
arbitraire & votre décret, a fait d’une loi pater-
nelle une loi de sang, qui nous a induits en er-
reur, en nous transmetlant un deécrel non revétu
des formes nécessaires pour qu’il ful authenti-
que, et qui vient nous accuser encore. Non, Mes-
sieurs, la ville de Marseille n’est point coupable
des délits qu’on lui impute; ils s’éloignent trop
du caractére d’un peuple libre par vous, et fier
d’obéir aux lois que vous avez établies |

M. Pabbé de Villencuve-EBBargemont, dé-
puté de Marseille (1). Messieurs, la révolution
arrivée dans Uopinlon des howmmes, est la vérita-

i1) Le discours de M. de Villeneuve-Bargemont n'a
pas éié insére au Monileur.

—
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ble cause que les notions des choses sont enti¢-
rement changdes.

Ce qui a été louable dans un temps, cesse de
I’étre dans un autre. )

Par la méme raisou, ce qui a 6té réputé jusques
A nos jours, a certains égards répréhensibles, sera
davs le cas de meériter bientol les plus grands
éloges.

Ainsi, dans les circonstances actuelles, toute
affaire sujette & discussion pe doit étre nullement
envisagée suivant les anciennes idées et les an-
ciennes lois ; mais suivant celles qui ont éte re-
cemment adoptées et qui sont actuellement en
vigueur. ) e

Vous vous rappelez, sans doute, Messieurs, qu'a
I'occasion des événements survenus a Marseille,
il fut décidé que les forts et citadelles de cette
ville seraient incessamment remis aux troupces
du roi.

Depuis ce temps 13, les ordres de 'auguste chgf
du pouvoir exécutif et le décret de I’Assemblée
pationale y sont parvenus el 'on a commencé a
y démolir quelques fortitications.

Il s’agit actuellement de savoir, si une opéra-
tion de celte nature est ou n’est pas une déso-
béissance de la part des habitants. .

Or, comment pourrait-on traiter de désobéis-
gance ce qui est appuyé sur une loi qui est de-
venue celle du roysume, que le roi a sanctionnee,
dont il a reconnu lui-méme dans toutes les occa-
sions l'authenticité et dans I’observation de la-
quelle repose le bonheur des Frangais?

La liberté y est représentée comme le souve-
rain biens il y est dit expressément que tout ci-
toyen peut toujours opposer la force & la force
pour se gavantir de l'oppression. .

Pourrait-on douter un instant de Pimportance
de cette loi surtout aprés ’hommage que le roi
vient de rendre par sa derniére prociamation au
signe éclatant de la liberté, que les Francgais re-
gardent comme le plus bel ornement dont ils

uiszent se parer, savoir :... la cocarde nationale.

e digne chef de la nation a teilement reconnu
que les intéréis de son peuple étaient préférables
aux siens propres, qu’il a renoncé absolument, et
pour toujours, & sa propre cocarde, pour porter
désorniais celle de ses sujets.

Il avait déja remis, dcpuis quelque temps, sur
Pautel de la patrie sa renonciation & plusieurs
des droits et prérogatives attachés a la souverai-
neté, dont lui et ses prédécesseurs avaient tou-
jours joui.

Sou exemple n’a pas peu influé & inspirer de
si beaux sentiments a Monsieur le comte de Pro-
vence, sentiments consignes dans la lettre que ce
prince-citoyen a écrit au président de notre au-
guste Assemblée, et dans le discours qu’il a pro-
nonceé a la commune de Paris.

D’upreés tout ce qui vient d’étre rapporté, la ville
de Marseille n’est donc pas blainable, n’ayant ja-
mais agi, dans toules ses opérations, que d’aprés
les principes de la Constitation.

La nature d’une affaire aussi sérieuse et aussi
capable de fixer 'attention du public, exige qu’clle
solt mise au plus grand jour.

Pour ne rien laisser & désirer, il faut nécessai-
rement distinguer & Marseille deux espéces de
fortifications. ,

Les unes sont du c¢oté de la mer, les autres do-
minent la ville.

Les premieres sont absolument nécessaires
pour la sureté du port et préserver en méme
temps la ville du c6té de la mer.

Les habitants sont trop sag:s pour ne les pas
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conserver; ils n’ont certainement jamais pensé a
y faire la moindre dégradation.

Les autres fortifications dominent 1a ville et re
servent qu’a menacer la liberté des citoyens.

Tout le monde connait les raisons qui déter-
mirerent Louis XIV & faire construire la cita-
delle de Marseiile.

Ge monarque voulut procurer au duc de
Mercceur, gouverneur de Provence, le plaisir de
se venger de quelque mécontentement qu'il
croyait avoir recu de la part de la ville.

II'y fut excité par le cardinal de Mazarin son
premier ministre, dont la goeur avait épousé le
duc de Mercoeur.

Dés que les habitants de Marseille n’ont abattu
que les fortifications qui dominent la ville et
n’ont rien entrepris corntre celles qui assurent le
port et défendent la ville du coété de la mer,
quel snjet de plainte peut-on avoir contre eux ?

Ils ont agi suivant les principes de la Consti-
tution et suivi I'exemple des citoyens de la ca-
pitale qui ont abaltu au mois de juillet dernier
la forteresse de la Bastille.

Tout ce que les ennemis de la ville de Marseille
lui opposent est treés facile & résoudre.

On lui reproche premigrement son peu de sou-
mission aux ordres du roi et aux décrets de 1’As-
semblée nationale;

Secondement, qu’elle a attenté au droit de pro-
priété que la nation a sur toutes les forteresses
du royaume. )

Quant au premier article, je m’en rapporte,
Messieurs, aux moyens de défense dont les dépu-
tes extraordinaires de la ville de Marseille sc¢
sont servis, quand vous avez daigné les en-
tendre.

lls vous ont exposg les rdisons qu’ils avaient
de croire a_une contre-révolutiofi, et vous ont
assurc avoir, a ce sujet, des preuves trés fortes.

La municipalité avait tout lieu de penser
que les ordres du roi avaient ¢té surpris 3 sa
religion.

Le décret de I’Assemblée n’était pas sanctionné.

Les habitants étaient parfaitement instruits
qu’il se faisait, dans les forts, des préparati(s de
guerre trés considérables pour les attaquer.

Ils suspectaient, d’ailleurs, la fidélite de cer-
tains ministres qu’ils regardaient comme enne-
mis de la Constitation.

Ne voyant que précipice de tout c61é, quel parti
pouvaient-ils prendre autre que celui auquel ils
se sont déterminés ?

Dans toutes les opérations qui oht eu lien et
qui ont réussi, ils n’onl fait qu’opposer la force
a la force, conformément aux principes de la
Constitution.

Ils n’ont eu, en effet, d’autre objet que celui
de se préserver des grands maux doat ils se
voyaient sur le point d’étre accablés.

1l faul rendre cette justice aux officiers muni-
cipaux de Margeille, que par les sages précaulions
qu’ils ont prises lors des événements qui ont
précedé la démolition des forts, ilsont heureuse-
ment évité 'effusion du sang.

Les ennemis implacables de Marseille ont tort
de témoiguer un si grand mécontentement de ce
qui s’est passé dans cette ville.

S’ils sontde honne foi, ne devraient-ils pas, au
contraire, se réjouir de ce que la doctrine qui a
rapport a la liberté et & ['égalité des hommes,
qu’ils ont favorisés dans le principe, a fait, en
trés peu de temps, les plus grands progrés dans
le royaume, et surtout dans Marseille.

N'ont-ils pas envoye, il y a plus d’un an, da:s
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différentes provinces, des apOtres pour y précher
les grandes vérités suc lesquelles sont fondés les
droits de ’homme?

N’ont-ils pas répandu, dit-on, & cette occa-
sion, des somines considérables pour susciter des
insurrections, presque toutes cowmbinées et dont
plusieurs, au grand étonnement du public, sont
airivées le méme jour en différentes villes du
royaume ?

Ce qui les fAche peut-étre beaucoup, ¢’est qu'une
grande partie de cette quantité de monde dont ils
se servaient précédemment pour occasiouner
des commotions dans I'Etat, est aujourd’bui a la
dévotion de chefs qui ne veulent plus dépendre
d’eux; ‘ _

Cequi les met probablement au désespoir c’est
que,aprésétre parvenu au plus haut degrédecrédit
et de puissance, par les suites nécessaires de
cette méme révolution qu’ils ont occarionnée, ils
vont devenir des agents, pour ainsi dire, subal-
ternes et dépendants.

§’ils n’ont pas préva les troubles qui devaient
nécessairement arriver & Poccasion des systemes
nouvellement établis et g'ils n’out pas pourvu en
méme temps au moven de les apaiser, ils auront
de grands reproches & se faire.

Quant au second article, il est aussi facile d'y
répondre qu'au premier.

La natioa francaise, dira-t-on, avait certaine-
ment le méme droit de propriété sur la forteresse
de la Bastille & I'arig, qu’elie pouvait avoir sur les
trois forteressus de Marsellle.

La premiére a ét¢ démolie sous les yeux du roi
et de ’Assemblce nationale sans que ni un ni
lautre n’uient fait, & ce sujet, la moindre réclama-
tion.

La position de ces deux villes, quant aux ob-
jets qu’elles avaient & redouter, élant ahsolument
les mémes, elles ont été parfaitement en droit de
démolir des fortifications qui n’avaient été élevces
que pour les tenir continuellement dansla plus
vile dépendance.

Le triomphe de la liberté qui a eu lieu dans la
capitale a occasionné un spectacle qui scra a ju-
mais mémorable.

Nous avons vu qu’d Pépoque de la prize de Ia
Bastille, le roi vint & Paris se rejouir d'un
pareil événement au milieu de son peuple.

il n’avait é1é précédemment que le chef d'une
nation soi-disant libre : par la prise et la démo-
lition de la Bastille, il estdevenu chef d’une nation
véritablement libre.

Il est indubltable que le roi, restaurateur de
la liberté, aurait témoigné autant de satisfaction
sur la demolition des forts de Marseille, qu'il en
avait montré surcelie de laBastille, si lafourberic
trop enracinée dans 'Ame dela plupart des favoris
qui 'obsédent, n'y avait pas mis obstacle.

Il faut espérer que les Frangais, revenus do
cet aveuglement déplorable, oa ils ont vécu si
longtemps, donneront un plus grand essor a
leur imagioation et qu’ils connaitront mieux que
jamais le prix dela liberté. .

lls se rappelleront tous que le quinziéme du
mois de juillet de ’année derniére, le lendemain
de ce fanieux événement de la prise de fa Bastitloe
le roi, accompagné des princes, ses fréres, vint &
I’Assemblee nationale, pour lors séant a Versail-
les,-abdiquer géonéreusement le despotisme injus-
tement usurpe par ses prédécesseurs.

Ce mouarjue, en faisant ce -acrifice, n’a point
eu l'intenion que ’Assemblée nationale s’itivestit
elle-méme de ce pouvoir redoutable qui a occa-
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sionnd, plus d'une fois, le malheur de la

France.

C’est & cette époque que nous devons sans cesse
nous rappeler que les Frangais soat réntrés dans
les jouiszsances de la liberte qu'ils ont acquise en
naissant, dont ils ne peuvedt &tre privés que
gquand ils tronblent 'ordre public.

Ainsi, la ville de Marseille, en démoligsant des
fortificativns inutiles, a rétabli le bon ordre parmi
lus citoyens, d’une maniere stable et solide, en
Otant de devantles yeux du public une perspec~
tive capable de I'effrayer & c¢haque instant.

Dans le ¢as ol les ennemis de Marseille pré-
vaudraient,que penseront les Frangaissincérement
atlachés a la Revoluation ?

Que diront-ils en voyantqu’une ville appelée an-
ciennemasnl la §ceurde Rome, 'émule de Earthuge,
la rivale d’Alh&nes, qui a été une Reépublique flo-
rissante, et & beaucoup contribué a briser les fers
du despotisme, soit incriminée, pour avoir voulu,
a jamnals, conserver sa propre liberté!

Ne se plaindront-ils pas, en méme temps, que
I’Assembléenationaleadeux poidsetdeux mesures
en voyant qu'elle a témoigné des marques de sa-
tisfaction & des villes beaucoup moinsimportantes,
qui, en semblables occasions, ont douné une plus
grande extceusion aux droits de 'hoinme que n’a
jamais fait la ville de Marseille?

Ne craindront-ils pas nue PAssemblée nationale
ne veuwlle conserver les places fortes inutiles,
situées dansle royaume, pour abuser impunément
de son autorité et se laire redouter elle-méme
dans les villes et les provinces?

Il importe heaucoup & I'Assemblée nationale
de se conserver amour et lo respect de la nation.

Pour peu qu’on imaginit qu'elle voulr éiablir
le pouvoir arbitraire, elle perdrait bientét la con-
fiance de tout le monde. A

Dés lors, toutes ces expressions telles que la
régénéraltion de U'Etat, le grand cuvre, la grande
famille qui compose la France, ce qu'on doit at-
tendre d’'une nation noble et généreuse, feraient
bien peu d’impression surdes personnes qui ne se
paicnt que par des faits et nullemeuat par de belles
paroles.

On peut dire qu’il seraitaussiimpolitique qu’in-
juste d'humilier une ville qui a toujours témoigné
le plus grand atlachement 3 P’Assemblec natio-
nale, eta concouru, danstous lestemps, au succes
des expéditions les plus glorieuses de ’Etat.

La démolition des forts n’est pas la seule accu-
sation intentée en notre présence contre la ville
de Marseille; on lui a reproché d’avoir convoqué
3 Brignoles une assemblée d’ufficiers municipaux
de Provence.

11 convient d’observer que cette assemblée n’a
eu d’autre but que celui d’assurer une prompte
et siire exécution des décrets de I’Assemblée na-
tionale, de méme que toutes les associalions faites
a ce sujet daos le rovaume, qai ious ont présenté
des adresses, et ont regu de nous, a cet égard, les
plus grands applaudissements.

L’on nous a dénoncéaussi qu'on avait proposé
dans cette méme assemblée de solliciter la cassa-
tion du Ghatelet de Paris. ,

Il est bon de savuir que beaucoup de mémoires
imprimmés ont rapporté gque le marquis de Favras
avait ét¢ condamuoé a mort par ce tribunal, sur
le témoignage de deux déuonciateurs qui devaient
recevoir, poar prix de leurs dénoncialions, une
somme d’argent considérable.

Si le fait est vrai, ne pourrait-on pas supposer
que l'intention du citeyen qui a fait une pareille
motion, frappé, peut-étre, par les mémoires dont
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on vient de parler, n’a été autre, que de faire ou-
vrir les yeux & la nation, afin d’obtenir une loi
pour metire, a avenir, de scitoyens & l'abri de la
cupidité des scelérats ?

Ainsi, la ville de Marseille, sous aucun rapport,
ne peut étre incriminée. o )

Et pour lui rendre la justice qui lui est due, je
propose le décret suivant : )

« L’Assen blée nationale a décrété et décréte que
M. le président écrira a la municipalité de Mar-
seille pour lui témoigner combien elle est satis-
faite de son zéle pairiotique et Iui ordonner de
veiller avec soin & la conservation des fortitica-
tious qui assurent le port ct servent & deéfendre
la ville contre toute attaque du cété dela mer. »

M. Dupont (de Nemours). Je demande que
I’Assemblée autorise M. le président & demander
aux deéputés extraordinaires de Marseille des
¢claircissements sur 'assemblée tenue a Brigno-
les, sur les propositions qui y ont éré faites de
demander la suppression du Ghitelet, & I'instant
ou lou fuisait & Paris la méme proposition.

M. d’André. Il ne s’agit pas de savoir ce fui
s’est passe a Brignoles ; cela viendraen son temps ;
il s’agissait seulement d’entendre la députation sur
les motils de la démolition du fort : elle a éteé
entendue. Je demande que son discours soit ren-
voyé au comité des rapports, quien rendra compte
incessammenta I’Assemblée,ainsi quedesinventai-
res des magasins des forts, et des pi¢ces proban-
tes des provisions de bouche que I'on dit y avoir
été trouvées Quant a Paffaire de Marseille, je
crois que chaque membre peut faire & ces Mes—
sieurs les interrogations qu’ll jugera nécessaires.

M. le comte de Mirabeau. Il me parait dou-
blement extreordinaire qu’on veuille joindre ce
qu’on dit s’étre passeé & Brignoles a cequi est ar-
rivé A Marseille; et parce que votre délibération
porte simplement que vous entendrez les députes
de Marseille, et parce qu’il est élrange qu’un dé-
pute étranger a la Proveuce ait, sur 'assemblée
de Brignoles, des connaissances et des résultats
que tes deputes de Provence n’ont poiant encore.
Je pourrais aussi mountrer mon étonnemeunt de io-
terprétation sévere qu'on veut donner des motifs
de cetle assemblée ; comme sielle avait été publi-
que ; comme si les municipalités ne s’étaient pas
réunies davs tout le royanme presque autorisecs
par vos décrels. ) L

Le préopinant a dit que cette affaire étant ren-
voyée au comité des rapports, toutes les pieces
devaienl y étre remises. Jadopte cetlte proposi-
tion ; mais jajoute contre lui que, puisque cette
affaire y est renvoyée, vous ne pouvez la juger
en uninstant; et que, puisque nous ne pouvons la
juger, il est trés inutile d’interroger les députés
extraordinaires. Gardons-nous d'imiter la préci-
pitation des miunistres, qui yeulent accroitre les
troupes de Marseille, de maniere que U'¢lourdisse-
ment du peuple lui Ote toute espéce de raison en
lui Otant toute espéce de confiance. Nous ne
sommes point les oppresseurs du peuple ; nous
sommes ses surveillants et ses modérateurs ; nous
devons V’éclairer, le calmer ; et ce n’est pas avec
la marche halive et vindicative des ministres que
nous pouvons y parvenir. o

(L’Aszewblée renvoie au comitédesrapports tout
ce qui concerpe l'aflaire de Marseille.)

M. le comte de Mirabeau. J¢ demande que
“¢sdéputés extraordinaires de la municipalité de
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Marseille obtiennent I'honneur d’étre admis a la
séance.

Une partie du cété droit demande que I'Assem-
blée soit consultée.

On fait une premiere épreuve, contre laquelle
M. le comte de Virieu réclame avec chaleur. —
On renouvelle I’épreuve, et la proposition de M. de
Mirabeau est acceptézs & une grande majoriteé.

M. Ie B*résident lit une lettre de d. de Saint-
Priest. Ge ministre envoie des copies de la lettre
qu’il a écrite hier en envovant le dernier décret
a la municipalitc de Marseille, et de celle qu’il a
adressée @ cette méme municipalité et & la ville
de Montpellier, lorsque, d’aprés les ordres du roi,
i! a ordonné€ la remise des forts aux troupes de
igne.

On ouvre la discussion sur le plan de constitu-
tion du clergé futur.

M. de Boisgelin, archevéque d'Aixz (1). Mes-
sicurs, votre comité ecclésiastique a senli quelle
est Putile et nécessaire influence de la religion
sur les moeurs des citoyens et sur la prospérité
des empires=. La religion est le frein des méchants
et I'encouragementdes hommes verlueux, et ¢’est
sous le sceau d’'une sanction dont la religion
fait fa force, que vos serments ont consacre les
principes de la liberté publique et de la Consti-
tution de I'Etat.

Yotre comité ecclésiastique areconnu que cette
religion, dont vous professez la doctrine, et dont
vous pratiquez le culte, est inaltérable dans ses
dogmes. Et telle est sa divine institution qu’eile
ne peut pas plus éprouver de changement et d’al-
tération danssa moraleque danssa foi;sadoctrine
est celle qu’elle enseigna dans tous les tempa,
celle qu’elle doit enseigner jusqu’a la consomtna-
tion des siécles. La main réformatrice da légis-
lateur ne peut s’étendre que sur la discipline
extérienre et votre comité ecclésiastique a pensé
qu’un plan de régénération dans cette discipline
cxtérieure ne pouvait méme consister que dans
le retour aux régles de la primitive Eglise.

Ce ne sont pas des évéques successeurs des
apodtres, dépositaires des saintes maximes, et té-
moins de la tradition de leurs églises; ce ne sout
pas des pasteurs chargés de répandre dans les
paroisses la lumiére de I'Evangile, qui peuvent
rejeter cette discipline primitive qui fut Pouvrage
des apdtres, que les conciles ont muintenue ou
développée par le progrés des bonnes rogles, et
que le temps seul pouvait affaiblir par la longue
succession des abus.

. Si vous voulez rappeler Pancienne discipline,
il faut en recounaitre les principes; ctle premier
principe est celui méme de I'indispensable auto-
rit¢ de I'Eglise, & laquelle il appartient d’établir
les régles que les éveques, les pasteurs et les
fideéles doivent suivre dans lordre de la reli-
gion.

It s'agit de la vérité sainte, je parlerai son lan-
gage. :

Jésus-Christ est le pontife éternel qui commu-
nique son sacerdoce aux évégques et aux pasteurs.
Il leur donne sa mission pour le salut des fideles;
il leur transmet le droit d’enseigner ses dogmes,
d’administrer ses sacrements et de gouverner
son Eglise. Il n’a point confié ses pouvoirs aux
rois, aux magistrats, a toutes les puissances de

(1) Le Moniteur ne donne gqu'une courte analyse du
discours de M. de Boisgelin.
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