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[Assemblée nationale.]

aliénées a titre onéreux ou gratuit (1); d’ou vient
ce con'raste étonnant enire nos usages et nos
principes? Pourquoi des hommes instruits des
droits de la société ont-ils si longtemps agi comme
§’ils les avaient 1gnoré=? G'est qu’il y a toujours
loinde la théorie a la pratique; c’est que les pro-
jugés, enfants de I'habitude, commandent encore
longlemps aprés (u’ils sont détruits.

Le coatrat d'échange de la snuverainelé de
Dombes, considéré sous ce rapport, était donc
radicalement nul ; mais le consentement des peu-
ples a rectifié cette origine vicieuse. Ce conse.ite-
ment n’a d’abord é1é que tacite, parce que les
peuples acquis ont souffert, sans réclamer, que
le contrat s'exécutdt; mais, depuis que les repré-
sceatants de la nation se sont réunis en corps
constituant, depuis que les parties de 'empire,
auparavant isolées, se sont fondues en up seul
tout, ce contrat implicite est devenu exprés ct
formel. Il est intervenu entre le peuple Fravcais
et le peuple de Dombes un pacte sorvial propre-
ment dit; les deux uations n’en forment plus
qu'une. La Domies n’a pas perdu son indépen-
datce, elle s’est associée a notre liberté.

Le romprons-nous aujourd’hui ce pacte solen-
nel, formé sous de si heureux hospices? Rejette-
rons-nous du corps social un peuple génereux
qui a désiré d’en faire partie dans le temps que
nous portions encore les £-rs gque nous avons bri-
$€s; qui ~’est toujours distingué par son attache-
ment pour la nation, a laquelle il s’est uni, par son
amour pour la liverté, notre commune conquéte,
par ce courage ct cette énercie sans lesquels on
ne peut prét:ndre & la conserver (2) ? Non, Mes-
sieurs, cette scission est impossible, la Dombes
est francai-e, la Douibes est libre; elle est fidote
a ses engagements, nous le serons aux notres; et
les deux questions que nous venoons de proposer
sont résolues. La France ne peut ni ne veut atta-
quer le contrat qui Punit & la Domues (3).

1l scrait a désirer, Messieurs, que nous puis-
sions vous fournir des lumiéres précises sur la
justesse des observations dé¢ja faites en exécu=
lion de ce contrat d'échange ; mais nous sommes
forcés «’avouer que notre travail, borné aux for-
mes extrinséques, ne nous a pas procuré les con-
naissances qui =eraient nécessaires pour en ga-
rantir ’exactitude : on ne pourrait en ohtenir de
certaines que par de nouvelles ¢valuations, et
el'es entraineraient de grands frais. Si cepen-
dant des circonslances ou des probabilités les
faisaient juger nécessaires, elles pourraient éire
ordvnnces, et la dépense qu’'elles nécessiteraient

(1) Le prince ou magistrat trafiqguant de sa commis-
sion et croyant céder avee clle le droit de faire des
lois, de lever des impots, présente une idée si absurde,
qu'on ne congoit pas comment elle a pu entrer dans la
teto d’hommes capables de réfléchir.

.(2) On nc parle ici gue d’aprés le témoignage glo-
rieux qu'ont rendu aux habitants de la Dombes ~les
commissaires sortis du sein de 'Assembléz pour rece-
voir le serment des troupes.

(3) La Dombes est située entre les villes de Lyon, de
Bourg et de Macon. Elle est bornée au Nerd et a
I'Est par la Bresse, au Sud et & I'Quest par le Lyon-
nais, le Beaujolais et uwne partic du Maconnais, la
Sadne catre deux. Cette position seule prouve Iavan-
tage de Punion. Les villes de la Dombes sont, Tré-
voux, Thoissey, Lent, Naint-Trivier, ete. Il y a, en
outre, plusicurs bourgs et villages ; mais ces villes et
ces bourgs ne sont pas d'unc grande étendue, ct, en
général, on n’y trouve quune faible population et un
grand patriotismo.
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serait, comme en matiere ordinaire, la peine de
la téméraire contestation (1).

En attendant, nous pouions établir comme
certain que le contrat d’échange a regu, par le
consentement des deux natior's, une sanction qui
le rend irrévocable. Nous n’avon-+ hesoin que de
cette assurance pour soumeltre & 'examen le con-
trat par leq -elle roi régnant a acquis Lorient et
Recouvrance en 1786.

Pourapprécier le mérite de cette seconde opéra-
tioneten connaitreles motifs,il estnécessaire de re-
prendre les choses de plus haut. On fait remonter
le dérangement survenu, en 1762, dans les affaires
domestiques de M. de Rohan-Guémené. Au nom-
bre des biens immenses qui se sont échappés de
ses mains, il possédait en Bretagne, la lerre de
Lorient et celle du Chditel; avec ses annexes,dont
les mouvances s’élendaient sur le faubourg de
Recouvrance, faisant partie de la ville de Brest.
Ces deux possessions semblaient enclober deux
des principaux ports du roysume. On persuada
aizément au roi qu’il devait tes acquérir. L’affaire
s'entama en 1783. La négociation fut lonuue. Le
ministre de Louis XVI voulut la traiter avec une
certaine réserve : il croyait devoir payer les con-
venances; mais il voulait qu’il y et une cerlaine
proportion enfre la chose et le prix.

I’acquisition de Lorient présentait deux diffi-
cuités. M. de Montbazon, en donnant ses terrcs de
Bretagne & M. de Guéméndé en avancement d’hoi-
rie, les avait grevées e substitution. Heureuse-
ment le donareur s'était réservé la faculié de
vendre ou ¢échanger la ville de Lorient, a la
charge que le priv passerait a la substitution. Il
pouvait user de cette fa-ulté pendant sa vie; et
comme elle lui érail personnelle, elle devait finir
avee lui. 11 fut d’abord convenu qu’il le vendrait
a Mmc de Marsan, qui elle-méme revendrait aw
roi. En adoptant cette mesure, M. d'0Ormes=son,
lors contrdleur général, peusa qu'une rente de
500,000 livres pavable pendant 25 ans, suflirait
jour payer tout & la fois Lorient et Recouvrance,
et pour éteindre une indemnité que prétendait
la maison de Rohan, et dout elte portait le ca-
pital a 1,100,000 livres; ee plan est consigné
dans un mémoire approuvé du roile 28 aout 1733.

Cette mesure de prudence tut aband nnée par
la suite, etil fut convenu que MM. de Rohan ven-
draient directrment au roi. Un avtre mémoire,
éezalement approuvé le 12 septembre suivant,
nous apprend que M. d’Ormesson avait écrit au
cardinal de Rohan pour lui offrir le prix déter-
miné parle premier projet. Le cardinal demanda
de plus lc domaine de Trévoux. M. d’Ormesson
évalua ce domaine de 30 4 40,000 livres de rente,
et il en conclut qu’avec cetic addition, larente de-
vait étre ré.iuite de 460,000 livres.

Cette évaluation du domaine de Trévoux ne
s’écartait guére de la réalité. Avant vos sages ré-
formes, goi en ont diminué le produit, il était
affermé 37,000 livres ; nous en avons le bail sous
les veux. Cependant, en estimant la terre au de-
nier 30, ce sccon:l prix excédait le premier d’en-
viron 240,000 livres (2).

(1) Un édit du mois de décembre 1781 a réuni la
Dombes a la Bresse. L’article 8 ordonne que les impo-
sitions de la Bresse seront augmentées du sixieme, et
gquil sera supporté par la Dombes scule. Ce sixicme
s'éleve 4 132,469 liv. 13 sols 7 den.; il ne s’agit ict que
des impdts directs. )

(2) D’apres les caleuls faits sur les rentes viageres,
une rente qui doit s’¢teindre au bout de 23 ans, s’¢-
value entre le denier 10 et le denier 11, l'intérét étant
a b 0/0.,
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L’autre difficulté qui <uspendit la conclusion ]
de cet important marché, c’est qu'un ancien em-
ployé dans l'administration des do:naines, fort
ver:¢ dans celte partie, éclairé d'ailleurs par de
puissants intéréls pe'sonn Is, prétendit que Lo-
rient était du domaine public, ou, comme on
s’exprimait alors, du domaine de la couronaue, et
que les prétentions de la maison de Rohan sur
cctte propriété, devenue si préci-use, n’étaient
pas fondées. M. de Guémené invoqua une foule
d’anciens titres et deux arréts récents, qu'il di-
sait 'avoir pleinement maintenu; il n’en essuya
pa: moins une nouvelle contestation, et un troi-
siéme arrét du conseil fut ég:ilement favorable.

Nous ne sommes pas cn état de vous dounner
notre avis sur le fond de cette grande question. Ii
faudrait, pour 'approfondir, bien des travaux, de
longues recherches. Le temps et notre missicn
ne nous permettent pas de nous livrer exclusi-
vement & une étude de ce genre. Nous observe-
rons seulement que l'article 13 du décret du
22 novembre, sanctionné le premier décem-
bre 1790, met la chose jugée sous la sauvegarde
de la loi (1). G-tte disposition n’exclut jas sans
doute les remedes de droit que la loi elle-méme
indique anx plaideurs injustement c.ndamnés :
elle n’a interdit ni Pappel lorsqu’il est recevable,
ni la demande en cassation contre les jugements
en dernier ressort; et ici les forn:es qu’on a sui-
vies, et Ja nature du tribunal qui a prononcé,
pourraient donner quelque faveur a cette der-
niére res=source.

Vers la fin de l'année 1783, M. d’Ormesson

[Assemblée nationale.]

(1) Avant la loi du 1°" septembre 1790, l'exception
résultant de lautorité de la chose jugée n'était pas
admise en matiére domaniale ; ce principe était rigou-
reux, mais il était conforme aux régles ordinaires de
la jurisprudence, & celle de la simple équité ; un juge-
ment quel qu’il soit est sans force, s'il n’a pas été
rendu avec un contradicteur légitime; il ne peut étre
opposé a celui qui y a le principal intcrét, s’il n’y a
pas €été partie ou dument appelé; or, tous les arréts
rendus jusqu’a cette époque, en matiére domaniale,
sont constamment infectés de ce vice. La nation qui
ne s’assemblait pas, qui n’était pas représentée, ne
pouvait y decfendre. Elle était toujours condamnée
sans étre entendue. Ceux qui paraissaient veiller a
ses intéréts n’étaient nullement ses délégués. C'était
par le roi qu'ils étaient choisis, c¢'dtait le roi seul
qu’ils représcntaient. Le vrai propriétaire était donc
évincé sans avoir été entendu et sans avoir €té a por-
tée de se défendre; conséquemment les jugements qui
les condamnaient étaient, a son égard, irréguliers et
nuls, et ne pouvaient lui étre opposés.

Ces principes, qui ne sont point arbitraires , ont
bien plus de force ecncore, lorsqu’il s’agit d’un arrété
du conseil : 1° parce que cec tribunal, si méme c’en
était un, était incompétent en maticre domaniale, lors-
que la question qui étail agitée avait trait a la pro-

riété ; les lois en attribuaient la connaissance, d’a-

ord aux baillis et sénéchaux, et ensuite au bureau
des finances, el par appel a la grande Chambre du
Parlement ; 2° parce qu’au conseil il n’y avait point
de ministére public chargé par les lois de veiller aux
intéréts de la nation : I'inspecteur des domaines n’était
qu'un agent administratif sans caractére aux yeux de
la loi; 3° parce que le roi, qui était censé juger en
personne ou méme juger seul au conseil, ne pouvait
pas prononcer sur la validité d'aliénations qui étaicnt
communément son proprc ouvrage. C'est par ces rai-
sons, sans doute, que le conseil lui-méme ne regardait
ses propres arréts que comme des actes d’admivistra-
tion, qu’il se donnait souvent la liberté de rétracter
sans formalités, ainsi que l'a parfaitement élabli le
rapporteur du comité des domaines dans l’affaire des
fiefs d’Alsace. On ne pense donc pas que l'article 13
dqldécret cité puisse s’appliquer aux arréts du con-
seil.
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quitta le ministére. Le choix de son successeur
giaga d’effroi tous les bons citoyens ; ils ne pré-
voyaient pas alors qu’en mettant le ¢c..-mble & nos
maux, il en halerait lui-méme le terme. Ce ~hun-
gement dans la personne d'un des principaux
auteurs fit subitement changer la scéne.

Le nouveau ministre des finances revit le plan
que =01 prédécesseur avait congu, et il I'adopta
en partie; mais il en trouva les hases trop étroi-
tes. M. de Calonne aimait & travailler en grand :
au lieu de se borner aux domaines de Lorient et
au fief de Rerouvrance, comme avait fait M. d’Or-
messon, il proposia 'y joindre toutes lesz terres
que M. de Guémené | ossédait aux environs de
Brest, et dont I'acquisition présentait en effet
d’assez grands avantazes, et il en porta tout
d’un coup le prix a 12,500,000 livres, sans en
distraire les domaines de Trévoux, qui devaient
entrer dans le premier macché : nous nous som-
mes procuré une copie par ampliation ¢u mé-
moire, ol ce projet est consigne, et du bon du
roi, qui l'approuve; il est sous la date du 26 (é-
vrier 1786. Aprés un préambule que nous met-
trons bientdt sous vos veux, parce qu’il est pro-
pre & jeter un grand jour sur cette opération, le
minisire propose les conditions suvivantes, dont
nous ne nous sommes pas méme permis de chan-
ger les expressions :

« 1° Comprendre au co trat & passer an pro-
fit de Votre Majesté pour le méme prix de
12,500,000 livres les deux terres du Chatel et de
Carment, par réunion & la seigncurie de Lorient
et de Recouvrance et au rachat du contrat de
18,000 livres de rente;

« Jouissance du 1°r janvier 1786 ;

« 2° Prélever 4 millions en faveur des créan-
ciers privilegiés ;

« 3° En acquitter Votre Majesté en réservant
en ses mains, en constitutions viageres :

« Le fonds des rentes de méme nature montant
a 2,700,000 livres, 150,000 livres qui seraient &
payer & M. le duc de Lauzon, pour le rembour-
sement »w’il demande d'une portion de 150,000 li-
vres, sur sa rente viagére de 65,000 livres;

« Les fonds du douaire de 300,000 livres de
M=° la duchesse de Lauzun, dont les intéréts se-
ront payés a 5 0/0;

« La moitié des arrérages de toute nature dus
«n janvier 1786 ; elle ne serait acquittée que
successivement de 6 mois en 6 mois, en payant
des 4 présent l'autre moitié conptant;

« Il ne fautque 650,000 livres pour régler cette
opération particuliére aux privilégieés ; )

« 4° Késerver les 8,500,000 livres de surplus a
Ja classe générale qu’on divisera en deux parties
aprés avoir préalablement épuré et tixé legiti-
mement les créances sur les vérifications ordon-
nées ;

« L'une composee des créanciers dont les droits
et le payement sont assurés sur les biens connus
en direction ;

« L'autre formé- de ceux sur qui les fonds
mngqueraient, et qui sont en cela dans le cas de

erdre;;

P » H° ’Appliquer a cctte partie souffrante la ré-
partition des 8,500,000 livres, lezqueis dans le
contrat seront caractérisées prix de libéralité,
comme tel disponible en faveur des créanciers
peridants.

« 6° Payer dés a présent celte derniére somme
en contrats vizgers & 10 0/0 sur deux tétes.

« Gette opération, dont le plan se concilie par-
faitement avec l'état des finances, s'accorde €ga-
lement avec les intéréts de Votre Majeste, ceux
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de la maison de Rohan-Guémené, et de toutes
les clas:zes de crésnciers qui la désirent,

« Elle termin - & la fois t sans frais tous les
plans de libération qui ont élé congu=, et pré-
serve des lenteurs ordinaires en direction, des
droits que Votre Majesté a daivné protéger.

« Elle prézente un corps d’acquisitions impor-
tant, ¢t qui ne permettra plus de dire que pour
un prix de plus de 12 millions, Volre Majesté
n’aurait point augmenté sensiblcment son do-
maite.

« Au licu d'une terre de 20,000 livres a la-
quelle se réduizait le premier projet d’acquisi-
tion, Votre Majesté acquiert par celui-ci, un
domaine de 150,600 livres de revenn, indépen-
damment de la ha te justice, ct de la directe
entiére dans Brest; de 'utilité des atféageme:ts,
et d’autres droits favorisés par la coutume.

« D’autre part, Votre Majesté se libére d’un
fonds exigible avec dez rentes viagéres, dont le
capital de 11 millions environ s'éieindra chaque
anunée 1 gon profit, et si elle parait sacrifier un
avantage, en renon¢ant au bénéfice résultant
d’intéréts annuels, non payés peundant 20 ans,
cette peite apparente est bien compensée par la
rossession de deux belles terres qu'on peul éva-
luer 4 mi‘lions, ¢t que Votre Majesté ne paye
pas @ d’ailleurs il faut conzidérer que lextine-
tion des rentes dont le Trézor royal se trouvera
chargé sera vraisemblablement (r¢s rapide, & en
juger par Pancienneté des constitutions, et par
I’état dez créanciers, entre lesquels ces rentes
viagéres seront réparties.

« Votre Majesté, & qui j’ai 'honneur de pré-
seuter cet étal, v apercevra que prés Jdc la muitié
des rentes cst sur des tétes de 60, 70 et 80 ans.

« Je supplie Votre Majesté de me laire con-
naitre si elle approuve cette operation, que j’ai
communiqnée, tant & M. le garde des sceaux, qu'a
M. le comte de Verge:nes, qui avaient opiné en
pré:ence de Votre Majesté sur le premier arran-
gement, et qui sont convenus que celui-ci était
infiniment préférab'e : au surplus, toutes les
parlics intéressées y consenlent, et en parais-
s'nt rcalisfaites. Le ro: par un bon, écrit de sa
main, approuva ce projet. »

D'autres obstacles, qui auraient pu s’'oppuser
encore & la conclusion du marché, avaient éte
écartés d’avaunce. Le domaioe de Trévoux, qui
devait en faire partie, était engagé au sieur de
Laubepin. Il avait é1€ retiré de ses mains a des
conditions trcs onéreuses. La propriété de Lo-
rient était contestée ; le dernier des arréts, dont
nous avons deéja parlé, maintient M. de Guémené,
et, aprés tous les prélimicaires, le roi seq:it,
par contrat du 3 o-tobre 1786, Lorient, Ghatel,
Garment et Recouvrance, avec feurs annexes aux
conditions propusées par M. de Galonne; tel et
I’acte sur la validité duquel vous avez a4 pro-
noncer.

Pour établir la lésion énorme dont ce contrat
est affecté, il suftit de I'analyser, et d’en consi-
dérer successivement toutes les parties. Par cet
acte, le roi a acquis : 1° le domaine de Lorient;
20 les terre: du Chatel, Garment et Recouvrance;
3° il a racheté une rente ‘e 18,750 livres due sur
les dom:ines de Bretagne. Nou: allons évaluer
Punaprés 'antre cesdifférent- objet:. Los instruc-
tions qui nous sont parvenues nous mettent en
état d’en indiuer les prix, au moins par approxi-
mation. La Iésion que nous vous (énongons est
telle que le comité n’a pas besoin d’une plus
grand * précision. Nous dé:erminerouns enxuite
I’étendue des sacrifices faits par la nation, et
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rous ferons connaitre la valear qu’avaient a
cette époiue les Jdomaines de Trévoux : ces élé-
ments connus, une simple soustraction donncra
la différence, et délerminera la perte que la na-
tion a su:porté-.

Le produit de )a terre de Lorient conziste prin-
cipalement en profits féodaux et droits de muta-
tion sur les maisons de la ville. Il y avait d'ail-
leurs, & la date du contrat, desdroits de justice,
et des domain-s affermés. On a pris 10 anndces
des revenus casuels pour en former une année
commane, el, en joigrant les revenus fixes, on a
trouvé un preduit moven d'environ 20,000 livres
par a>. Ce produit s’est élevé en 1788 a prés de
25,000 livres; nous observeruns que, depuis un
sieécle, ce revenu, presque nul dans son principe,
s’'est accru graduetlement avec une rapidité pro-
digiense. Il a suivi les accroissements qu’a pris
la ville ie Lorient elle-mém-, et il y a liea de
croire que cette progression se =outiendra long-
temps encore. On ne peut dounc évaluer ce pro-
duit annuel au-des:ous du denier 40, et comme
ies droits purement honorifiques, ne sont point
entré dans ce calcul borné aux produits effec-
tif:, et que, lors du contrat, ces droits sté-
riles n’en n’avaient pas moins une valeur trés
réelle, nous avons cru devoir porter & 1 million,
le prix de ces domaines, ¢i..... 1,000,000 liv.

Le revenu des terres de Cha-
tel, Garment et Recouvrance
peut, d'aprés un mémoire fonrni
par P'administration Jdes domai-
nes, étre porte 4 110,000 livres au
moyen de quelques bontfications.

La ville de Brest est susce,tible
des mémes accroissements que
celle de Lorient; ces domaines
’entourent, leur féodalite em-
brasse le faubourg de Recou-
vrance; leur produit actuel peut
donc faire esperer les miémes
augmentations progressives, et
le prix capital calculé au denier
quarante, s'éléve a 4,400,000 li~
vres (1), Cloveunnn.. e

M. de Guémené a porté a
1,100,000 livres le capital de
la rente de 18,750 livres cons-
tituée sur les domaines de
Bretagne. Vous connaitrez
bientdt, Messieurs, quelles ont
été les bases de celte évalua-
tion, et vous cerez a portée
de les apprécier nous les

4,400,000

A reporter........ 5,400,000 liv.

{1) Ces terres acquises de M. de Biron, en 1778, ont
couté a M. de Gucmené 3,500,000 livres ct non pas
4 millions delivres, comme on ’a dit par erreur,ct M. de
Guémené en a retiré plus de 600,000 livres par des
afféagements.

On w'a pas manqué de dire que M. de Guémené
avait fait un excellent marché, dont il pouvait profiter
sans blesser la délicatesse; on ne conteste ni le fait,
ni le principe; mais il n’cn est pas moins vrair que
dans P’état actuel elles nc produisent pas plus de
100,000 livres, ¢t qu'en admettant méme l'estimation
tres gratuite de M. de Calonne, qui en porte le re-
venu a 130,000 livres, il y aurait euncore une forte
lésion. On a donc eu raison de supposer dans le cou-
trat et dans les arrangements faits avec les créanciers,
qu’une tres forte partio de la somme convenue ls)ouv:m;
étre considérés commeo prix de convenance et de pure
libération.
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Report......... 5,400,000 liv.

adonterons pour un instant,
sauf a rédwire quand vous
aurez prononce,Cl..........

Prix total des objets acquis
par le roi, de M. de Guémensg,
ar le conirat du 3 octo-
re 1786, six millions cing
cent mille livres, ci........

Voila la chose acqui-e ;
vovons aprésent quel enacté
le prix.

La terre de Trévoux, doi~
néec en échange, a été afler-
mée par bail du 18 aout 1775,
37,000 livres; le comité con-
vient que cette terre ne pré-
sentait aucun motif de conve-
pance a la maison de Rohan ;
clle était éloignée de ses
autres possessions, du centre
de safortune, et il est reconnu
qu'en 1775, elle avait été
affermée fort cher. Il n’est
cependant pas possible de
Pestimer au-dessous du de-
nier 20, ce qui donne, sur
le pied du bail, un capital de
sept cent quarante mille li-
02 LI G § T

Le prix donné ou promis
en argent, est de douze mil-
lions cinq cent mille livres,

Cleiesoieeesoncconnaayonenans

1,100,000

6,500,000 liv.

740,000 liv.

12,500,000

Total de ce que les objets
arquis de M. Guémené ont
couté a la npation treize mil-
lions deux cent quarante
mille livres, ci......oooa....

Et sur ce prix déduisant
leur valeur effective telle
qu'on vient de la présenter,
c'vst-a-dire six millions cing
cent mille livres, Ci.........

L’excé.ient du prix sur
cette valeur est de six mil-
lions sept cent quarante mille
livrez, Cioovevnennniaiin,

13,240,000

6,500,000

6,740,000
13,240,000 liv.

Somme égale.............

Existe-t-il que'que part une transaction tant
goit peu importante, ou la counvenance ait été
payée si cher? La oation doit-elie, peut-elle
méme entretenir un traité si onéreux A& ses
finances ?

Pour envisager cette question sur tous rap-
ports, il faut considérer séparément I'intérét de
la maison de Rohan el celui di ses créanciers.
il ne s'agissait que des vendeurs, le comité
n'y trouverait aucone difficulte, Gest moins ic
commutatif qu'une donation simulée (2). Puisque

(1) G’est & peu prés au prix qu'elle a éLé évaluce en
>

(2) On a promis de mettre sous les ycux de PAs-
scmblée le préambule du mémoire du 26 février 17586.
Le voici mot 4 mot : « Lorsque volre Majesté a bien
voulu arréter, dans un comité de finance, gqu’elle ac-
querrail de la maison de Rohan-Guémené, moyennant
12,500,000 livres, la secigneuric de Lorient, sans le
domaine qui doit étre échangé contre celui de Trévoux,
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cette acquisition procurait des avantages a I'Etat,
il était juste de les payer avec une sorte de gé-
nérosité; il n’aurait pas été honnéte de profiter
du désordre des uffairesde M. de Guémené, pourse
les procurer & bon compte. Il fallait acheter
méme la convenance, quoique la uécessité de
vendre eut pu la faire négliger, et le prix de
convenance a une latitude en quelque sorte
arbitraire ; mais cet arbitraire n’est pas illimite.
Tout ce qui est susceptible de calcul a des
bornea. Lorsque I'Etat a acquis des souveraine-
tés, telle que celle de Dombes elle-méme, cclle
d'tlenrichemont et plus anciennement celle de
Sedan, il a été convenu que ces souverainetés
seraient évaluées au denicr 60 dc leur produit,
tan:is que les domaines donnés en contre-échan-
ge ne le seraient qu’au denier 30 ; mais le mode
d’évaluation peut étre considéré comme le maxi-
mum des sacrifices qu’il était pessible de faire &
I'opinion, et vous venez de voir tout a I'heure
qu’on a franchi de bien loin ce terme extréme
qu'aucun prétexte ne pouvait permettre d'outre-
pas<er. Eh! dans quel temps encore s'est-on
livré & cette étonnante prodigalité ? Lorsque les
finances de I'Etat, épuisées par des fautes et par
des crimes, faisalent déja présager tous les maux
dont il n'appartenait qu'a vous, Messieurs,
d’entreprendre la cure (1).

1I est nécessaire de répondre iciaux objections
que pourraient faire, qu'ont méme déja fuites
les défenseurs de la maison de Rohan. A
les entendre, la créance qu’elle avait & exercer
sur Plitat était i:nmense. 1l lai était da: 1° les
rentes au  huitiéme de 6,700,000 livres, &
quoi ils fixent la valeur proportionnelle des
immeubles que le roi avait acquis de la compa-
gnie des Indes en 1770 ; 2° 'indemnité a laqu-ile
cette acquisition donnait lieu, et que selon cux
la coutume de Bretagne régie au tiers du prix
principal; 3°une autre indemnité pour la perte
de la justice qu'ils évalucut au vingt-quatriéme
du prix; 4° ’'intérét de toutes ces sommes depuis

sa seigneurie et domaine de¢ Recouvrance, et 'extine—
tion de 18,000 livres de remte dues a cetle maison,
elle W« entendu sams doute proportionner le prix de
cette acquisition & la modique valeur qui la compose;
mais, entraivéc par les mouvements de sa bienfaisance
naturelle, et de sa compassion pour les malheureux
créanciers de M. de Guémené, elle a daigné souscrive
a un arrangement destiné principalement a vépartir
sur eux une somme infiniment plus considérable que
celle quils auraient retirée de la vente de ces hiens ;
ct pour que Vexces de leur évaluation pdt avoir une
apparence de motif pris dans Pinterét de I'Etat, on a
cru pouvoir attacher une trés grande valeur aux avan-
tages que lacquisition de Lorient et de Recouvrance
procurcrait & la marine de Votre Majesté, et aux faci-
{litds qu'on y trouverait pour les établissements utiles
i son service, tant a Lorient qu'a Brest., »

(1) M. de Calonne a toujours été confiant dans scs
principes. J1 disail en 1787, a "Asscmbléo des noL@bles,
que lo titre d’administrateur économe n'est pas toujours
du & celui (qui ne satluche qu’a des ¢épargnes souvent
illusoires... Que l'utile splendeur de PEtat est incom-
patible avec une stérile parcimonie.

« J'aurais tout perdu, ajoute-t-il,si j'avais pris Vatti-
« tude de la pénurie au moment que je devais en dis-
« simuler la réalité. Toutes mes ressources étant dans
« le credil, toas mes efforts ont di tendre a le réta-
« blir. L’argent manquait parce qu’il ne circulait pas
« ilenfallutrépandre pourl'attirer,en faire venir du dehors
« pour faire sortir celui que la crainte lenait caché au
« dedans, se donner l'extéricur de Pabondance pour
« ne pas laisser apercevoir I'etendue des besoins. »

On peut mettre ici en probleme si M. de Calonune
s’entendait mieux en morale qu’en économic politique.
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Pannée 1770. Or, toutes ces créances s’élevaient
4 prés de 5 millions. En dhunnant quittance de
cet'e somme, la maizon de Rohan cédait 2 terres
dont ils portent Vune & 150,000 Livres et 'autre
a 50,000 iivres de rente,ce qui nous donne au de-
nier 40 environ 8 millions, d’ou ils concluent que
le prix de convenance n’est entré que pour une
portion bien modique dans celui auquel loutes
ces cessions ont été portees.

Il ne faut que qu-lques ob=ervations pour faire
connaitre combien ce détail est exauveré. Ce qui
concerne le produit des terres a «éja ¢é1é réfuté
d’avance. On n'examinera point ici si la cession
que I'ancienne compagnie des Indes a faite au
roi, de =es domaines en 1770, a opéré une véri-
table mutation, donnant ouvertore aux lods. Des
personnes trés instruires ont prétendu, non sans
apparence, que cette mutation n’était pas réelle,
et que dans la vérité la nation était seule pro-
prictaire des terres et des domaines que possé.lait
la compagnie, qui n’était an fond qu’un agent
national pour le commerce de I'In te; mais cette
question délicate parait avoir éte decidée en fa-
veur de la maison de Rohan; on se hariera done
a observer qu’il n’existe point de ventilation
réguliére, qui ait déterminé la valeur proportion-
neile des immeubles situés & Lorient, quoique
Tarrét du coonseil, du 27 octobre 1777, I'elit
expressément ordonné. Pour y suppiéer, votre
comité s’est procuré un extrait de Uétat des
effets dont le roi a bien voulu recevoir la cession,
et payer la valeur aux actionnaires en un contrat
aw denier 25. A la marge de I"article 8, on trouve
cette apostille. « Sa Majesté se mettra incessan-
ment en possession du port de Lorient, confor-
meément aux dispositions de article 2 de l'edit
du mois d’aofit 1764. La compagnie remettra aun
roi tous les édifices, terrains, matériauzx, droits
et propriétés de tout genre qui peuvent lui appar-
tenir dans le port et la ville de Lorient, et dans
les environs dont Sa Majesté a bien voulu fixer
la valeur ¢ 4 millions, & la charge par la com-
pagnie de continuver jusqu’au 1°t avril prochain,
les depenses nécessaires pour 'entretien du port
de Lorient. »

Le prix de 6 millions se trouve déja réduit a
4 millions par cette apostille; et sur cette somme
il y a encore bien des déductions a faire : 1° les
effets mobilicrs que possédait Lorient sont
compris dans la vente ; ces «ffets étaient consi-
dérables et certainement ils ne devaient pas de
droits seigueuriaux; 2° le port de Lorient, s-s
accessoires et plusieurs batiments qui en dépen-
dent, tels que les magasins neufs, I'hotet des
ventes, les atci-ns magasing, la forge, la ma-
liere, la goudronnerie, la tonnelleric, ont é1¢
batissur des terrains que les eaux couvraient. La
compagnie en a fait la conquéle sur la wmer, sui-
vant I'expression de P'inspecteur des doraaines ;
ils n’étaient donc pas =ous la mouvance de M. de
tuémené d’upres les dispositions de 'ordonnance
de 1681. La valeur relative de tous ces obje s ¢t
de plusieurs autres encore dont il est inutile de
donner le dctail doit done é're reiranchcee des
4 miliions. G'est faire grace de Jes cévaluer por
apergu, au guart du prix total, ce qui réduit a
3 mithions la somme sur laquelle M. de Guémens:
a pu, dans hypothcse la plus favorable, étendre
ses ptétentions.

Danps le détail des sommes dout M. de Guémené
élait creancer de 'Etat avant le contrat du
3 octobre 17806, se trouve Pindemnité a -aque le
donnait lieu Facquisition faite par leroi en 1770,
des possessions de la compagnie des Indes & Lo-
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rient. M. de Guémené, dans son mémoire impri-
mea, page 4, porte cette indemnité a 2,233,846 1.

s. 8 d., ¢'est-a-dire au tiers du prix qu’il sup-
pose que les possessions ont été vendus, et quel-
ques lignes plus bas il dit que le gouvernement
lui a donné wne rente, sur la Bretagne, de
18,000 livres, au capital de 1,100,000 livres. Nous
avons promis dinaiquer les bases sur lesquelles
a ¢té faite cetle évaluatinn ; et comme arrét du
conseil ne les a pas déterminées, nous somm- s
réduits & de simples conjectures. Nons allons
rendre compte des fuits qui nous les ont four-
nies.

Un arrét rendu eun la grande dircction des fi-
nances le 27 octohre 1777, ordosna: 1° que
M. de Rohan-Guémené serait pavé de la shmme
de 200 tivres pour lc droit de lods et ventes di
par la compugnie des Indes, a raison des terrains
par elle acquis en 1666 et 1669 ;

2° Qu’il serait aus:i paveé des droits de lods et
ventes pour raison des cessions faites au roien
1770; et sur le pied porté par la commune des
lieux et du droit d’indemnité suivant ia fixation
faite par les ordonnances, édits et arrets;

3° Qu’a cet effetil serait procéiéa la ventilation
et fixation de la summe pour laquelie les objets
cédés sont entres daos le total de l[a somme de
17,500,000 livres portée par I'éuit de février
1770 ; et sur le surplus des demandes, fins et
conclusions de M. de Guémené, il a été mis hors
de cour.

Le 26 mai 1780, M. de Guémené présenta re-
quéte pour demanderie payvement: 1° des lods et
ventes des objets dans sa monvaonce, qu’il évalue
4 6,701:539 livres ; 2¢ de 'indemnité sur le pied
du tiers du prix de l'acquisition et de I'indemnité
pour la justice, & rairondu 24°. Ua arrét du con-
seil, du 23 juin 1781, retira cetie instance de la
grande direction, ctordonna qu’elle serait remise
entre les mains d’un rapporteur, pouréire statue
par 1o roi, en sun consecil des finances, ainsi
qu’it anpartiendrait.

Dix jours scuiement aprés ce jugement, c'est-
a-dire te 3 jwllet 1781, 1l e-t intervenu un
nouvel arcét qui lignidie les lods dus & M. de
Guémene, ¢t lui accor :e une reunte de 18,750 li-
vres, tant pour la perte de sa mouvance que
pour celle de la jusiice. Get arrét, nous l'avons
déja dit, v’indique point les buses sur lesjuelles
ezt élablie cette liquidation. Il parait que c’est
une espéce de forfait, une sorte de transaction a
laquelt: M. de Guémené a acquiesct en i’exécutant,
puisqu’aprés avoir touche les lods, il s’est fait
paver la rente jusqu’d 'extincuon quien a éte
taite par le contrat du 3 octobre 1786: mais,
encore un coup, sur quui s'est-on fondé pour
liquider la renie d’indemauoite & 18,750 livres, et
son capital a 1,100,000 ? Pour ['indiquer, nous
n‘avons que des probabilites; on a vrareembla-
bleme:it supp-sé que le prix de 'ucquisition était
de 3 millivns; on en a pris le tiers dont oun
a liguidé larenie an 60°, ce qui donne un reveau
de 16,666 1. 13 8. 2 d.; ensuite, pour raison de
la justice, on a priz le 24e de ce prix présumé,
¢est-a-dire 125,000 Livres, dout fa rente au de-
nier 60 est 2,083 1. 6 s. 8 d. Getie maniére d’opé-
ror que 'on a cru conforme & Péditde 1667 (1), a

(1) Cet édit n’a pas toute la clarté désirable, rela-
tivement du moins aux btens nobles asquis par le roi.
Par une preuncre disposition, il veut  que, pour in-
demniser les seigneurs des acquisitions fastes en leur
censive, il leur soit constitué unc rente, tell(; que les
arrérages d’icelle puissent, en 60 annces, égaler la
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donné en dernier résultat une rente de 18,750 li-
vres; ¢t un capital de 1,125.000 livres.

Il serait bien facil: & vo're comite de dénen-
trer que ce mode de liquidation a été ext éme-
ment avantageux a M. de Guémené, ¢t qu'en le
soumeltant & un nouvel examen, la rente qu’on
lui a accordée serail susceptible d’'une assez forte
réduction. Cependant on a dit, on a écrit en son
nom, (que cet arrangement était il'égal, que, de
son coté, il ne P'avait accep'é que par la crainte
de ne pouvoir obtenir justice ; nu’heurens-ment
il était nul, parce que M™ede Guémenc ne I'uvait
jamais approuvé, et que son concours enut été
nécessaire pour en assurer la validité. (Mémoire
imirime, 4 et 5.)

Pour établir la nécessit® du concours de Mme d.
tuémené, on dit que M. de Rohan, pour qui
ces droits étaient ouverts, en avait fait don a
M. et & M=ede Guémeré conjointement ; que cha-
cun des donalaires avail un droit égalau bienfait,
et que I'un ne pouvait transiger sans autre. Si
la que<tion présentait ici quelque intérét, nous
ferions voir que, dans ce cas-la méme, un accom-
modement fait avec le mari s-ul serait valable,
non seulement pour sa poertion, mais encore
pour celle de sa feinme; ncus ferions voir encore
gue c'est graluitement qu’on suppose que M=ede
Guémené est donataire avec son mari, et que
son «{roit est égal au sien; 'acte de donation ne
lui accorde gv’un usufruit éventuel en cas de
survie, et un droit de cette nature n’dte point
au nropriétaire qui en est grevé celui de dis:io-
ser. Mais il est juste de vous épargner des dis-
cussions arides que le parti que nousallons vous
pror:oser rend absolument inutiles. Ce que nous
venons de dire suffit pour prouver ce que nous
avons avancé, que les vrétentions de M. de Gue-
mené étaent extrémement exagérées, ct que
tous ses droits se bornaient en 1786 & une rente
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somme i laquelle les lods et ventes se trouveraient
monter & raison du prix porté au contral, et i I'égard
des héritages en fief; il veut que ladite rente soit ré-
glée a raison du 5° denier du prix de 'acquisition, ou
autre tel qu’il est dit par la coulume en cas de vente.
Quant a I'mmdemnité due pour la justice, il la fixe au
24¢ du prix, en sorte qu’en soixante ans les seigneurs
regoivent ce 24°; mais il ne 'accorde que dans le cas
ou les batiments seraient démolis ou enfermés dans
I'enclos de quelque maison royale.

A s’en tenir au premicr sens qui sc présente, il
semblerait ¢n résulter que I'indemnité due pour les
biens mnobles ne différerait de cclle due pour les cen-
sives qu’autant qu’ils scraient assujettis par les cou-
tumes a un droit différent en cas de vente; et commo
dans un grand nombre de coutumes, et notamment a
Paris, le droit de mutation pour les fiefs est du 5 du
prix porté au contrat, le rédacteur de ['édit semble
avoir pris cette quotité pour exemple; mais ce mode
de liquidation serait injuste e¢n ce que le scigneur
feodal ne serait indemnisé que des droits dus par
vente, et quil nme le serait pas des droits de rachat;
et, par une interprétation ¢quitable, on a pensé qu’il
fallait prendre une certaine quotite du prix, teile que
le tiers ou le cinquiéme, selon les usages des licux, et
en former un capital pour en constituer une rente au
denier 60. Ici, par exemple, ona pris le tiers du prix,
qui est un million, quoique suivant Duparc-Poulain,
et un urrét qu’il cite, on eul pu se bornor au 3°;
et ce million a donn¢ au denier 60 unc rente de
16,6605 1. 13 . 4 d. On a ensuite accorde une indemnité
pour la justice, ainsi qu'on l'a expliqué au texte. M. de
Guémené a accepté cetle liquidation; il en a exdécuté
les conditions : il en est résulté entre le fisc et lui un
contrat réci)i)roquement obligatoire. d’autant plus in-
violable qul avait tous les caractéeres d’uno transac-
tion. Nous verrons cependant bientét qu'il a cherché a
s’y soustraire contre son véritable intérét.
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de 18,750 livres, au capital de 1,125,000 livres ;
il faut néanmoins avouer que Parrét du 27 octo-
bre 1777 semble lui avoir fait un préjudice, co
ne lui zccordant pas l-s intéréts qu’il réclamait ;
ces intéréts légitimement dus s’élevaient A cette
époque A plus de 200,000 livres, il serait juste
dajouter celte somme a celle de 6,500,000 livres,
a laquelle nous avons porté par apergu le prix
total des objets acquis de M. de Guémené par le
contrat du 4 octobre 1786, ce qui diminuerait
d’autant la lésion que la pation a soufferte.

Les défenseurs de M. de Guémené, qui ne peu-
vent se la dissimuler, se retranchenta dire qu’en
droit I'achcteur n’est jamais restitnab'e pour cause
de Iéston @ nous leur acco-dons le principe, mais
1l ne peut s’appiiquer & un simple administra-
teur; et sl un luteur avait porté au nom de sen
pupiile un ohjet de converance deux fois au deld
de son juste prix, les tribunaux auraient peinea
lui refuser te bénéfice de la restitution, surtout si
le patrimoine du mineur se trouvait grevé par la
d’une rente onércuse.

Aprés avoir examiné les droits des vendeurs,
jetons un coup d’ceil sur ceux des créanciers
délégués par le contrat.

1ls se divisent d’abord en deux classes, 'une
des créanciers privilégiés sur les domaines ven-
dus par M. de Biron, 'autre des eréanciers par-
ticuliers de M. de Guémené. Les droits des
créanciers de la premiére classe sont parfaitement
a couvert, quel que soit le sort du contrat dont
nous nous orccupons; aussi leur privilége leur
inspire-t-il la plus grande sécurite, et ils atten-
dent I'événement dans le silence.

La classe des créanciers particuliers de M. de
Guémené se subdivise ¢n deux branches, dont le
s>t peut étre bien différent. Les uns ont été
payés en exécution Jdu contrat d'échanve, et
ceuXx-ti peasent avec raison que la révication du
contrat ne peut jamais les obliger & rendre ce
qu’ils out recu : chacun sera toujours fondé &
dire, ce que j'ai regu était & moi : meum recepi.
Les autres, moins bien traités, n’ont pour eux
qu'une simple délégation faite & leur profit, par
le contrat de 1786; délégation qu’ils ont accep
tée par l'organe de leur: syndics, qui y ont été
partie; mais ils soutiennent que I'cffet de cette
délégation a été de substituer irrévocablement la
vation & la place de leur premicr débiteur. Leur
créance, a les entendre, est sous la sauvegarde
de la lovauté francaise. Tous lcs jurisconsulles
conviennent en effet que, qu:nd la délégation
est parfaite, et qu’elle a é1é acceptée par le créan-
cier, le débitest qui 'a faite est déchargé de
plein droit. A soa cgard, la defte est cteinte, de
sor-e que, quand le Jdébiteur qui a été délégué
deviendrait insolvable, le créancirr qui I'a ac-
ceptée n’aurait plus de recours contre le débiteur
originaire que la déiégation acceplée a pleine-
ment libéré. De ces principes du droit civil, les
créanciers se croient fondésa conclure que, dés
I'instant qu’ils ont accepté la délégation, M. de
Gurmené a cessé d'élre leur débiteur, et qu'ils
sont devenus créanciers de 'Etat. [l serait, ajou-
tent-ils, d’ utant plus injnste de nous priver de
cette délégation , que no:s n’avons plu: nos
titres ; comptant sur elte, nous les avons snéan-
tiz, «t la nu'lité de la délegation ancantirait notre
créance elle-méme. A ¢ ¢ motifs tirés de la loi,
iI's joignent des considération: d’humanité qui
leur prétent use grande force ; les 5 millions que
le rol s’es' soumis a payer aux créanciers délé-
gués ont formé 1,700 contrats, dont Pinexecu-
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tion plongeraitdans la misére 1,700 famiiles, qui
n’out pas 1'autres moyens de subsistance.

Votre comité, Messicurs, a pesé ces moyens, et
il ne les a pas juges sauns réplique. En général,
nulle obligation ne prut subsister sins cause;
et des que la nation se determine & révoquer un
act: qui la blesse, elle peut se croire libérée. de
toutes les obligations qui en dérivent, sous quel-
que forme qu’elies se présentent; autrement les
principes, que le droit public a ¢tablis pour la
conservation des intéréis nationaux, seraient
perpetuelicment éludes. La nation semble donc
avoir le --roit de révoquer le contrat du 3 octobie
1786, et d’unnuler avec lui toutes les obligations
non acquittées, dont ce contrat est la base; mais
a-t-elle intécét de le faire? G’est & quoi se réduit
la difficulté.

Pour la résoudre, ce n’est pas la transaction en
elle-méme qu'il faut considérer. Le contrat pré-
gente une lésion =i énorme, si évidente, que, si
les choses étaient encore entidres, ou sila nation
pouvait recouvrer les so:nwmes qu’elle a payées,
ell: trouverait un avantage bien décidé & annuler
le contrat; mais le recouvrement n’en est plus
po=zsible, les sommes payées sont perdues sans
retour. La maison de Rohan ne possede yue des
biens grevés de substitution (on donnera son élat
de sitvation a la fin du rapport), elle n’a point
de biens libres sur les juels une tclle répétition
puisse étre exercéc;d’un autre coté, les créanciers
qui ont été payes ne peuvent étre contraints de
rendre ce qu’ils ont regu, ils opposcraient tou-
jours avec succés celle exception triviale, mais
sans réplique : meum recepi; ainsi nul espoir,
nulle ressource (l). Il faudr.it donc, 1 annulant
le contrat, faire le sacrilice pur et deésiutéressé
de tout ce qu’il en a couté jusqu'ici, et on verra,
par un tableau qui sera mis & la suit: du projet
de décret, que ce sacrifice purement gratuit s’é-
léverait & prés de 8 millions. Il ¢st peu de péres
de famille, qui, dans le rapport de leurs facuités
privées, eussent le courage de se résoudre & ce
parti extréme. Et, s’il arrivait qu'en exécutarnt |-
contrat, les sommes qui restent 4 payer excédas-
sent encore le prix des domnaines ¢t des droils
acquis, ce que votre comité est biepn éloigné de
penser, ces droits et ces domaines ont une va-
leur de convenance dont cet excedent scrait Je
prix.

Nous ajouterons qu'il n’est plus en votre pou-
voir de re:nettre les créanciers de la maison d-
Rohan au méme état qu’ils étaient avant l'acie
du mois d’octobre 1786. Vous pouvez bien leur
readre les terres qui leur servaient alors de
gage ; mais la valeur n’en est plus ta méme. La
féodalité éteinte, les droits honorifiques abolis,
plusieurs droits utiles supprimés sans iudem-
nité, les ont rendues bien moins précieuses
qu’elles ne I'étaient a cettc époque.

Tous ces motlils reunis out fait penser a votre
comité que vous vous détermineriez & confirmer
le contrat du 3 octobre 1786. En adoptant ce
plan digne de volre sagesse et de votre scnsi-
bilité, vous rendrez a la vie, vous sauverez des

(1) Silon prenait le parti de révoquer le contrat, la
maison de Rohan rentrerait dans la propricté des
terres de Chatel,Carment et Recouvrance; mais il reste
cncore environ 3 millions de dettes privilégiées sur les
terres, et les créanciers particuliers de M. de Guémené
ont des hypothéques antericures a celle de la nation;
ainsi, ce gu'clle pourrait cn espérer par les subroga-
tions serait a peu prés absorbé par I'immensité des
frais.
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horreurs de l'indigence et du désespoir une foule
de citoyens précieux, tirés la jylupart de ces
classes productives et industrielles, qui forment
la principale richessze de I'Etat; ¢t votre comité
des domainez, dont les fonctions ont été jus-
qu’ici rigoureuses, et par cela méine si penibles,
éprouve dauns ce moment un st timent bien
doux de pouvoir vous proposer cel acte d- bien-
faisance, que I'équité conzeille, et que l'intérét
national bien entendu ne saurait désavouer.

N. B. — CGe rapport était & I'impres-ion lorsque
volre comité a3 é1é in~truit que, dans des lettres
patentes données au miois de mars 1765, pour la
translation de la substitution de la priocipauté
de Dombes, se trouvait insérée mot a mot la
clause suivante sous la réserve néanmoins
« des anciens droits de nous et de notre cou-
« ronne, lezquels voulons ne pouvoir étre exercés
« par nous ¢t par nos successcurs rois, que
« dans le cas d’extin<tion de fa postérit¢ mascu-
« culine de notre cousin le comte d’Eu, et de
« notre cousin le duc de Penthiévre; les droits
« des filles demeurent cependant réservés pour
« les faire valoir, ainsi qu'il aipartie::dra. »

Votre comité a voulu conuaitre la nature de
ces droits que les auciens documents (ue nous
avions parcourus ne nous avaient pas indiqués ;
et nous avons rcconnu qu'ils élaient fondés sur
'arrét de confiscation des bicus du connétable
de Bourbon, et sur 1'édit de 1531, qui les appli-
quait & la Dombes. Les auteurs d.- cette réserve
ont pensé qu’il en était résulté sur ce petit pays
une impression de domanialité, que la transac-
tion du 25 novembre 1560 w’avait pas parlaite-
ment effacée. IIs ont été plus loire encure; ils
ont cru pouvoir faire revivre les prétentions de
la mére de Frangois I°f, qui, comme cousine
germaine de Suzanne de Bourbon, avait voulu
exclure de sa succession le connétable plus
éloigné qu’elle d’un degré.

Les fails et les principes que le comité a déja
¢tablis sufficent pour faire évanouir ces deux
difficultés.Nous croyons avoir prouve, d’'une ma-
niére satisiaisante, qu'avant I'un:on co:mmencée
en 1762, et consommée ¢n 1789, la Dombes élait
une souverainclé indépendante, étrangére a la
France. Elle pouvait élre coaquise par la voie
des armes ; mais elle ne pouvait étre réunie par
des édits et des jugements, ni par aucun acte de
la puissance civile, dont Veffet est toujours
borné au territoire du souverain dout ils éma-
nent. La prétention de la duchesse d’Angouléme
étail d’ailleurs insoutenable, quoirqu’elte tat plus
proche en degré, parce que la Dombes cst régie
par le droit écrit, qui nadmet pas I-s réserves
coutumieres, et que le connétable était tout 4 la
fois donataire eutre vifs, et héritier institué.
Ainsi la trausaction de 1560, qui a restitué la
Dombes au prince de la Roche-sur-Yon, n’a été
qu'un acte de justice qui a fait cesser I’abus de
la force (1). Votre comité ajoutera que, quand
méwme celte transzaction vne serait pas considérée
comme un traité de puissance a puissance, mais
comme une simple donation, elle est antérieure
a l'ordonnance de 1566, époque a laquelle As-
semblée nationale a jugé & propos d’arréter ses
recherches. Ainsi, sur tous les rapports, ces ré-
cerves doivent demeurer sans effet; mais le

(1) Il avait été expressément stipulé par les traités
de Madrid et de Cambrai que le connétable ou ses
héritiers rentreraicnt dans les biens dont ils avaient
¢té dcpouillés, et en parlant de la Dombes, il est dit
qu’elle est hors payset juridiction de France.
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comité a jugé qu’il n’en était pas moins de son
devoir de vous en instruire.

Lors du pro«&s-verbal d’évaluation fait dans le
courant de decembre 1772, il s’est encore éievé
une ditficulté dont il doit ¢galemert vous rendre
compte. Vous vous rappelez, Messieurs, que, par
une clause expresse du contrat d’échange de
I'annee 1762, il fut convenu qu'eu égard au titre
el & la diguité de Jadite principauté, elle serait
évaluée sur le pied du denier 60, et que les do-
maines cédeés par le roi le seralent au denier 30.
M. le couite d’Eu requit 'exécution de cette sti-
pulation; la Ghambre des comptes ordonna, par
un premier jugement, qu’il scrail procédé aux
évaluationsdans la (ornie ordiraire, et sans avoir
égard & la fixation du denier stipulé par le con-
trat, saul neanmoins & M. le comte d'Eu, aprés
les jugements d’évaluation, & former pour exé-
cution dudit contrat, et eu égard an titre et a la
dignité de ladite principauté de Dowbes, telle
demande qu’il aviserait bon étre.

M. le comte d’Eu irsista sur sa demande; le
roi manifesta de nuuveau :es intentions, et, le
5 aout 1772, intervint un nouveau jugement qui
ordouna qu’en procédant aux jugenzents d’'éva-
luation des domaines respectiven:ent échanges,
il seruit formé, dans le procés-verbal, denx co-
lonnes, dout la premicre contiendrait I'évalua-
tion du domaine sur le pied du denier dont il
serait jugé susceptible, et la seconde, 'évalua-
tivn du méme domaine au denier 30, pour les
objets cédés par le roi, et au denier 60 pour
ceuXx cédés par M. le comte d’'Eu, suivant gu’il
est énoncé audit contrat d'échange et lettres de
ratification.

Votie comité, «n examinant en détail les dil-
férents procés-verbaux, a observé que ces deux
modes d’évaluativn n'avaient pas produit, daos
les resultats, une aussi grande différence qu’ils
sembleraient 'annoncer; pour le faire sentir, on
citera par exemple le neuviéme chapitre de re-
cette du proces-verbal d’évaluation de la Dom-
bes, 4 cau~e des imposiions el des aroits de péace
qui e percevaicnt dans I'étenduede cette princi-
pauté ; la seconde colonne s'éléve a 19,189,847 1.
10 s. ¢t la premiére & 18,031,620 1. 12 s. 6 d.
On est ¢touné au premier coup d’aeil de trouver
aussi peu de différence entre ces deux résultats;
mals a 'examen la surprise cesse. Un voit bieu-
tdt que la Ghambre a consiuéré tes impots comme
une émanation directe du droit de souveraineté,
et par cette ralson elle I's a évalués, dans l'une
et dans lautre colonne, au denier 60. Ele n’a
regardé, au contraire, les péages que comine de
simp:e s droits féodaux; et,sous ce pont ue vue,
clle ne les a ertimés qu'au denier 30 dans 1a
premieére colonne, suivant sa jurisprudence or-
divaire; au licu que, dans la seconde, elle les a
portés au denier 60, aux termes du contrat. Gest
sur les péages que porte toute la différence. Il y
a ’ailleurs, an unombre des domaines cédés a
M. de Penthicvre, des objets évalués au de-
nier 30, suivant la convention, et qu’il ¢tait d’u-
sage d’évaluer seulement au venier 20 ou 25.
Ce que Péchangiste a gagonce d’un coté, 1] I'a sou-
vent perdu de lautre.

Par toutes ces considérations, le comilé des
domainesvous propuse, Messieurs, les deux pro-
jets de décret suivants :

[Assemblée nationale.]

PREMIER PROJET.

« L’Assemblée nationale, aprés avoir enlendu
son comité des domaines, a déclaré que le pays
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de Dombes, avec ses dépendances, est uni & I’'Em-
p'n_'% francais, et, en conséquence, décréte ce qui
suit :

« Art.1¢r. Lesévaluations commencéesen exécu-
tion du contrat du 19 mars 1762 seront reprises,
continuces et parachevérs d’aprés les regles et
les formes qui seront déterminées par un decret
particulier.

« Art. 2. [l sera remis aux juges on commis-
saires qui seront chargés de fuire parachever
lesdites évaluations, des expéditions en forme
des procés-verbaux faits ou commvencés a la
chambre des comptes; ils en suivront les der-
niers erreipents, et ils se conformeront aux mo-
des d’¢valuation adoptés par la chambre en tout
ce qui ne sera poiunt contraire au décret qui
sera incessamment renda pour determiner les
régles et les formes de ces opérations.

« Art. 3. Aussi‘ét que les évaluations seront
achevées, les procés-verbaux qui en auront été
rédigés, tous les actes d’instructions, piéces et
litres y relalifs seront apportés au scerétariat de
(e ’Assemblée nationale, qui, sur le compte qui
lui en s-ra rendu, ratifiera les opérations, si elles
sont jugées réguliéres, sinon e¢n ordonnera la
réforme aux frais de qui il appartiendra, déter-
minera Jes distractions et les reductions dont les
evaluations serontsusceptibles, et réglera définiti-
vement la soulte en cas d’inégalité dans les va-
leurs respectives des objets cédés de part et
d’autres.

« Art. 4. La soulte ainsi réglée sera payée avec
les interéts & partir du 1 avril 1762, jour de
I'entrée en jouissance, et les partics se feront
raison des somies respectivement regues. »

SECOND PROJET.

« L’Assemblée nationale, aprés avoir entendu
son comité des domaines, dérréte ce qui suit :

« Le contrat du 3 ocltobre 1786, par lequel le roi
a acqnis les terres et domain' s de Lorient, Cha-
tel, Garment, Kecouvrance et leursanuexes; ¢t
racheté la reunte de 18,750 livres, ci-devant due
sur les domaines de Bretigne, sera exécuté se-
lon sa forme et teneur, et ies rentes perpétuelles
et viagéres déléguées par ce contrat seront
payées et servie: ju-qu’a l'amortissement, ou
I'extinction d’icelles. »

Observation.

Nous vous avons rendu compte, Messieurs, de
la contestation qui s’elait élevée relativement a la
proprié:é au do:naine de Lorieut, et des diffé-
rents arréts du couseil qui 'avaient terminée;
des memoires imprimés répandus dans ’'Assem-
blée vous ont 1ustruits de tous les détails de
cette pretention dont nous n’entreprenons poiot
d’apprécier la validité ; si elle vous semble méri-
ter quelque consiiération, il sera prudent d’in-
sérer au décret une réserve qui mette les droits
de la nation & couvert. Dans Ja réalité et dans
I'intention des parties contractantes, les domai-
nes de Trévoux ont ét¢ destinés & remplacer ceux
de Lorient; et ils les remolacent en effet puis-
qu’ils sont greves de la méme substitution. S'il se
trouvait donc que Loriert it une ancienne 1ié-
pendance du dowmnaine public, la nation serait en
droit de rentier dans l'objet qu’el’e a donné en
contre-échange. On pourrait en tout événement
faire de cette réserve un article particulier ainsi
congu :

« L’Assemblée nationale déclare qu’elle n’en-
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