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4108 [Assemblés nationale.]

dat subsiste ; donc il ne faut pas considérer le
calcul par approximation du temps qu’on croyait
nécessaire pour terminer ce travail.

Objecterait-on que le mot constitution wn’est
pas dans tous les mandats ? Nous avons observé
que quand on voudrait chercher & persuader que
1’Assemblée nationale réunie pour réformer tous
les abus, chargée par la nation de tout corriger
dans toutes les parties, n’avait pas, dans le prin-
cipe, le caractére d’Assemblée coustituante, elle
Taurait certainement recu par ’adhésion de tou-
tes les provinces du royaume : chaque citoyven a
fait le serment de soutenirla constitution de tout
son pouvoir; il y a donc une constitution com-
mencée, et, pour la faire, un pouvoir existant et
reconnu.

Ce m’est pas tout, les représentants de la nation,
menacés par le despotisme, ont juré de ne pas se
séparer que la constitution ne fit achevée; ce
serment a ¢té approuvé par toute la nation; des
louanges universelles I'ont consacré ; cet engage-
ment solennel et P'approbation qu’'il a recue,
auraient sans doute P'effet d’effacer la clause du
mandat, si elle avait eu hesoin de I’étre.

Enfin, il serait impossible de faire procéder a
un remplacement ou a une confirmation des dé-
putés porteurs des mandats dont nous parlons.

Ou prendrait-on les électeurs? Les anciens
n’existent plus, les ordres sont supprimés, et ce
sont, pour la plus grande partie, des députés de
ces anciens ordres qui ont recu des pouvoirs
avec cette limitation.

L’ancienne division par bailliages n’existe pas
davantage que les anciens ordres; une partie
des ¢lecteurs d’un bailliage ou d’une séné-
chaussée se trouve dans un département, et
I’autre partic va dans un autre département.
Faudrait-il qu’il se fit au méme moment des
assemblées en sens contraire, et que, tandis que
la division du royaume et la représentation
s’établissent conformément aux régles sages de
la constitution actuelle, on suivit encore tres
inutilement les formes inégales et vicieuses de
I’ancienne représentation ?

Non, Messieurs : attachons-nous aux prin-
cipes; la confirmation des pouvoirs limités est
inutile ; la clause limitative e¢st devenue sans va-
leur; 1’élection nouvelle est impossible , elle se-
rait contraire a la constitution; que les députés
porteurs de ces mandats restent donc sans scru-
pule parmi nous; leur sermeat les y oblige, I'in-
térét public le leur commande.

Par ces considérations, nous vous présentons
le projet de décret suivant :

PROJET DE DECRET.

« [’Assemblée nationale déclare que les assem-
blées qui vont avoir lieu pour la formation des
corps administratifs dans les départements et dans
les districts ne doivent point, dans ce moment,
s'occuper de D’élection de nouveaux députés a
I’Assemblée nationale; que cette élection ne peut
avoir licu que lorsque [a conslitution sera preés
d’étre achevée, et qu’a cette époque, qu’il est im-
possible de déterminer précisément mais qui est
trés rapprochée, I’Assemblée nationale suppliera
Sa Majesté de faire proclamer le jour ou les
assemblées électorales se formeront pour élire la
premiere législature.

« Déclare aussi qu’attendu que ies commettants
de quelques députés n’ont pu leur donner le
pouvoir de ne travailler qu’a une partie de la
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constitution; qu’attendu le serment fait le 20 juin
par les représentants de la nation, et approuveé
par elle, de ne se séparer que lorsque la consti-
tution serait achevée, elle regarde comme tou-
jours subsistants jusqu’a la fin de la constitution,
les pouvoirs de ceux dont les mandats porte-
raient une limitation quelconque, et considere la
clf:;utse limitative comme ne pouvant avoir aucun
effet.

« Ordonne que son président se retirera dans
le jour par devers le roi, pour présenter le pré-
sent décret a Pacceptation, et supplier S. M. de
douner les ordres nécessaires pour qu’il soit le
plus promptement possible envoyé aux commis-
saires qu’elle a nommeés pour I'établissement des
départements, afin qu’ils en donaent connais-
sance aux assemblées électorales. »

M. Pabbé Maury (1). Messieurs, s'il existe
dans le royaume un complot formé contre la
liberté publique (2); s’il est vrai que les ennemis
de la constitution se permettent de criminelles
manceuvres pour renverser ce monument sacré
que nous ¢levons a la gloire et an bonheur de la
nation;; si les chefset les complices de cette cons-
piration sont connus, je demande hautement
qu’ils soient traduits an Chatelet comme coupa-
bles du crime de lése-nation. Si le rapporteur
qui vient de nous dénoncer cette conjuration re-
fuse de nommer & P’Assemblée les auteurs d’un
delit si effrayant, je le dénonce lui-méme aux
représentants de la France; et je P'accuse d’abord
de nous avoir insidieusement environnés de vai-
nes terreurs, pour nous arracher un décret éga-
lement injuricux au Corps législatif et attenta-
tatoire aux droits de la nation.

C'est un stratagéme coupable de I'art oratoire,
que de supposer ainsi des dangers chimériques,
pour obtenir des injustices réelles, en les sollici-
tanbtl comme des précautions nécessaires au salut
public.

On appelle vos regards dans ce moment, Mes-
sieurs, vers les plus grands intéréts. 1l s’agit de
déterminer les droits des représentants de la na-
tion, les droits du Gorps législatif, les droits des
législatures suivantes, les droits du serment, ou
plutdt les obligations quw’il impose, enfin les
droits de nos commettants sur la limitation on
la durée de nos pouvoirs. Il sagit surtout de
tracer, d’'une main ferme, la ligne de démarca-
tion de tous ces droits divers entre I’Assemblée
nationale et la nation elle-méme. Aucune de ces
discussions ne nous a été annoncée, et I’on nous
accorde a peine un instant pour délibérer.

Je vais parcourir avec vous, Messieurs, toutes
ces importantes questions de droit public. Je vais
présenter 3 votre sagesse et A votre patriotisme,
hommage soudain de mes premiéres pensées;
et vous déciderez ensuite si vous pouvez défendre
par un décret, aux corps administratifs, d’élire
dés ce moment les députés qui doivent nous rem-
placer dans une seconde législature.

Voici I’étatl de la question.

Plusieurs bailliages ont limité les pouvoirs de

(1) Le Moniteur ne donne qn’une analyse du discours
de M. Pabbé Maury.

(2) Je n’avais pas prévu le projet de déeret qui vient
de nous ¢lre présenté par le comité de constitution.
Aprés avoir entendu la lecture trés rapide qui nous en
a ¢té faite par M. Le Chapclier, j’ai demandé la parole
pour le combattre ct je dicte, a la hate, cette réfutation
imprévue, dont on me demande la plus prompte publi-

\ cite. (Note de M. labbé Maury.)
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leurs députés A une seule année. L’expiratlicn de
ce terme approche, et les départements vont
s'assembler. La forme des nouvelles élections va
devenir plus réguliere qu’elle ne I’'a jamais été,
puisqu’elle est déterminée par nos propres dé-
crets. On nous dit que nous ne sommes plus sim-
plement des députés de nos bailliages; que nous
sommmes devenus les représentants de la nation;
qu’a ce dernier titre, la liberté politique de la
nation nous est subordonnée; que nous avons
fait, le 20 du mois de juin dernier, le serment
solennel dene nous séparer quw’aprés avoir décrété
la constitution; que nos commettints n’ont pas
eu le droit de restreindre nos pouvoirs a4 une
époque fixe, qui ne nous laisse pas le temps
d’achever cet ouvrage; que I’Assemblée doit sup-~
pléer, par la plénitude de sa toute-puissance, a
la mission des députés dont les pouvoirs vont
expirer ; que les législatures prochaines n’auront
pas le droit de s’occuper de la constitution, quoi-
qu’elle soit encore incompléle; que les Assem-
blées nationales ne seront investies du pouvoir
constituant, qu’a des époques déterminées par la
constitution elle-méme; qu’elles formeront alors
une Convention nationale; et que nous avous,
par conséquent, le droit de suspendre les élec-
tions de nos successeurs, jusqu’a ce que nous in-
vitions les départements A les choisir, lorsque
nos travaux constitulionnels seront entiérement
acheves. Tel est, Messieurs, I'étrange systéme que
VOous propose votre comite. i

Au moment ou le roi convoqua les Etats géné-
raux de son royaume, les agsemblées électorales
se formérent pour procéder a I'élection des dé-
pulcs et alarédaction des cahiers. Nous fiimes tous
revétus alors de I’honorable mission que nous
exercons dans cette Assemblée. Mais avant la vé-
rification réciproque de nos pouvoirs, nous n’é-
tions encore que les députés de nos bailliages, et
aucun bailliage particulier ne pouvait nous auto-
riser & représenter la nation tout entiére. Dés
que luniversalité des délégués de chaque bail-
liage fut rassemblée, dés que nos mandats furent
reconnus, nous ne fames plus de simples man-

dataires de nos provinces, nous primes un plus -

graud caractére; nous formames, par notre simple
réunion, le corps des représentants de la nation
frangaise. Mais ce titre auguste supposait en nous
le pouvoir radical que nous avions regu de nos
commettants ; et nous eussions été frappés d’une
incapacité légale de représenter la nation, si nous
n’avions eté d’abord les délégués de nos bailliages.
Nul citoyen n’a le droit d’étre admis dans un
corps de représentants, sans le titre primitif qui
le constitue lui-méme mandataire : de sorte, Mes-
sieurs, qu’'au momeunt ot nous cessons d’étre les
députés de nos bailliages, nous ue saurions plus
étre les représentants de !a nation; nous n’appar-
tenons plus au Corps législatif; nous rentrons
dans la classe commune des citoyens, pour étre
soumls comme eux a toutes les lois que nous
avons décrétées.

Or, Messieurs, il y a, dans cette Assemblée,
plusieurs de nos collégues, dont les pouvoirs
doivent expirer le premier du mois de mai prochain.
A cette epoque, tous les mandataires dont la mis-
sion est ainsi limitée cesseront d’étre les organes
de leurs commettants. Ils ne seront plus alors,
aux yeux de la loi, les députés de leurs baillia-
ges; ils se verront privés de tous leurs pouvoirs,
par le titre méme qui les en a investis ; et il est

ar conséquent démontré que, loin d’étre ensuite
es represeantants de la nation, ils ne représente-
ront pas méme leurs provinces dans I’Assemblée.
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Nous avons incontestablement le droit d’exa-
miner les pouvoirs de tous les membres du Corps
législatif; mais avons-nous également le droit de
les conférer, le droit de les suppléer? Je ne pense
pas qu’on ose soutenir sérieusement un paradoxe
si antinational. Comme députés de nos bailliages
nous ne sommes que de simples délegués, et il
est de principe qu'un délégué n’a pas le droit de
déléguer. Comme membres du Corps législatif,
nous ne pouvons reconnaitre pour véritables re-
présentants de la nation que les mandataires d’'une
portion de la nation elle-méme.

1l résulte du développemeut de ces principes,
que nul de vous ne doit oublier son premier titre
de députe d’un bailliage. Si cette qualité indispen-
sable ne nous appartient plus, nous sommes sans
pouvoirs el sans inission. En matiére de pouvoirs,
il faut toujours remonter au titre ; ¢’est donca la
seule autorité de nos cahiers que nous devons
croire; c’est la seule volonté de nos commettants
que nous devons interroger.

Nous ne serions plus que des prévaricateurs,
des usurpateurs et des parjures, si nous osions
siéger en leur nom, dans une Ass@mblée ou nous
ne sommes plus ni leur organe, ni leurs manda-
taires, ni leurs représentants. La religion du ser-
ment et toutes les lois de I'honneur repoussent
les vains sophismes par lesquels on tenterait
d’obscurcir ces maximes, et de travestir les de-
voirs de la probité la plus commune en autant
de scrupules d’une conscience trop timorée.

Je pars maintenant de tous ces principes, et je
dis : s’il y a dans le royaume des bailliages, et
méme des provinces entiéres, dont les députcs
soient ici sans pouvoirs, ces provinces ont évi-
demment le droit d’étre représentées dans I'As-
semblée nationale; elles ont par counséquent le
droit d’élire, comme elles ont le droit de confir-
mer ou de révoquer leurs députés. Cette Assem-
blée ne peut, sous aucun prétexte, les priver
d’'une prérogative nationale; et si elles cessent
d’étre représentées parmi nous, elles cessent éga-
lement d’étre soumises 4 nos décrets. Voila donc
le droit d’élection bien établi pour tous les com-
mettants qui n’ont accordé a leurs mandataires
gue des pouvoirs limités. Je demande a présent,
si les autres départements du royaume, qui vont
s’assembler, n'ont pas le méme droit de rappeler
leurs mandataires et d’élire de nouveaux députés?
La permanence des Assemblées nationales n’em-
porte pas la permanence de leurs membres, et il
me semble qu’il est digne de tous les bons ci-
toyens de reconnaitre comme un point fonda-
mental de notre droit public que chaque député
de la nation doit étre subordonné & la portion de
la nation, dont il est le représentant. J'ose douter
quc 'on parviennc jamais, par de subtiles dccla~
malions, & persuader au peuple que ces principes
sont antipatriotiques. S’il restait encorc a cet
égard quelques nuages dans les esprits, mon res-
pect pour cette Assemblée ne me permettrait pas
de lui développer des dangers qui ne sount pas
vraisemblables; mais mon zéle pour la nation
m’obligerait de lui rappeler ’époque lamentable
du long parlement d’Angleterre.

Nos commettants, nous dit-on, n’ont pu nous
enjoindre de nous retirer avant que la constitu-
tion fit faite : et la constitution n’est pas encore
achevée; et nous devons d’autanl moins aban-
donner ce grand ouvrage, gue nous nous sommes
engagés par un serment public & le termiuer
avant la fin de cette session.

D’abord, Messieurs, un serment ne confére au-
cun droit, ne supplée & aucun pouvoir, et c’est
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de nos pouvoirs qu’il s’agit dans cc moment.
Avaunt ce sccond serment, dont on se fait un titre
pour interpréter, soit des intentions, soit des
procurations, qui, en mati¢re léeale, n'ont de
valeur qu’en vertu du texte littéral des actes,
nous ¢tions liés par un premier serment qui aous
obligeait d’exécuter rigourcuseiment nos mandats.
Nos mandats sont done péremptoires, ¢t un second
sernient ne saurait annuler le premier.

Allons plus loin, Messieurs : notre coustitution
n'est pas eucore entierement achevée; mais nous
en avons posé les grandes bases, ¢t tous les prin-
cipes fondameintaux en ont été solennellementre-
connus. La grande charte du rot Jean sans Terre
que les Aonglais regardent comme le contrat cons-
titutiouoel de la Grande-Bretagne avec ses rois,
cette erande charte assure la liberté de la na-
tion contre les emprisonnements arbitraires, et
le droit de propriélé contre les impositions que
la nation n’aurait pas consenties. Voild le titre
constitutionnel, qui, depuis plus de cing siceles,
a opposé en Angleterre une barriére in:urmon-
table au despotisme. Le double alfranchissement
des personnes et des biens estdevenu ajamais pour
nous une prérogative nationale, et ce fondement
sacré de notre nouvelle constitution est ’autant
plus immuable que tous nos commettants J'a-
vaient posé d’avance dans nos cahiers, ¢t quen-
suite la volonte libre du monarque ’a cimenté.

Nos successeurs achéveront, Messicurs, cette
conslitution précieuse, que nous avouns commen-
cée. Pourquoi nous méfierions-nous de leurs lu-
micres cu de leur patriotisme? Pourquoi com-
menterions-nous les inlentions de nos commet-
tants, quand leurs ordres sont formels? Pourquoi
voudrions-nous conquérir, par de¢ subtiles ct
chini¢riques interprétations, un pouvoir qui,
pour que Pexercice en soit l¢gitinae, ne doit étre
suspect d’aucun abus de confiance?

Le rapporteur de notre comité nous présente je
ne sais quelle définition métaphysique de notre
counstitution, qui n’offre & mon esprit que des
idécs vagues, incohérentes ct peui-élre inexactes.
Ma mémoire n’a pu retenir, d’aprés une lecture
trés rapide, cette définition, que I'on n’a point
enveloppée saus dessein, et dans laquelle on nous
insinuce adroitement Pimportant: question des
conventions nationales, dont je m'occuperai dans
un instant, pour debrouiller toute cette scicnti-
fique confusion de principes. Quant & moi, Mes-
gieurs, jedirai clairement quela constitution n’est
autre chose que la fixation et la distribution des
pouvoirs politiques. On e¢n ferait le travail de Pé-
nélepe, un ouvrage interminable, si 'on v atta-
chait toutes les questions accessoires, quiappar-
ticnnent a la légistation. Mcfions-nous, Messieurs,
de toutes ces fausses notions, qui feraient de
notre constitution un chaos, en la surchargeant
de prétendues lois counstitutionuelles qui sont
étrangéres a ce contratsolennel. J'observerai a ce
sujet, que 'on a singulicrement abusé, dans cette
Assemblée, du grand mot de constitution, toutes
les fois que nous avons demandé le rétablisse-
ment du pouvoir exccutil. De quel pouvoir par-
lez-vous, nous a-t-on dit? Est-ce du pouvoir mi-
litaire? Attendez donc que larmée soit organisée.
Est-ce du pouvoir judiciaire? Allendez donc que
lordre judiciaire soit établi. Est-ce du pouvoir
administratif? Attendez que les départements
soient en activité. Voila, Messieurs, les soplismes
gu’on nous a repétes comme des arguments sans
réplique. J'v reponds en passant, et je dis fran-
chement qu'une Assemblée nationale n’est point
un interrégne dans une monarchie; que le pou-
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voir excéecutif ne peut pas étre un seul instant
suspendu sans péril pour 1a chose publique; que
son influence, loin de renaitre de 'organisation
de tous ces divers pouvoirs, sera, au contraire,
constitutionnelleinent anéantie, lorsque nos dé-
crets constitutionnels les_auront tous mis, pour
ainsi dire, hors de la sphére de son activité. Mais
revenons a objet direct de notre délibération
actuelle.

On répcéte souvent, dans nos séances, le mot
liberté, ¢t I'on nous parle des amis de la liberté
comme d'une secte particuliére. Or, Messieurs,
la liberté n’a point d’cnnemis ; il suftit d’étre
homme et Francais pour la regarder comme le
plus précieux de tous les biens. Sous ce rapport,
de la liberté des citoyens, jose dire que notre
constitulion est achevée. Le pouvoir iégislatif est
aujourd’hui bien reconnu, et la nation a recouvré
ce beau droit pour ne le perdre jamais. Hatons-
nous de faire du pouvoir exécutif une partie vrai-
ment intégrante de la législation; et Vautorité
ministérielle ne sera plus redoutable; et notre
liberté sera désormais assurée; et notlre consente-
ment scul pourra légitimer Yimpodt ; et notre ser-
ment du 20 juin est rempli.Les véritables ennemis
de laliberté seraient les ambitieux qui voudraient
éterniser nos fonctions.

Remarquez, Messieurs, que pour accréditer tous
ces systemes de quelques novateurs, il a fallu
créer des mots nouveaux, qui énoncent des dog-
mes politiques inconnus & notre gouveranement.
On nous a souvent insinué, mais on n’avait pas
encore articulé formellement la distinction que
I'on vient d’établir entre PAssemblée nationale, la
Convention nationale et la Législature. Lacception
de tous ces mots inconnus 4 nos péres doit étre
déterminée avec la plus sévére précision; et puis-
que cette discussion s’établit agjourd’hui pour la
premicre fois dans votre tribune, je vais, Messieurs,
je ne dis pas fixer vos idées, mais vous exposer
clairement les miennes.

D’abord, quel est I'objet qu’on se proposz en
cmployant toutes ces expressions obscures et in-
sidieuses? On veunt, Messieurs, établir une diffé-
rence entre les Assemblées nationales, qui auront
le droit de réformer la constitution, et les légis-
latures ordinaires, dont la mission sera bornée a
décréter les lois et & consentir I'impot. Voila le
systéme qu’il faut approfondir.

Quest-ce qu'une CGonvention nationale? G’est
une Assemblée chargée de représenter une nation
qui, n’ayant pas de gouvernement, ou voulant
changer la forme de son gopvernement, ou méme
en réformer les vices, investit, de son propre mou-
vement, ses députés des pouvoirs nécessaires
pour lui en douner un. Or, pour qu’il y eut en
France une Gonvention nationale, il faudrait que
la nation entiére, soulevée contre legouvernement,
et meécontente de son roi, eiit choisi d’elle-méme
des représentants sans la participation du monar-
que, eut donné de pleins pouvoirs 2 ses députés,
et leur edt transmis tous les droits qui lui appar-
tenalent au premier moment ou elle se forma en
corps de nation. Telle est Pidée qu’il faut se for-
mer d’une Convention nationale. Le caractére
essentiel d’'une pareille assemblée est d’exercer,
sans aucune exception, tous les droits primitifs
du peuple qui veut se constituer. S’il est vrai que,
sous quclque rapport que ce puisse étre, votre
pouvoir ait des bornes, vous n’étes donc pas une
Conventien nationale. Si votre pouvoir estillimité;
si vous formez une Convention nationale, vous
pouvez bouleverser ’Empire, déclaver le trone va-
cant, el méme le renverser a jamais. Je déclare a
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tous nos adversaires que leur doctrine aboutit a
cette conséquence insensée ; que c’est 1a le point
précis de la difficulté, et le principe fondamental
qu’ils ont & combattre. .

La nation nous a envoyés, Messieurs; mais ce
n’est pas la nation, c’est le roi qui nous a cou-
voqués. La nation a voulu, et elle a impérieuse-
ment déclaré quwaucun de nos décrets ne serait
exécutloire sans la sanction libre du roi. Nous
avons reconnu nous-mémes cette doctrine de nos
commettants; nous avons posé la borne de nos
pouvoirs aux pieds du trone; et, des lors, il est
bien évident que la premiére page de notre cons-
titution dépose invinciblement contre les publi-
cistes qui voudraient faire de cette Assemblce une
Convention nationale. Gette exposition de mes
principes, combinée avec le récit des faits, n’est
ni systématique ni conjecturale : elle porte un
caractére d’évidence auquel vous ne refuserez
point votre assentiment, et j'ose espérer que la
prétention de former une Convention nationale,
ne reparaitra jamais dans cette Assemblée.

Je ne connais, Messieurs, dans I’histoire mo-
derne, que deux Conventions vraiment nationales.
En 1603, Llisabeth, reine d’Angleterre, mourut.
Jacques VI, roi d’Ecosse, hérita de son tréne. 3l
fut question alors de savoir comment I'Ecosse
serait gouvernce; si elle conserverait son souve-
rain particulier, ousielle suivrait la destinée de la
maison de Stuart, pour se reunira ’Angleterre. Les
Ecossais s’assemblérent & Edimbourg, sansy éire
convoqués par leur roi, pour juger cette grande
question. Ils consentirent volontairement & la
réunion de I’Ecosse avec I’Angleterre, en se ré-
servant le droit d’étre representés au parlement
de la Grande-Bretagne; droit qui a été définitive-
ment {ixé, en 1707, & quarante-cing députés dans
la Ghambre des communes, et & seize lords dans
la Chambre des pairs. Voila une Convention na-
tionale; voila un contract synallagmatique et fon-
damental d’'un peuple entier, qui, sans consulter
son roi, délibére sur la maniére dont il veut
€ire gouverné.

L’Angleterre nous offre un second exemple
d’une pareille Convention. Jacques Il ayant abau-
donné Londres et quitté ses Ktats en 1688, le
parlement ’assembla pour délibérer sur le départ
du monarque infortun¢ qui, par sa fuite, qu'on
appelait une déseriion, avait, disait-on, abdiqué
la couronne ecn sortant du royaume. L'abscoce
du roi devint le sujet d’upne contestation tres
importante. Le parlement cowprit que le pouvoir
exécutif ¢tant une partie intégrante de la consti-
tution anglaise, les représentants de la nation ne
pouvaicnt plus décréter aucune loi, tant que lc
gouvernement serait incomplet. Le parlement se
déclara donc, sous Ja garantie supposdce du salut
public, Convention nationale, pour recouvrer son
activité, quil avait perdue par le deéfaut d’action
du pouvoir excécutif. [I reconnut les croits du
prince d’Orange au trone d’Angleterre, ct se hita
de rentrer aussitot, sous I'administration royale,
dans I'exercice ordinaire de ses fonctions.

Cesdeux cxemples prouvent jusqu'a P'¢vidence
que [I’Assemblée dont nous sommes membres,
convoquée par le roi, et subordonnée & la sanc-
tion du roi, n’a ni la mission, ni le caractére, ni
les pouvoirs d’une Gonvention nationale.

Je ne parle point, Messieurs, des Conventions
nationales qui ont eu lieu dans I'Ameérique sep-
tentrionale, depuis la dernitre révolution. L’on
ne saurait assimiler les représentants d’une répu-
blique aux représentants d’'une monarchie. 1)ail-
leurs, ces asscmblées des Américains, que 'on
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citerait pour exagérer nos pouvoirs, ne servi-
raient qu'a les restreindre. Ces assemblées, qu’on
appelle fastueusement des Conventions nationales
ont eu moins d’autorité que le Corps Iégislatif
de la France, lorsque nos décrets sont sanction-
nés par le roi. Tous les décrets constitutionnels,
gqui en sont émanés, ont été soumis a la revision
et a 'acceptation libre des peuples. Les peuples
ont usé de ce droit, et la province de Massachu-
sets, en particulier, a modifi¢ ou rejeté plusicurs
actes de ces assemblées, que l'on n’appelle des
Conventions nationales que par le plus étrange
abus des mots. °

_On nous dit, Messieurs, qu’il importe a Ia soli-
dité dec la constitution, que des assamblées natio-
nales permapentes ou de simples législatures
n'aient pas le droit de changer les articles consti-
tutionuels. On prétend que cette instabilité conti-
nuelle de la constitation suftirait pour 'anéantir;
quun peuple n’a pas de constitution, quaad elle
est soumisea de si fréquents changements; que
fa nation ne doit exercer ce droit qu’'a des épo-
ques marquées, ct méme ¢loignées; et ’on affirme
tranquillement, dans cette tribune, que le parie-
ment d’Angleterre, uniquement borné 2 la légis—
lation, n’a pas le droit de s’occuperde la coustitu-
tion du royaume. Je répcte fidelement 'objection
a laquelle on m'a détié de répondre. Jaccepte
donc le défi, et c’est mon adversaire lui-méme
que je veux prendre pour juge.

On m’avouera, sans doute, que PAngleterre a
une constitulion, et trés belle constitution, mal-
gré quclques imperfections que les Anglais y
découvrent aussi bien que nous, mais qu’ils ne
veulent pasréformer, de peurde s’exposer & tous
les abus du mieux id¢al. Parlons donc avec de
justes eégards de cc peuple ainé de la liberte; de
ce peuple qui, le premier, a su conguérir, assurer
et limiter sa liberté; de ce peuple qui, par un
heureux instinct, a deviné dans ce genre les
plus hautes conceptions du génie; de ce peuple
dont le gouvernewment est le chef-d’ccuvre de la
sagesse humaine, et qui a eu le bons sens de
réléguer tous les systémes exagérés de 'utopie de
Thomas Morus dans la classe des romans. Dans
ce pays classique de la liberté, ot I'on nous dit
que les représentants de la nation sont bornés a
la rédaction des lois ou 4 la discussion des im-
pots, je vols, au contraire, que le parlement a
continuellement les yeux ouverts sur la consti-
tution, et qu’il ne cesse del’am¢liorer. La balance
et le concours de tous les pouvoirs politiques
favorisent cette direction et cette tendance ha-
bituelle de la nation vers le perfectionnement de
la constitation anglaise. Il serait facile de prou-
ver que dans 'acceptation la plus exacte, toutes
les lois, et méme tous les actes du parlement
d’Angleterre sontvraiment constitutionnels. Mais,
saps nous jeter ici daus des digressions métaphy-
siques, vous savez que le parlement d’Angleterre
s’occupe, dans ce moment méme, du droit de
représentation; ct inconlestabiement la disposi-
tion cn vertu de laquelle on peut siéger parimi
les l1¢gislateurs d’une nation, cst un article cons-
titutionnel. Il délibérait I'année derniére, pour
conférer la régence pendant la maladie du roi.
Il balancgait, avec un saint respect, les droits de
la reine d’Angleterre et du prince de Galles; et
certes une pareille qucstion était d’autant plus
counstitutionnelle qu’il fallait, pour faire passer
le bill en loi, nommer un curateur 2 la cou-
ronune, et suppléer 4 lacceptation du roi lui-
méme.

Gest le Parlement d’Angleterre qui a rédigé
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I'acte des qualifications, pour régler les qualités,
les titres, la fortuue nécessaires a 'obtention de
tous les emplois, et méme aux députatioas parle-
mentaires. G'est lul qui a rédigé l'acte des corpo-
rations. G'est lui qui a délibéré de nos jours sur
la suppression de Yacte du test. C’est lui qui a
suspendu sept fois, depuis un siécle, la loi tuté-
laire d’habeas corpus. Cest lui qui a décrété, au
commencement de ce siccle, l'acte d’établisse-
ment qui appelle la maison de Hanovre au tréne
d’Angleterre. C’est lui eafin qui a délibéré sur les
droits du prince d’Orange au trone des Stuarts.
Je m’arréte, Messieurs, et je vous supplie de rap-
procher tous ces faits de I'assertion que vous veoez
d’entendre, quand on vous a dit que la juridiction
du parlement d’Angleterre ne s’étendait pas jus-
qu’aux points constitutionnels de la Grande-Bre-
tagne.

Nous pouvons donc, sans aucun péril pour notre
liberté, reconnaitre le droit qui appartient & toutes
les législatures, de s’occuper de la conastitutioun.
Loin d’affaiblir Pautorité nationale, nous devons,
si nous somines conséquents dans nos principes
populaires, I’¢lever an-dessus de nos propres dé-
crets. Les partisans outrés de la démocratie ne
peuvent récuser l'opinion de leur maitre, Jean-
Jacques Rousseau, qui Pexprime en ces teries,
dans le troisiéme livre de son trop fameux Con-
trat social : Les députés du peuple ne sont et ne
peuvent étre ses représentants; ils ne sont que ses
commissaires ; tls ne peuvent rien conclure défini-
tivement. Toute loi que le peuple en personne n'a
point ratifiée est nulle : cen’est point une loi.

Quoi qu’'il en soit, les législatures qui nous
remplaceront, auront les mémes pouvoirs que
nous, Messieurs, et ce ne sera pas dans nos dé-
crets qu’elles iront étudier leurs droits. Est-ce duns
les procés-verbaux des anciens Etats généraux
que nous avons cherché les nétres ? Nos exemples,
en ce genre, seront toujours plus persuasifs que
nos principes. On vous parle, dans cette tribune,
du serment que nous avons fait, et que toute la
nation a adopté, de maintenir notre constitution.
L’on prétend que ce serment serait incompatible
avec le droit de changer habituellement les
articles constitutionnels du royaume. Je réponds
a ce sophisme, en expliquant devant vous moa
serment, par ma profession de foi la plus solen-
nelle. Jal donc pensé, et je pense encore, que je
dois obéir fidélement a la constitution que vous
avez décrétée, parce qu’il faut, avant tout, que
nous ayons une constitution ; parce que, sans cette
obéissance, nous tomberionsdans la plus horrible
anarchie. Je maintiendrai la constitution contre
tout particulier qui oserait en méconnaitre ’au-
torité : je la maintiendrai tant qu'elie subsistera,
tant qu’elle ne sera pas renversée par une auto-
rité legitime. Mais je croirais éire absurde, je
croirais étre insensé, si je m’engageais a la maiu-
tenir contre la nation elie-méme. Le veeu national
sera donc toujours ma supréme loi, et je m’y
soumettrai par le méme principe qui m’oblige
d’adhérer aux décisions de cette Assemblée. Qui-
conque méconnaitrait notre coanstitution, tant
qu’elle ne sera pas réformée, serait un parjure ct
un perturbateur de I'ordre public. Mais tous ceux
qui, en 8’y soumettant, éclairerontla nation sur
les moyens de la perfectionner; tous ceux gqui, en
revendiquant toujours une constitution, indique-
ront au peuple les moyens de larendre plus par-
faite, mériteront d’étre placés, par 'opinion publi-
que, au rang des meilleurs citoyens.

_Respectons donc, Messieurs, celte sainte auto-
rité nationale, la seule a laquelle nos décrets ne
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puissent porter aucune atteinte. La nation a
promis de reconnaitre nos décrets ; mais la nation
ne nous a point autorisés a limiter les pouvoirs
qu'il lui plairait de confier & nos successeurs.
Ce n’est point & nous de dire au peuple frangais,
comme L'Etre supréme dit autrefois aux flots de la
mer : vous viendrez jusqu'ici, mais vouas n’irez
pas plus loin. Nomn, vous ne seriez plus les gar-
diens des droits nationaux ; vous deviendriez les
tyrans de vos concitovens; vous seriez les enne-
mis de la liberté des Francais, si vous entrepre-
niez de restreindre d’avance l’autorité du Corps
legislatif. Voulez-vous imprimer a vos décrets un
caractére de perpétuité qui les mette a 'abri de
cette loi éternelle des révolutions et des change-
ments? Gest leur sagesse, c’est lear utilité qui doit
leur imprimer cette immortelle consécration. Vous
auriez bean enchainer d’avance vos successeurs
par des défenses qu’ils ne respecteraient pas sila
réformedevos lois constitutionnellesétaitregardée
comme un grand bienfait national. Non, vous ne
déshériterez jamais la nation du droit de juger,
de corriger, d'améliorer enfin votre ouvrage.

Mais sans parler de ces pleins pouvoirs de la
postérité, je m’arréte dans ce moment & nos con-
temporains; et je dis que nous ne pouvons pas
defendre aux departements assemblés, de choisir
de nouvaux représentants, et de nominer les suc-
cesseurs qui doivent occuper nos places. Il v’y a
dans I’histcire de la monarchie aucun exemple
d’une Assemblée nationale dontla durée ait égalé
fe long cours de cette session; et cependant, mal-
gré I'accablante continuité de nos travaux, nous
sommes encore loin, quoi qu’on en dise, du terme
de la carriére que nous aurions a parcourir, si
nous voulions discuter et dcécréter les articles
constitutiounels qui intéressent le Corps législa-
tif, le pouvoir exécutif, I'ordre judiciaire, 'orga-
nisation de I'armée et ’éducation nationale. Voila
bien incontestablement ce qui nous reste a faire.
Votre constitution est assurée; mais il faudra
peut étre un siécle pour la fixer invariablement.
Des provinces entiéres n’auront bientot plus ici
de legitimes représentants. Veut-on éterniser nos
fonctions ? Veut-on commander le parjure en ne
comptant pour rien le serment de nous conformer
aux limilations de nos cahiers, en suppléant d’of-
fice & des pouvoirs expirés ? Veut-on empécher
les mandataires du peuple d’aller rendre compte
de leur mission a leurscomimettants ? Je ne le
pense pas, Messieurs. Non, ce n’est pas la ce que
I'on se propose. Mais la nation ne nous jugera
pas sur nos intentions, elle nous jugera sur le
résultal du décret que vous allez prononcer. Les
départements n’ont pas re¢gu de nous leurs pou-
voirs ; ce n'est donc pas & nous de les resteindre ;
et c’est 'autorité inaliénable de la nation que je
défends, en réclamant peur elle le droit de re-
nouveler ses représentants. Ce n’est point a nous
citoyens, 4 nousélever contre la volonlé générale
dont nous ne sommes que les orgcnes et a subs-
tituer des entreprises de mandataires a la toute-
puissance des commettants. Une année entiére
s’est ¢coulée depuis 'ouverture de nos séances.
Si la nation juge qu’il importe & son bonheur de
délibérer dans les départements sur le droit de
représentation, et de nous envoyer dJes successeurs,
qui de nous refusera de leur céder sa place ? Qui
de nous s’emparera de vive force de la confiance
de ses concitoyens? Voila, Messieurs, la vérita-
ble anarchie, qui compromettrait la liberté de la
France. Un décret, un seul décret qui rendrait in-
certaine la légilime autorité de I’Assemnblée na-

. tionale, bouleverserait tout le royaume. Hélas !
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nous devrions peut-étre solliciter, hater, ordon-
ner enfin ces nouvelles élections, pour prouver
notre patriotisme & nos concitoyens. Mais sinous
ne commandaens pas aux nouveaux départements
d’¢lire nos successeurs, nous ne devons pas du
moins leur défendre, par un décret, ces députations
dont nous ne sommes pas juges. Je dirais plus,
Messieurs, la convocation des représentants du
peuple ne saurait jamais appartenir au Corps1€gis-
latif, parce qu’il 1mporte essentietlement a la li-
berté¢ que les membres du Corps législatif ne
puissent jamais se perpétuer dans leurs fonctions
malgré le veeu national. Cette proposition, que je
me contente d’énoncer dans ce moment, ouvri-
rait, parmi nous, une discussion importanle, si
son évidence ne suftisait pas pour réunir toutes
les opiuvions. Souvenons-nous, Messieurs, qua-
prés avoir organisé les assemblées graduelles des
-représentadils du peuple, notre mission ne doit
pas aller plus loin, et que nous ne pouvons ni re-
jeter, ni appeier les déeputés de la nation, ni leur
prescrire ce qu’ils auront a faire quand 1iis seront
réunis. Il estdigne des fondateurs de la liberté
de respecter la plénitude de cette liberté dans la
nation tout enti¢re. Je m’oppose donc a tout dé-
cretqui limiterait le droit du peuple sur ses re-
présentants, ct le droitqu’ontles départements d’é-
fire de nouveaux députés pour nous remplacer.
Ce n'est pas aux enfants a s’élever contre l'auto-
risé de leurs péres. Nous devons donc étre gui-
dés dans cetle délibération par un senliment de
piété tiliale, qui nous dit que la souveraineté ré-
side dans le corps de la nation ; que la nation,
de laquelle nous tirons toute notre lorce, est au-
dessus de nous ; el que nous saperions par ses
fondements 'autorité de cette Assemblée, si nous
limitions, par nos décrets, Pautorité nationale.

M. Bbémeunier. Je prie M. le président de
m’accorder la parole, quoique ce ne soit pas
moa tour, pour rappeler uwviquement des faits
qul peuvent éitre utiles & I'Assemblée. Sans en-
trer dans ce qu’a dit le préopinant, j’ose assurer
qu’il a avance sophisme sur sophisme.

M. Baval d’Eprémesnil, interrompant Uora-
teur. Je ne réponds pas par un sophisie, lorsque
je rappelle a M. Démeunier que les pouvoirs des
députés de Paris finissent le 1°* mai.

M. Ebémeunier, poursuif: Le comité de cons-
titution, avant de vous présenter son projet de
décret, a cherché A connaitre le nombre des dé-
putés dont les pouvoirs sont bornés a une
aunce: il n’y a que cingq députations qui se trou-
vent dans ce cas: encore les pouvoirs de l'uue
d’elles ont-ils él1é changés depuis. Je dois citer
un second fait qui abrégera beaucoup les discus-
sions. Le préopinant a donné une définition treés
fausse d’une Convention nationale. 1l a dit que
c’élait une Assemblée chargée de créer ia consti-
talion. Mais il y a une autre espéce de Conven-
tion, celle qui doit réformer la constitution. 11
aurait pu nous dire, puisqu’il se livrait a des
citations historiques, quen Amérique nous
avons eu deux Gonventions nationales de nature
différente. La premiére eut pour objet de former
le gouvernement de ces répubiiques. La seconde
n’a plus crée; mais son but a ¢té de revoir et de
réformer le g uvernewment gui avait été cree, i
est donc bien évident qu’il peut exister des con-
ventions nationales pour réformer la coustitution.
G'est en parlant d’unc fausse supposition que le
préopinant a dit que la Convention pouvait dé-
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troner le roi; dans nos principes, elle ne le
pourralt pas.

M. le FPrésidemt. Jobserve a Popinant qu’il
n'a obtenu la parole que pour exposer des faits
ct qu’il ne doit point discuter le fond de la ques-
tiou.

M. P*étion de WVillemeuve. Ce n’est pas sans
dessein sans doute qu’on vous a demande si vous
entendiez vous céterniser dans le poste périlteux
que vous occupez; si vous vouliez vous élever
au-dessus de la nation. Je demande, & mon tour,
g’il n’est pas étonnant qu'on fasse dauns celte
Assemblée de pareilles interpellutious ? & celte
Assemblée qui a reconnu que tous les pouvoirs
¢émanent du peuple! On o dit que vous hasardez
pour la prewmierefois cette distinction d’Assemblée
nationale et de Législature. Cette distinction est
danstous nes décrets, elle existe dans la différence
qu’on rcconnait entre la sanctlion et I’acceptation.
Je demande s’il y aurait un Etat plus funeste que
celui ou chaque année on pourrait changer la
forme du gouvernement? n’avoir pas de consti-
tution, ou en avoir une aussi mobile, c’est abso-
lument la méme chose. Je répondrai au preopi-
nant, sur ce quil a dit de I'Angleterre, que le
parlement de la Grande-Bretagne ne change rien
a la constitution; qu’il fait seulement des actes
legislatils, et que cette coustitution, toute vicieuse
qu’elle est, ne cessera pas de P'étre tant que 1’An-
gleterre n’aura pas établi une Convention natio-
nale. Oa a cilé le Sénat de Suéde, qui n’éiait
précis¢ment si dangereux que parce que c’estune
convention perpéluelle. Bt nos législatures se-
raient des conventions perpétuelles, si elles pou-
valent toucher a la constitution. On ne veut pas
de conventions mnationales, et 'on veut a la fois
que toutes les législatures soient des Conventions;
je passe maintenant ala question donton n’aurait
pas du s’écarler. Les pouvoirs peuvent-ils étre
limités?

Vous étes autorisés, par le voen méme de vos
commettanis, & prolonger vos pouvoirs. Ils vous
out envoyés pour réformer les abus de la consti-
tution. lis ont cru qu’d une époque déterminée
vo3 travaux seralent acheveés. Je demande main-
tenant si la constitution est faite. On prétend que
les grandes bases de la constitution sont posces.
Sauns doute; mais vous avez encore le pouvoir
judiciaire & organiser, etc..... Jadopte le projet
de decret.

M. Garat l'ainé. Sije n’écoutais que les sen-
timents de mon caeur, je ne me joindrais pas a
M. Pétion pour cowbattre M. I'abbé Maury. Je me
surprends souvent, daus raes moments solitaires,
a puusser de profonds soupirs vers ma famille et
vers ma patrie. L'une el Vautre m’appellent: mais
je dois les faire taire, quand la voix de la pation
me parle. Je crois, je me suis du moins flattc que
je pourrais suivre pas a pas M. 'abbé Maury daus
ses raisonnements.

Uu’est-ce que nous ¢tions d’abord, a dit M.
labbé Maury? Des députés de bailliage. Que
sommes-nous devenus? Des représentant de la
nation. Goumrent sommes-nous devenus repré-
sentants de la natioa? Par notre réunion. Jusqu'ici
nous sommes d’accord ; mais, demande M. 'abbé
Maury, quand nous sommes devenuus représen-
lauts oe la nation, notre titre de dépulés de
bailliage s’est-1l évanoui? Non, dit I'abbé Maury;
et moi je dis non, comme lui. Mais ce titre n’est-
ii pas resté prédominant sur le dernier? M. I'ahhé
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Maury dit oui, et moi je dis non. Voyons mainte-
nant laquelle des deux propositions est la vraie.
Deux titres se confondant sur nos tétes, celui de
mandataires de bailliage, et cclui de represeu-
tants de la nation. Au sens seul propre & ces deux
mots, a Ueflet qu'ils ont da faire sur les oreilles
de M. I'abbé Maury, n’a-t-il pas sentl...

M. Pabbé Maury. Pourquoi me nommez-
vous?

M. Garat. Je reconnais queje suis tombé dans
une sorte d’incongruilé en nommant M. abbé
Maury; mais je promets de ne plus le nommer,
car rien ne colilerait plus & mon ceoeur que de
déplaire a quelqu'un dans cette Assemblee. Je
reprends mon observation et je demande com-
ment il est possible que I'honorable préopivant
ait supposc¢ que le premicr, le ples mince de
ces deux titres, ¢tait prédominant sur Pautre? Je
le combats ensuite par uve autorité qu’il ne récu-
sera pas, par lautorité de nos cahicrs: d’uncote
i’y vois des pétitions particuliéres de nos hail-
liages; de l'autre, 'abandon de ces mémes peti-
tions a nos lumieéres, & notre conscience. Voyez
comme nos commettants cux-mémes ont distin-
gué le mandataire du bailliage et le représentant
de la nation. Le mandataire du bailliage doit
présenter la pétition, ct peut, d’aprés sa conscien-
ce, comme représentant de la nation, opiner
contre cette pétition. Je crois ces observatious
bien contraires & cette premicre partie de T'aug-
mentation du préopinant. Il a mis ensuite en op-
position notre serment au bailliage avee le ser-
ment que nous avons prononcé, comme représen-
tants de la nation, dans lza journée niémorable du
20 juin: c’est le premier, dit-il, qui doit étre pre-
dowinant. Rien n’est plus vrai que ce principe;
mais ce principe suppose opposition, ou bieu il
ne s’applique a rien; or, ici il n’y a pas d’oppo-
sitiou; le second serment est confirmatif du pre-
mier. J'invoque encore nos cahiers, et 'y trouve
la preuve dont j’'ai besoin; ainsi disparait la se-
conde partie de largumentation du préopinant.
Mais, dit-il, nous sommes étonnés d’entendre des
mots nouveaux auxquels le gouvernement n’était
pas habitué.

Je le sais bien; mais je sais bien aussi qu’il
s’y habituera trés aisément. Ce qui me remplit
d’une joie patriotique, c'est que notre bon mo-
narque s’v habitue, ct qu’il est venu, pour ainsi
dire, se mcttre a la téte de ceux qui font retentir
ces mole consolateurs. Le préopinant a voulu de-
finir ces mots qu’il n’est pas accoutumé & enten-
dre et qu’il ne parait pas entendre beaucoup. 1l
pouvait comptler sur son génie; mais ne I'a-t-il
pas lrompé ? Mei, je crois qu’il I'a un peu égaré.
Il ne reconnait point de Convention nationale
dans un pays ou il y a un roi; alors il faudrait

ue, tant qu’on aurait un roi, on restit sous le
despotisiie, ou qu’'on en vint au parti extréme de
détréner un roi. L’honorable membre se soulcéve
lui-méme contre cette idée hypothétique; je me
souléve, moi. contre cetle hypothése et contre la
phrase qu’elle a amenée. Je voudrais que dans
cette tribune on ne se servit jamais de ces hypo-
théses qui aflectent toutes les facultés de I’'Ame.
Que P’honorable préopinant veuille donc abhan-
donner 'impossibilit¢ d'une Convention nationale
ou_ son incompaltibilité avec un roi. 1l est faux
qu’unc nation ne puisse former unc Convention
nationale... Rien de ce qui a pu alarmer !'hono-
rable préopinant n’était a craindre ici. Nous de-
vons donc achever la constitution... Le préopi-
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nant prétend qu’on ne doit pas distinguer les
amis des ennemis de la liberté; il y en avait ce-
pendant qui aimaient ta liberté pour eux-mémes,
le despotisme et la servitude pour les autres.
Parmi ceux-l1d, il y en avait dans un tel état
d’abjection, quwils semblaient aimer la servitude.
I n’y en aura plus, je espére trés fort, de ceux
qui almaient la liberté, c’est-d-dire le despotisme
pour cux et I'esclavage pour les autres; il y en
aura quelques-uns encore, mais trés peu. Main-
tenant, je ne vois plus que deux objections aux-
quelles je sois oblice derépondre : la mission du
mandataire de la nation ¢tait limitée & un terme;
son serment le lic & ce terme; ce terme arrive, il
deviesit un homme isolé. i.e serment du manda-
taire a-{-il bien porté sur le terme du délai? il
n’a porté que sur ceci: remplir avec fidélité les
fonctions dont nous étions chargés. Je vais parler
ici le langage de mon état - c’est le prétre de la
justice qui va répondre au ministre de ia religion.
Dans les priuncijies du droit civil, la stipulation
da délai d’'une mission a deux caracteres: le délai
est ou fatal ou comminutoire. Est-il fatal? Je
I'avoue, aiors le terme exypiré, la mission cesse.
N’est-il que comminatoire? Le terme expiré, la
mission peut continuver. GComment distingue-t-on
ces deux caracteres? Ou les objels tracés par la
mission paraissent ¢videmment pouvoir se rem-
placer dans le terme prescrit, alors on croit le
délai fatal : ou de sa nature la mission est telle
qu’il soit possible quw’il y ait impossibilité de la
remplir dans le délai, et ce délai, énoncé vegue~
ment, est commiunatoire. Ges développements me
paraissent si simples, ct ta justesse d'esprit du
préopinant est si counue, qu’sssurément il ne per-
sizfera pas dans son errcur. Me voici arrivé a la
deruiére objection. De ce que nous disons que
les Assemblées subséquentes seront de simples
logistatures, s'ensuit-il que nous voulions géner
la volonté de la nation? Nous usons du pouvoir
que lanation nousa confié quand elle nous a dit:
« [aites une constilution; » ¢’est-a-dire faites des
régles sur lesquelles je puisse m’asseoir pendant
les siécles... J'adopte le projet de décret.

M. le comte de NHirabeau. Je nc puis me
défendre d’un sentiment d’indignation lorsque
j'entends, pour entraver, pour arréter les efforts
de I’Assecmblée nationale, qu’on la met sans cesse
en opposition avec la nation, comme <i la nation,
qu’on veut ameunter d’opinion contre ’Assemblée
nationale, avait appris par d’autres qu’elle a a con-
naitre ses drsits... Un des préopinants, qui a
attaqué avec infiniment d’art le projet ducomite,
a défini Ja Gonvention nationale une nation as-
scmblée par ses représentants pour se donner un
gouvernement. Lut-méme a scnli, sinon Pincer-
titude, du moins 'incomplétion de son raisonne-
ment. La pation qui peut former une Gonvention
pour se donner un gouvernement peut nécessai-
rement en former une pour le changer @ et, sans
doute, le préopinant n’aurait pas nié que la nation,
conventionnellement assemblcée, pouvait augmen-
ter la prérogative royale. 1l a demandé comment,
de simples députés de bailliages, nous nous
¢tions tout a coup transformés en Gonvention
nationale? je répondrai nettement @ Les dénutés
du peuple sont devenus Convention nationale le
jour ou, trouvant le licu de I’Assemblée des re-
présentants du peuple hériss¢ de baionneties, ils
s¢ senl rassemblés, ils ont juré de périr plutot
gue d’abandonner les intéréts du peuple; ce jour
ol Von a voulu, par un acte de démence, les em-
pécher de remplir leur mission sacrée ; ils sont
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devenus Coonvention nationale, pour reanverscr
Pordre de choses ot la violence attaquait les
droits de la vation. Je ne demande pnas si les
pouvoirs qui nous appelaieut arégéncrer la France
n’étaient pas altéres, si le rol n’avait pas pro-
nonce le mot régéneration; si, dans des circons-
tances révolutionnaires, nous pouvions consulter
nos commettants; je dis que, quels que fussent
alors nos pouvoirs, ils ont ¢té changés ce jour-la;
que s’ils avaient besoin d’extension, ils en ont
acquis ce jour-la; nos cfforts, nos travaux, les
ont assurés; nos succes les out consacres; les
adheésions tant de fois répétées de la nation les
ont sanctifiés. Pourquoi chercier la génsalovie
de ce mot Convention? Quel étrange reproche!
Pouvait-on ne pas se servir d’un mot noaveau
pour exprimer des sentiments nouveaux, pour
des opérations ct des institutions nouvelles?...

Vous vous rappelez le trait de cegrand homine
qui, pour sauver sa patrie d’sne couspiration,
avait ¢té oblige de se déceider, coatre les lois de
son pays, avec cette rapidité que Pinvincible toe-
sin de la nécessite jestifie. On lal demandait s’il
n‘avait pas coulrevenu a son serment, ¢t le tribun
captieux qui Vinterrogeait croyait le metire dans
I'alternative dangereuse ou d’un parjure cu d’un
aveu embarrassant. 1l répondit @ « Je jure que j'ai
sauvé la république. » Messicurs ! je jure que vous
avez fauve la chose publique! (Le geste de Pora-
teur cst dirigé vers la partie gauche de I'Assemn-
blée.)

{Oir applaudit avec transport.}

(On demande a aller aux voix.)

M. le marquis de Laguauifle. fo prie IAs-
semblée de mentendre; je suisle premier inserit
dans 'ordre de la parole et ju n’al quc quelques
courtes ohservations d présenter. (Yoyez aux an-
nexes de la séance, 'opinion de M. le marquis de
Laqueuille.)

Un grand nombre de membres: La cloture! aux
voix, aux voix !

M. le FPrésident cousulte I'Assemblée qui
ferme la discussion générale.

M. Ie vicomie de MRirabeaun. J'al a présenter
un amendement. Le projet de déeret qui vous ¢st
soumis comprend deux parties : la premicre porte
que les départements ne s’occuperont pas d’elec—
tions ; la seconde que le mandat de députés est
prorugé pour un temps indcéterminé. Je demande
la division. Puisque le précédent orateur nous a
vanté le trait de Gicéron répondant @ un tribun
facticux, vous n’applawdirez pas moins e trait du
s¢nat romain, remerciant Varron, aprés sa délaite,
de n’avoir pas désespéré du salut de la république.

M. de Lacheéze. L’AssemDblée est incompléte
ct je propose de décider que les départements qui
existent dans la méme étendue que les anciens
bailliages puissent nommer de nouveaux députés
2 la place de ceux qui ont donné leur démission.

M. Le Chapelier. Cet amendement est inad-
missible parce qu’il v aurait dans PAssemblée
deux catégories de deputés procedant de deux ori-
gines différentes. D’ailleurs, il n’existe pas un seul
bailliage dont la composition soit identique a celle
d’un dé:artement dans la nouvelle division du
rovaume.

M. Garat Uainé. Je demande la question préa-
lable sur tous les amendements.
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(La question préalable est mise aux voix ctadop-
tée.)

M. H.e Chapelier fait quelques changements de
motsdans la rédaction de son déeret qui est adopté
aingsi qu’il suit .

« L'Assemblée nationale déclare que les assems-
blées yui vont avoir lieu pour la formation des
corps administratifs, dans les départements et dans
les districts, ne doivent point, dans ce moment,
s’oceuper de 'élection denouveaux députeés & PAs-
semblée nationale ; que ceite c¢lection ne peut
avoir liecu qu’au momeant ol la counslitution sera
pres d’¢tre achevée, et qu'a cette époque qu’il est
impossible de determiner précisément, mais qui
est trés rapprochée, 'Assemblée nationale sup-
pliera Sa Majeste de faire proclamer le jour ol les
assemblces clectorales se formeront pour élire la
premiére législature.

« Declare aussi, qu’attendu que les commettants
de quelques deéputés n’ont pu leur donner ce pou-
voirde ne travailler qu'a une partie de la constitu-
tion ;qu’attendu le serrent fait le 20 juin parles re-
présentants de la nation, eLapprouve par elle,dene
se stparer quau mormentou la constitution serait
achevée, elle regarde comme toujours subsistants,
jusqu’a la fin de la constitution, les pouvoirs de
ceux dont les mandats porleraient limitation
quelconque, et considére la clavuse limitatrice,
comme ne pouvant avoir aucun eflfet.

« Ordonne qne son président se retirera, dans le
jour, pardevers le roi, pour porter le présentdecret
a sou acceptation, et pour supplier Sa Majesi¢ de
donner les ordres nécessaires pour qu’il swit, le
plus promptement posszible, envové aux commis-
saires qu’elle a nommes pour I'établissement des
départcments, afin qu’ils en donnent connaissance
aux assemblces ¢lectorales. »

M. ERoussillon. Je demande que le rapport du
comité de censtitution soit imprimé et envoyé dans
les provinces.

(Gette motion est adoptéc.)

M. le F*résidemt fait donner lecture d’une
note envoyce par M. le garde des sceaux, et qui
porte que le roi a donné sa sanction :

1o Au décret de 'Assemblée nationale du 3 de ce
moigz, portant que le commerce de lode, au dela
du cap de Boune-Espérance, est libre pour tous
les Francais;

2° Au décret du 11, portant que dans toutes les
¢elises paroissiales ot il y a deux ou plusicurs
titres de benéfices-cures, il sera, par provision,
en cas de vacance d’un des titres, sursis a toute
nomination;

3° Audccretdu 14, quiconfie auxadministrations
de département et de district Padministration des
biens déclarés & la dispozition de la nation ;

Porte qu’a compter du 1e* janvicr dernier, le
traitement des ccclésiastiques sera payé en argent;

Supprime, a compter du 1° janvier 1791, la
perceplion des dimes de toutes espéces;

it déclare que dans ’état des dépenses publi-
ques de chaque année, il cera porté une somme
sulffisante pour fournir aux frais du culte de la re-
ligion catholique, apostolique et romaine, 3 'en-
tretien des ministres des autels, au soulagement
des pauvres et aux pensious des ecclésiastiques ;

4o Au décret du 15, qui excepte de cefui du 6
mars, concernant les juridictioas prevotales, les
prévots de la marine;

5° Au dccretdu meéme jour, portant que les élec-
teurs du dcpartement de PAisne, qui s’assemble-
rout 2 Ghauny, pourront procéder i 1’élection des
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