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20 Quelle sera lo durce de chaque session ?

3¢ A quelle ¢époque P'Assemblée nationale se
réunira-t-elle?

4o Quelle qualité faudra-t-il avoir pour étre
¢lecteur et cligible ?

M. de Cazalés. Celle motion est la méme que
celle que M. Barnave a proposce hier, et sur la-
quelle 'Assemblée a ¢1¢ aux voix; je demande
a M. le président quel est le résultat des voix
sur la question de savoir si Pon délibérera ou
non, ¢t je réclame Pappel nominal, comme il a
€t¢ arréte hicr, dans le cas ott Pappel par assis
el leve aurait cté incertain.

L’ajourncment de M. Le Chapelier est appuyvde
par d’autres membres.

On va aux voix sur la motion de M. Le Cha-
pelier par assis ct leve ; la majorite est en sa fa-
veur ; mais il s’éléve desréclamations, on demande
I'appel nominal.

Un membre de la noblesse observe que la ma-
joritc étant ¢vidente, elle ne peut étre contestde
gqu’bier on a cu la maovaise [vi de demunder
Pappel nominal, parce que la majorité ¢tait con-
traire; mais qu’on ne doit pas suivre un mauvais
excmple.

M. Guillotin rappelle Ja séric des questions
quil a preésentées la scemaine dernicre, el que
PAsscmblée a adoptées. 11 propose de discuter la
cinqui¢cme question, qui consiste & definir la
sanction.

M. Guillotin c¢n donne la définition suivante :

« La sanction royale consiste dans Papposition
du sccau royal, qui donnc Vauthenticité aux
actes ¢manés soit du Corps légisiatif constituant,
soil du Corps législalif constitué. » )

On nes’occupe nide lobjet proposc par M. Guil-
lotin, ni de ceux proposcés par M. Le Chapelier.

M. e baron de Juigné détournc les regards
de Assemblée pour les porter sur des questions
plus grandes, mais plus faciles a décider, puis-
que la solution en a déja ¢té prononcée par la
France entiére.

1l proposc a ’Assemblée de consacrer les prin-
cipes de I'hérédité de la couronne et de Pinviola-
bilité de la personne du Roi.

A peine ces deux objets sont-ils ¢noncés, que
I’Asscmbiée les proclame d’un mouvement una-
nime,

M. le due de Ba Biochefoueauid propose
d’ajouter un article sur la majorité ct la régence.
Gette motion n’est pas appuyée en ce moment.

Un autre membre propose de déclarer invio-
lable la personne de ['héritier présomptif du
trone.

M. le due de Mlortemart. J'observe qu'il v
acudes filsde Rois qui ont détréng leur pére; celte
inviolabilité mettrait & couvert de la sévérité des
lois ceux qui par la suitc pourraient se porter
a de pareils attentats.

M. de Custine propose de porter ces articles
dans la declaration des droits.

Getle proposition est rejetée.

Ici la discussion change. On s’occupe de la
grande question de savoir il faut prononcer 'ex-
clusion de la_maison d’Espagne a la succession
du tréne de France.
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M. Arnoult, qui a ¢levé cette question, de-
mande qu’il soit décidé, quattendu que la bran-
che régnante en Espagne a renoncé, par le traite
d’Utrecht, a ses droits au trénede France, elle ne
pourra ¢tre admise a I'héradité de cette couronne,
le cas arrivant on elle voudrait v prétendre.

M. de la Buzerne, coégne de Langres. L so-
lution de celte question pourrait donner & PEu-
rope une cominotion géoncrale. En admettant la
branche d’Bepagne aa trone, ce serait maécon-
tenter toutes les nations voisines, (ui ne ver-
ratent pas sans crainte Uéequilibre entre Jes pais-
gances de I'Earope rompu. En déclarant la maison
d’Espagne exclue, ce serait perdre le seul allic
attaché a la France. Je pease done qu'il n'y a
pas licu & d¢libcérer.

M. le comte de Blirabeaws. Sans doute il fau-
dra bien s'occuper un jour de cette question, ne
fat-ce que pour substituer & cette expression trop
longtemps consacrée de pacie de famdlle celle de
pacte national. Mais les circonsltances ne nous
permcettent pas de nous occuper de nos relalions
extérieures, et je  propose que laflaire soit
ajournée.

Cette proposition de Ia succession d’Bspagnce
jette le trouble dans PAssemblée. 1Ly régne jus-
qu'a fa fin de la séance.

On prétend qu’en parlant de Phorcdite de la
couronne, c'est rappeler la maison {’Espagone.
Gependant cette motion n’est point appuyce : elle
n'a ¢Lé qu’énoncée. Lauteur veut la retirer; mais
plusicurs membres s’y opposent inutilement.

M. Le Pelletier de Saint-Fargeau dit que
¢’est Ie sceul moyen de terminer une discussion
aussl sérieusc.

On demande avec opiniatreté la question préa-
lable; dautres: Y a-t-il licu a délibérer? Un
membre veut qu’on ajoute : quant a present.

M. le comte de Mlirabeawn persiste dans o-
journement.

M. le comte de Wiriea dit qu'il faut I'ajour-
nenment & trois siceles.

M. le BPrésident ne sait comment poser la
question ; il prétend que M. le comte de Mirabeau
se désiste de son ajournement.

M. le comte de NEirabeawu Uinterrompt et
sc contentede répondre que cette question, qui pa-
raii indifférente & I'Assermmblée, ne 'est pas &
Pambassadeur du roi ¢’Espagne.

M. BBouehe obzerve qu'il est fort inutile de
delibérer, puizquwiil faut faire une loi pour dé-
clarer que, dans le cas ou la maison de Bourbon
viendrait 4 s'¢teindre, la nation se rassemblerait
par ses repreéseantants pour se choisir un hol,
pourva qu’il soit Francais.

1Ly avait deux questions @ déeider @ Y a-t-il
licu & dclibérer, ou laut-il ajourner? A la-
(quelle de ces deux motions doit-on donner la
priorit¢ 2 M. le président, cmbarrassé, interroge
le réglement; mais le réglement est muel ; il in-
terroge I’Assemblée, mais clle est divisée dans ses
opinions.

Enfin on va aux voix, el la question préala-
ble obtient la priorite.

Alors la motion sur l'exclusion de la branche
cspagnole esl retirée, et aussi celle de 'ajourne-
ment.
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Cependant PA=semblée veut de noaveau aller
aux voix.

Oa allait effectivement v aller, lorsque M. Tar-
get propose de poser  ainsi la question : L'As-
semblee nationale Wentend pas en déliberer.

M. fe comte de Choivenl
proposition : L Assemblee crodt
liberer.

Ges deux propositions sont rejetées s il est sim-
plement déclare qu'il '’y a liew @ delibérer.

Alors un de MM, les seerélaires HU fa redaction
des trois articles qui ont ¢té decrctés par accla-
mation. La voicei :

« L’Aszemblée nationale a reconnu par accla-
mation, et déclare & Punanimité des voix, comme
lois  fondamentales de la monarchic (rancaise,
que la personne du hoi est inviolable ct sacrie:
que [e trone est indivisibie ; que la couronne est
hereditaire dans Lo race régnante, de male en
maie, par ordre de primogenitare, 3 Pexclusion
perpetuelle et absolae des femmes et de leurs
descendants. »

aulre
de-

fult cette
e devodlr en

M. le comie de BEirabeaw propose d’y ajou-
ter un quatricme article : que nul ne puisse
exercer la régence qu'un homme né en IFrance.

On allait disculer cet article, si L'attention de
PAzsemblée ne se {0t reportée sur celui de Pheé-
rédité de la couronne. On s'¢tait d’abord pro-
pos¢ de joindre ces articles aux arrétés du
4 aout, pour les porter ensemble 4 la sanection
mais la discussion recommence sar la branche
espagnole et fait perdre de vae cet objet.

M. de Mirabeau. La connaissance que jaide
la géographic de PAssemblée, et ta place <ot
sont parties les oppositions & 'ajournement et
les i 1’y « pas « déliberer, me font sentir qa'il
ne s'agil icl de rien moins que d'introduire en
France une domination ¢trangcere, et quaun fond
fa proposition cspagnole de la (uestion préalable
pourrait bicen ¢tre wwpe preposition aatrichieane.
Je ne revieos cependant pas sur Ly question, puis-
quelle a ¢te cearvtée; mais il en est une parfai-
tement conneXxe avee celles qui nous ont oveu-
pés cc natin, dune nnportance cgale, et sur
laquelle je propose de délibérer @ je demande
qu’il soit déclard, en addition au décret propose,
que nul ne pourra excrcer fa régence aqu’un
hoinme n¢ en Frauce.

Plusicurs membres se Iovent pour appuyer la
motion. . )
Nouvclle lecture est faite du déeret.

M. BRewhbell, Jobserve qwen admettant cette
rédacticn, on juze DPadmission de la branche
d’Espagne o Uhiércdilé, puisqu’elle porte que la
couronne cst heércditaire de mile en mide par
ordre de primogcéniture, Jo demande la suap-
pression des mols par ordre de primogycniture, ou
bien la division de Particle, dont les deux pre-
micres parties ne sonl pas contestées.

M. de REirabeau. Décrétez sur-le-champ la
partic non contestée, renvoyez lautre aux cclair-
cissements.

M. de BREortemart. La clause de la renoncia-
tion de la maison d’Bspagne & [a couroune de
France n’existe pas dans le trait¢ d'Utrecht; mais
seulement celle-ci, que les deur cowronnes ne
pourront ¢tre réunies sur la méme tete.

4
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M. de MEivabeau. Jappelle a Uordre lopi-
nant; =on asscrtion est profondement fausse;
clle iusulte notre droit public; elle blesse la di-
guite nationale; elle tend o faire croire que des
ndividus peuvent léguer des nations comme de
vils troupeaux.

M.ode Sidlery. Voicl deux picees triomphautes
coutre Fopinion de M. Mortemart; la renoncia-
tion méme du roi d'Espagne et les letlres-patentes
de 1713, Je leg tiens en main.

M. de BEirabeaun. Je réclame de rechef, et
aux termes du réglement, la division de ia mo-
tion. il est naturel ot necessaire qu'elle soil di-
vizée. pulzque s=a premicre partie, loin  d'étree
contestee, est accaetllic par Punanimité la plas
honorable pour Uesprit national et la maison re-
gnante, et que la seconde  est non-seatement se-
vérement critiquée, mais quelle ¢ltablit encore
une contradiction manifeste dans les deécrets, par
cela scul qu'elle préjuge te point important sur
lequel vous aver déclaré qu'il n'y avait pas licu
a deliberer. Je conclus done a la division de la
question, et je fais observer que Pacharnement
que de part ot d'autre on met dans la discussion
depuis plus d'une heure donne plutot a ce débat
la coulear d’une querelle d'amour-propre, que
celle d'une conlérence solennelle. Jajoule que
cel acharnement me parait dCantant plas incon-
cevable, quassurement it est difficile de croire
quwune portion de cette  Assemblée, cu miéine
I'Assemblée cuticre, veuille jawmais donner a la
France un Roi malgré la nation.

M. BBaval &Epréménil. Jene viens pas pren-
dre la defense de la maison d’Urlcéans, ni de celle
qui régne en Espagne; mais je viens prendre la
defense d’un principe incontestable. I ne stagit
point de savoir quelie est la validité de la renon-
ciation ; nous venons d’arréter sur ce point qu’il
'y avait lica & deliberer 5 mais il sagit de rap-
peler une maxime confirmée par la loi salique,
conzaerce dans tous ies ¢lals géncraux @ ¢'est que
le trone est hérdditaire.

Pew importe done la question de la renoncia-
tion {question gui, pour le dire en passant, ne
so deciderait point par les deébats de PAsseumblée
nationale). Gette renonciation est une exception
aux principes; el parce qu'll exisle une exeep-
tion, il w'en faut pas moins reconnaitre le prin-
cipe. Or, quel est-it? Gest Phércdite du trone!
Cest & ia branche d'Ovléans a taire valoir Vexcep-
tion contre la maison ’Iispagne, si toutelvis le
cas arrivait. Mais ccarlons ccette supposition ct
de nos deéerets ot de nos deébals; je pense qu'il
n'y a lieu & delibérer.

M. le eomie de Blirabeau. S'il est permis a
M. Duval dEpremenil de se jeter dans le foud
de la question, il doit py’étre permis de 'y sui-
vre s si, pressé de son  saint amceur pour la loi
galique, il veut absolument que nous nous occu-
pions de cette loi, moiaunssi je demande & parler
sur la loi salique, ct je prowets de ne pas méme
exiger qu’on me la représente.

Je demande la division  des
testés de senx contestes.

articles non con-

Un mebre 8y oppose, en disant cue le regle-
ment permet la division des motions, mais non
des décrets.

M. xoupil de B*réfeln soutient qu’il y a licu
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a delibérer pour prevewir les horreurs d'uae
guerre civile.

M. EPuport. Il y a unc contradiction ¢vidente
entre la proposition que vous avesz rejetée et celle
que vous allez prendre. On a invoyué la lui sa-
lique; on en a appelé aux principes, je le veux
bien ; mais laloi salique porte le contrairve : clle
exclut les filles pour que la couronite ne tombe
pus dans les mains des ¢trangers. L’on a dit en-
core qu’il fallait constaler le principe, saul a se
dccider par les circonstances. Si PAssemblée na-
tionale portait un décret, la branche d’Espagoe,
dans des cas éventuels, ne manquerait pas a se
décider; elle parviendrait au trone, malgre la
renonciation, si clle était appuyce de la volonté
de Ja nation. Or, je ne crois pas que nous vou-
lions nous soumeltre & des ¢trangers qui ont des
moeeurs et des habitudes différentes des notres. Je
dis donc que la renunciation serait andantie par
ie décret.

Je feral encore une observation sur Ja renon-
ciation ; ¢'est un pacte de famille @ il ne peul as-
treindre des peuples. Je demande en effel si lors-
(ue les princes d’Allemagne vendent lears sujets,
je demande, dis-je, si les peuples sont lics parde
pareils actes : il me semble done qu’il faudrait
terminer le décret par déclarer que I'Assemblee
nationale wentend pas s’explinuer sur les droits
éventuels de la maison d’spagne.

M. Garat, le jeune. Je pense au contraire qu’il
fout g’expliquer sur celle renonciation ; (qu’elle a
trop coutc de sang et d’argent & la Frauce pour
la laisser s’ancantir. On a dil que cette question
ne se déciderait point par des décerets. Non sans
doute, mais on la discutera toujours, et cette sub-
stitution universelle du trone cn faveur de la
maison de Bourbon sera toujours une exclusion
de droil contre Ia maison espagnole. 8i javais des
alarmes sur les prétentions de I'spagnae, je sau-
rais faire tairc ces craintes pusillanimes ; mats
elle est trop juste pour s’¢lever contre des actes
aussl solenncls, et si on pouvait en douter, ce
serait une raison de plus pour que la nation s'ex-
pliquit sur la renouciation ; ¢’est au nom de son
sang versé que l'on maintient la renoanciation.

M. le due du Chatelet. Je divise la question
ainsi : 1o Philippe V a-t-il pu renoncer a la sub-
stitution fondcée sur la loi salique ? 2° Philippe ¥
a-t-il pu priver la nation des droits qu’elle avait
sur Iui et ses descendants?

Plusieurs membres ohservent de nouveau quce
ces questions sont lrop importantes pour c¢tre
inopincment déeidées.

Le point de décision devient de plus cu plus
embarrassant. Chacun présente ses idées et in-
terrompt Uordre. On propose d’ajouter a 'article
de I’héredite différentes additions.

M. 'Harget veut qu’on y ajoute : Sans cutendre
préjuger efiet de la reuonciation,

M. e comte de Biivabeau prétend que cet
appendice est un aveu bien formel que cet arrété
n'est pas clair; quilimplique contradiclion ; que
c'est un erratum de rédaction (ui ne pouvait pas
élre corrigé par douze cents personnes; il per-
siste & demander ce (uc la raison ct le réglement
demandent avec lui, c'est-a-dire que la partie
non contestée soit déerétée sur-le-champ, ct que
la partie non claire soit ¢claircie.
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M. EBuport parle de jeter un voile respectucux
sur cctte matiere.

M. le duce du Chatelet, dela perte d’un allie
fidele & la Irance.

M. BPuval &'Epréménil, de la loi salique.

I’Assemblée, sans avoir aucun projet, aucun
plan déterming, reste livrée au tumulte jusqu’a
quatre heures, ct celle incertitude l'augmente de
plus en plus. Enfin, M. de Glermont-Lodéve dit
qu’il faut décréter les articles tous ensemble, et
cn reavoyer la discussion & demain.

Cetlle opinion prévaut, et P’Assemblée 1ove la
s¢ance.

Scance du 15 septembre 1789, au soir.

M. le E*résident a dit que l'ordre du jour
donnait la priorité au rapport du comité des sub-
sistances; mais il a rendua compte a '’Assemblce
d’une offre patriotique de la part du sicur Belle-
ville, musicien ordinaire de la chapelle du Roi,
qui fait hommage & la nation de 200 livres par
chaque anncée, sur ses appointements, pendant
I’espace de quatre anndes.

M. Emmerwy, membre de I Assemblée, a fait en-
suite la lecture d’un nouveau projet d’arrcété re-
latil au commerce des grains, qu’il a dit avoir
soumis au comité des subsistances qui Pavait
adopté. Ge projet contenail six articles, portant
principalemecut sur les génes du commerce inte-
rieur, ct I'exportation & Udétranger, assujettissant
sculement & des formalités le commerce intérieur
voisin des fronti¢res, prononcant confiscation sur
les contrevenants, au prolit des dénonciateurs et
des hopiteux, laissant cependant la liberté d’ex-
porlter & ceux qui auront constaté qu’ils ont im-
porté. ’

M. Gillet de la Jacqueminiére a beaucoup
réclamé contre toutes les sorles de violences
exercées sur les fermiers et cultivaleurs, s’cst
plaint du peu de streté des marchés, a demandé

~que Assemblée prit des mesures efficaces pour

I'assurer, et que le cultivateur ne puisse ¢étre
forcé a fournir qu’une certaine quantité de blé
par charrue, chaque semaine, restant maitre du
prix de sa dearée. .

M. Marget a demandé que Assemblée natio-
nale ne laissit subsister aucun régime prohibitif
dans l'intéricur du royaume, et qu’elle défendit
provisoirement I'exportation & I'élranger, en re-
mettant au Roi, comme seul dépositaire de la
force publique, les movens d'y pourvoir.

Un membre a fait la lecture d’un arrété de la ville
de Vertu en Champagne, bailliage de Ghialons, par
lequel cette ville se plaint de la cherté du pain,
et demande des visites chez tous les cultivateurs.
On a demand¢ aussi la suppression des primes
qui font, a-t-on dil, sortir Ie bl¢ du royaume
pour y rentrer apres.

M. le BPrésident ayant ensuite rendu compte
a I’Assemblée que le Roi lui avait indiqué 1I'hcure
de huit heures trois quarts pour celle oun il pour-
rait le recevoir, il a demandé que son prédéees-
seur le remplacat momentanément, aux termes
du reglement.
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