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son manataire; ce qui atlesle utre conc-ssion
pour sul e de compte (datio in solutum), ct non
point une coucession gratuit-.

Les mémes membres du comit® observeérent
encore que l'acte d’investiture est terminé par
une quittance donnée au roi par MM. de Ben-
quet, et donnée méme en des termes remarqua-
bles, puisque les concessionnaires déclarent que
le péage qu’ils acceptent en payement de ce que
le roi leur doit, est inférieur & ce qui par le roi
Sst du, et qu’ils espérent que le roi s’en souvien-

ra.

Telles é&taient les observations par leaquelles
plusieurs membres du comité €écartaient I'idée
d’une concession gratuite.

D’autres entin observaient que, quand méme
la concession aurait été gratuite, la valeur n’en
serait pas moins acquittable aujourd’hui par le
Trésor public, puisque la nation a garanti cette
conces:ion par un traité solennel qui lui donna
plusieurs provinces.

Malgré ces considérations, le comité a pensé
qu’il ¢tait de sa délicatesse de ne point pronon-
cer lui-méme sur cette liquidation.

Quant & Pavis du directeur général des liqui-
dations, il a estimé qu’il y avait lieu & indemnité,
et que, conformément & I'article 36 du décret du
15 mars, le remnboursement du péage de Saiute-
Croix devait étre fuit sur les fonds destinés par
I’Assemblée nationale & 'acquittement de la dette
exigible.

(L’Assemblée, aprés quelques débats, renvoie
e rapporl zux comilés central de liquidation et
iwes domeines réuniz.)

L’ordre du jour est la suite de la discussion du
wrojel de décret des sept comités réunis sur les
svénements relatifs a U'évasion du roi et de la fa-
~ille royale (1).

M. de La ERochefoucauld-Liancourt. Mes-
sieurs, hors du sein de cette Assemblée, mon
attachement pour le roi excitera peut-étre des
gréventions injustes contre I'opinion que je vais
énoncer; mais 1ci, ol j'espére étre connu, je n’ai
point & redouter un tel sentiment, et je parlerai
avec la franchize et ’indépendance d’'un homme
libre et qui veut toujours 1'étre.

Sans doute, le départ du roi est un tort grave,
par les suites funestes qu’il pouvait avoir, que
I'état de Vopinion publique pouvait faire redou-
ter, mais que volre sagesse et la fermeté de la
pation ont écartées. Personne ne peut contester
celte verité, non plus que celle de la Constitution,
en recevant une adhésion plus généralement
manife:tée, en a re¢u une plus grande force;
mais j'aborde promptement la question, ct je ne
ferai entrer dans son examen aucune considéra-
tion de politique étrangére, car je pense, comme
le préopinant, que la justice, que la Gonstiiution
doivent seules étre consultées.

Deux choses sont & examiner dans la conduite
du roi, que je sépare entiérement de ses conscils,
et des projets qu’ils pouvaient recéler : sa sortie
de Paris et son mdémoire. On peut considérer
cette conduite relativement & la prérogative de
I'inviolabililé, et indépendaumment de cette pré-
rogalive; et,dans ce dernier examen, on doit con-
sulter tour a tour la loi politique et la raison.

Sous le rapportde P'inviolabilité, il ne serait pas
meéme nécessaire de qualifier la conduite du roi,
jruisqw’il ne peut étre ni poursnivi, ni jugé. Un

(1) Yuy. ei-dessus, séance du 13 juillet 1791, p. 242,
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roi non invioluble ne serait ni un roi hérédi-
taire, ni un roi a vie, mais un roi d'un jour. Il y
aurait hientét autaunt d’interrégnes que d'accusa-
tions, autant de procés intentés au monarque
que de factions i .téressées a le faire descendre
du tréne. Et comm nt cet homme, dont I'im=-
mense responsabilité s’étendrait sur toutes les
actions du gouvernewment, sur dix mille actions
éinanées chaque jour de lui, ou prescrites par
Iuai, servirait-il de barriére & I'anarchie, pouvant
¢.re lui-méme aussi facileinent renversé? Ce n’est
point la, Messieurs, 'esprit qui a dicté vos dé-
crets. Le roi n’est déclaré inviolable que pour le
mettre hors du cercle des faclions qu'il est
chargé de prévenir ou d’attaquer. Dans une
Constitution bien ordonnée, le sceptre d'un roi
est semblable au levier dont parle Archimeéde,
I'inviolabilité en est le seul point d’appui.

On a prétendu que cette haute prérogative
n’est applicable qu’aux actes de la royauté, et
unon point aux actions privées du roi; mais ona
dit une absurdité. S'il était important qu'un roi
fat responsable, c’est surtout pour sa vie de roi,
et non comme simple individu qu’il devreit
I'étre, puisque, dans le premier cas, ses fautes
ou ses erreurs, pouvant compromettre le salut de
I'Etat, seraieant bien plus redoutables; or, si on
a cru, pour un intérét plus grand encore,devoir
mettre tous les actes de la royauté hors de la
loi, en les contraignant par la responsabilité des
ministres ; si, entre des inconvénients opposés,
et tous d'un poids immense, on a pensé que ce-
Ini de Viaviolabilité offrait moins de danger;
cominent nous persuadera-t-on que cette préro-
uative ne s'étead point wux actions privé.s,
lorsgue, tous les inconvénients de pousuivre et
de juger un roi restant les mémes, les avantages
delc;ette périlleuse accusation seraient presque
nuls?

On aurait pu porier cette inconséjuence dans
nos lois, si le principe de l'inviolabilité n’avait
été ctabli que pourle monarque ; mais n'oublions

as rque c’est pour la Gonstitution seule et pour
a sauvegarde de la paix publiyque, et contre les
factieux, que la nation a établi le principe, je
dirai presque le dogme de Y’inviolabilité. Alors
tout est expliqué, on a voulu rendre la royauté
durable, on a voulu que cette clef de toute notre
Constitution, i jose m’exprimer ainsi, fut mise
liors de toute atteinte, parce qu'elle ne peut é(rz
ni ébranlée sans danger, ni arrachée sans les
plus violentes secousses.

Or, =i linviolabilité ne s’étenduait pas sans dis-
tinction a toules les actions du roi, comment la
royauté serait-elle durable; aurait-on méme une
royauté ? Je pourrais dire encore aux auteurs de
cette prétendue distinction : Le roi est-il sorti
de Paris cornme roi? Sous ce rapport il est donc
inviolable. Est-il sorti comme simple citoyen?
Q:1 doule gu'alors il n'ait eu le droit de sortir?
(Murmures.)

Un des préopinants a fait hier plusieurs objec-
tious contre I'inviolabilité ; je crois avoir déja ré-
pondu a quelques-unes, mais je vais tacher d’y
répondre eucore.

Quelques arguments sont dirigés contre l'in-
violabilité en général, je ne m’y arréle pas: car,
Pinviolabilité avant éte décrétée, il faut ou 'ad-
metire ou attaquer la Constitution. Or, quelle
idée se formerait-on de la sagesse de nos lols, si
pour les défendre il fallait commencer par les
violer?

D’autres arguments sont fondés sur la distine-
tion que l'on veut établir entre liaviolabilité
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constitutionnelle et linviolabilité personnelle.
« Peu importe, dit-on, la premiére, elle est peu
dangereuse parce qu’elle ne s’applique qu’aux
actes pour lesquels le peuple a un garant sousla
main; » mais il n’en est pas de méme de la se-
conde. J’attaque cette distinction, et je n’ai besoin
pour cela que de comparer ces deux sortes d’'in-
violabilité q:’on veut opposer I'une a l'autre.
Sans doute un ministre qui, par faiblesse pour_le
roi, signerait un ordre contraire aux lois, pré-
senterait & la vengeance publique un garant et
une victime; sa punition effrayant ses succes-
scurs et ses collégues préserverait la nation d’at-
teintes wussi funestes: et voia I'objet de la loi
de responsabilité. Mais le ministre puni, le roi
qui lur aurait preserit de signer cet ordre serait
injugeable, il n’en serait pas moins coupable. Or,
si Pinviolabilité constitutionnelle peut, de 1’avis
méme de nos opposants, s'appliquer aux complots
les plus odieux, parce qu'il existe une autre res-
ponsabilité, pourquoi ne s’appliquerait-elle pas
aux d¢lits personnels ? Si elle s'étend aux crimes,
pouriquoi pas aux favtes?

Consullons nos décrets: Pinviolabilité a été
décrétéc sans distinction, et 'inviolabilité s’en-
tend toujours d’une prérogative, non pour telle
action, mais pour telle personne,.

Remontons encore au principe "qui a forcé
d’¢tablir I'inviolabililé. On a voulu, pour dounner
de I'immuabilité au gouvernement, qu'un roi ne
fut soumis qu'aux vicissitudes de la nature : on
aurait voulu, s’il avait été possible, que cet
homme dont on a fait un roi, put étre éternel.
On a donc mis dans une balance, d’'un c6té, tous
les dangers d’'une royauté chaucelante, exposée
aux altaques des passions, u:;éme aux attaques
de la loi, et, d’'un autre cdté, tous les inconvé-
nients d’une inviolabilité qui placerait une nation
dans 'impuissance de punir un roi. Eh bien! de
ces deux poids le premier I'a emporté. Les chan-
gements de régne et la faiblesse d’un monarque
en bulte & toutes les poursuiles des factieux
ont paru plus redoutables que les fautes dont un
rol pourrait n'étre pas exempt: on a préféré de
s’exposer aux errears de la royauté, pluidt qu’a
son avilissement : on a voulu surtout qu’un aussi
grand pouvoir, non moins difficile a accorder
qu’a retirer, pat étre durable. Or, si tel est le
principe de l'inviolabilité, et il ne peut pas y en
avoir d’autre : il est évident qu'eille s’applique
& lous les cas.

Supposons une autre loi, et vous en connaitrez
les dangers par ses affreux résultats. Un roi qui,
sans_doute, comme 1'a dit hicr lopinant, n'est
pas impeccable, commet un délit personnel; il
est poursuivi : au défaut méme de délit, deux ca-
lomniateurs 'accusent. 8’il n’est pas hors de la
loi, il est décrété de prise de corps : son inno-
cence esf-elle reconnue, bientot un autre combat
I'attend, la haine recherchera ses meeurs privées,
Sc: actions publiques ¢t ambition ne se décou-
ragera point par un seul revers. Qu’arrivera-t-il ?
On aura cru constiluer un grand pouvoir, on
n’aura ¢tabli qu’un fantéme. On aura adopté une
mounarchie héréditaire pour prévenir tous les
dangers d’'une royauté élective, et le roi qu’on
se sera donné sera aussi facile a avilir qu'a dé-
tréner.

Non, telles ne peuvent étrc les conséquences
de Uinviolabilité dont vous avez environné le
trone, comme le seul moyen de l'affermir. Que
ceux qui veulent une République attaquent cette
inviolabhilité, cela n’est pas étonnant : mais que
du moins ils reconnaissent de bonne foi qu’ils
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veulent établir, par cela méme, une Constitution
différente de la nétre.

Mais je dois considérer la conduite du mo-
narque, indépendamment des principes de ['in-
violabilité. Je consulte d’abord la loi, ou plutdt
je la cherche, et ne la trouve point. [’un de vos
décrets annonce que le roi peurra se tenir éloi-
gné de 20 lieues des séances du Corps législatif.
Un second, prévoyant le cas ou le roi sortira du
royaume, prescrit une sommation pour 'y faire
rentrer, et, sur son refus, prononce la déchéance
a la couronne.

Yoild donc l'alternative dan: laquelle nous
sommes placés. Ainsi, sans m’appuyer ici de ce
que ces décrets ne sont ni acceptés, ni promul-
gués, et qu’ainsi ils ne foot pas loi, je me borne
a dire : ou ces deux décrets doivent étre regardés
comme des lois sur la conduite du monarque,
ou bien il n’y a point de lois. Dans le premier
cas, ’action du roi ne saurait étre qualifiée de
d¢élit, n’étant point sorti du royaume, élant
prouvé qu’il ne voulait point en sortir, ne fut-il
pas méme prouvé qu’il ne voulait pas s’en éloi-
goer, et I’éloignement de plus de 20 lieues n’em-
portant ni peine, ni déchésnce. Dans le second
cas il n’est plus méme question de qualifier I'ac-
lion du roi; votre Constitution a appris a toute
la terre, qu'a coté d’un délit, tout accusé doit
lrouver une loi, et une loi qui ait précédé l'ac-
tion qu’il s’agit de qualifier, car nous ne sommes
plus dans des siécles barbares ou le tyran, quel
qu’il fat, peuple, sépat ou roi, créait des peines,
non pour les actions & venir, mais pour des actes
connus, ne cherchait son code que dars son pou-
voir et dans sa vengeance. Qu’aurait-on fait si le
roi eat quitlé les frontieres ? L’aurait-on somms
ou non de¢ rentrer 2 Et s’il et déféré aux som-
mations, aurait-il cessé d’étre roi ? Je dirai en-
core : supposant que d'aprés la forme de nos
jugements des jurés, chargés de prononcer sur le
fait du roi, le déclarent exisler tel que les comi-
tés 'ont présenté; 1a cesseraient leurs fonctions :
un autre tribuval doit appliquer la peine d’aprés
la loi. Quelle est donc la peine et ol est 1a lo1?

Consultons maintenant la politique et la simple
raison. L’état du roi, avant son départ, était
connu de I'Europe entiére, et il ne faut pas nous
ne le dissimuler, cet état, sans doute nécessaire-
ment dépendant de la Révolution, n’était pas
celui qui Vattendait aprés la Gonstitution ache-
vée. Son séjour a Paris s’était toujours plus ou
moins resscnti des motifs et des moyens qui I’y
avaient amené, el qui entrainérent I’Asse.nblée a
se rapprocher de lul. Nous et Jui avons eu besoin
de reésister & des orages comimuns; M:is NOus
étions 1200 et il était seul. Mais nous élions en-
vironnés de la confiance du peuple, et le roi était
exposé & tous les genres de malveillauce. Mais,
en détruisant les abus, nous ne faizions connaitre
notre pouvoir que par des bienfaits, et le roi,
charge d'une périlleuse et difficile exécution, ne
pouvait exercer qu’une autorité déja d¢cr1ée, et
par des agents sans cesse a!taqués. Get élat, sans
doute, je le répéte, nécessaire dans un temps de
révolution, n'en existait pas moins réellement;
cet état est connu. Peut-on donc appeler un grand
crime le désir de le changer. Je ne vous dis pas
d'étre justes; vous I'étes et vous le serez. Mais,
pour un événement qui doit s'étendre au loin,
placez-vous un moment, Messieurs, hors de la
sphére des mouvements qui nous environnent,
et consultez aussi la voix de I'Europe, et celle
de la postériteé.

Une chose manquait peut-étre & notre éton-
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nantc Révolution, c'élait la liberté entiére du ro:,
upe seule chose pouvait rendre notre Constitutio:
éternelle, c’était que le roi, placé hors de Paris,
put rectifier librement son acceptation, et rentrer
dans la capitale avec toute la liberté, avec tout:
la dignité d’un roi conslitutionnel. (Murmures a
gauche.) Eh bien! le projet qui, dans I'opinion du
roi, qui, dans son ioteation, tendait uniquemer:t
a ce but, doit-il donc étre mis au rang des
crimes? Le rui avait dit lui-méme, aprés l’arres-
tation du 18 avril, qu'il regardait sa liberté et sa
sortie de Paris comme plus importantes a la na-
tion qu'a lui-méme; et vous reconnites cette
vérité, ct son discours, changé en proclamation,
fut envoyé par voas dans tout le royaume. I
avait donc le droit de quitter Paris. Dira-t-on qu'i
ne s'agissait point alors de s’éloigner a plus de
20 lieues? Cela est vrai, mais je demande si lc
roi aurait pua quitter Paris en plein jour, saus
s'exposer & de nouveaux outrages? Je demande
si, étant forcé de sortir pendant la nuit, il n’au-
rait pas été arré¢té méme en d«¢a de 20 lieues et
parlout cu il aurait éié connu; je demande si
P’agitation de Paris n’aurait pas été la méme en
supposant que le roi sc f{at arrété a 20 lieucs
puisqu’on ignorait son c¢loignement ct le lieu ou
1l devait se rendre, quand des ordres ont été
donnés d'srréter ses pas. 1l faut donc_soutenir
ou que le roi ne pouvait soriir qu’ostensiblemeant,
et c'est dire qu'il ne le pouvait pas; ou qu'i!
n’avait pas le droit de quitter la capitale, et vous
aviez exprimé vous-mémes un voeu contraire; ou
bien il ne faut plus faire un crime au roi d'avoir
outrepassé les 20 lieues, puisqu’il est évident,
qu’aprés son départ forcément caché, il ne pou-
vait espérer trouver de sureté qu'auprés des
frontiéres.

Mais le mémoire qu'il a laissé ne change-t-il
pas toutes les idées qu’on aurait pu se former
sur sa sortie de Paris ? Au contraire, c¢ mémoire,
que je suis loin d’approuver, confirme cependant
et justifie toutes les idées, et les ennemnis de Ia
royauté voudraient bien que cette preuve écrite
de Pintention du monarque n’existidt point. L~
roi certainement élait libre lorsqu’il tracait cet
écrit, et 1a sa volonte est tout cnticre. Il renfermsa
ies faits personnels au roi, des reproches coutre
la Constitution, et il indique le but que le roi
vou'ail atteindre. Le récit des faits est exact, i
est méme modéré. Je distingue, dans les plaintcs
contre les lois, la vérité ou la fausseté de ces
plaiutes, du droit qu’avait le monarque d’énon-
cer son opinion. Les plaintes sont exagérée:,
mais sont-elles sans fondement? N’est-il pas re-
conuu par nous-mémes que les moyens d'exécu-
tion ne sont pas complets? Et le roi a-t-il dit
autre chose dans cette partie de son mémoire?

Quant au droit de faire ee mémoire, je sais
que le roi est forcé d’accepter la Constitution
et que son examen ne peut porter que sur les
lois? Mais, au moment méme ou je parle, la
Constitution est-elle achevée a ce point; est-elle
irrévocable dans tous ses détails qu’on puisse
traiter de délit les obzervations qui auraicnt pour
seul but P'espoir et le désir d’améliorer ces mémes
lois. Jugeons de I'écrit du roi par son objet. Lo
roi voulait profiter du moment de la revision des
décrets, pour preparer des changemeuts qu’il
croyall utiles au peuple plus qu'a lui-méme; ‘i
voulait surtout provoquer l'attention de tout le
royaume sur la derniére, sur la plus importante
partie de nus travaux. Mais observez, pour étre
justes, que le roi déclare expressément qu’il veut
une Constituiion, et une Constitution ou tous
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les pouvoirs soieat séparés, et qui assure égale-
ment la liberté et la paix publique. Observez que
le roi ne parle de sa non-liberté que depuis le
5 octobre : que par conséquent toutes ses procla-
mations antérieures subsistent daos leur enticr,
ainsi que sa lettre du 18 septembre, danslaquelle
il approuvait les décrets assez célébres du
4 aout; enfin observez que, dans son mémoire, il
ne dit pas un seul mot contre la déclaration des
droils de ’homme, cette premiére bhase de toute
Constitution libre, et ot la ndtre se trouve tout
entiere. Il fait plus, il déclare quil reconnait
quece n’e:t pasa lui a faire uneConstitation, mais
seulement & accepter, et qu’il voulait une Cons-
{,)il(}llion capable d’assurer 4 jamais la liberté pu-

ique.

Louis XVl quittant Paris portait donc c¢ncore
dans son cceur le désir, il nourrissait Pespoir du
bonheur du peuple... (Murmures @ gauche.)

Un membre : Ah! cela est trop fort.

M. de La Rochefoucauld-Liancourt...
Louis XVI n'aspirait donc qu’a devenir un roi
constitutionnel.

Voyous naintenant si ce roi, dont il sagit au-
jourd’hui de qualifier laconduite, n’a rien fait, ni
pour le peuple dont on n’a pas honte de dire qu’il
a voulu faire couler le sang, ni pour cette Cons-
titution qu’on l'accuse d'avoir voulu détruire.
Ceux qui pensent encore au temps o sa volonté
seule faisait la loi savent bien que sa modération
mettait des hornes & sa puissance, que sa probito,
redoutse des mauvais ministres, fut toujours un
obstacle invincible aux projets qu'on ne pouvait
pas lui déguiser sous I'appareace du bien public,
eafin que sa conduite personnelle, pendant un
régne de seize années, fut unecritique continu:ile
des abus dont il était entouré. Une soudain:
Révolution s’opére parmi nous; mais i! I'avait de-
vancée, mais il Pavait d’abord secondée de tout
son pouvoir, et si dans la suite il en a redoute le
résultat, s’il en a vu les dangers pour le peupl:
avec une cxagération qui a motivé son départ, ie
vois son erreur, mais je ne vois pas ses torts.

C’est a regret que je cherche & compare: des
époques’si dissemblables, quoique si rapproch:es,
une distance incommeunsurable les sépare. Ge roi,
flétri par les calomnies de tous les hommes exa'-
tés, n'est plus roi que pour les bons citoyens,
qui savent braver les menaces des factieux;c’est
lui qu’on attaque, mais c’est a la royaut: qu'on
en veut (Murmures a gauche.—Applaudissements &
droite.); c’est & cetle sorte de tyrannie, dont la
multitude est l'ianstrument, gu’aspirent aujour-
d’hui les factieux pour qui les troubles et la
guerre intesiine sont peut-éire des moyens dé-
sirés, c'est par la chute d’un seul que, dans les
calculs de leur intérét personnel, ils espérent
bicntét ne plus trouver d’'égaux. .

Mais, Messieurs, votre courage, volre sagesce
ont surmonté tous les obstacies qui jusqu’ici se
sont présentés en foule & vos travaux, et tidéles a
la Constitution que vous avez faite, et que toule
la France a jurée avec vous, vous saurez déjouer
tous les projels qui l’attaquent.

Jappuie le projet du comité.

M. Riecard. )Messieurs, l'intérét national
exige que le plaidoyer de M. le grand-maitre de
la garde-robe du roi... (Murmures ¢ gauche.)

Plusieursmembres & gauche : AVordre, Monsieur!
Cela est abominable!

17
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M. Mlartineau. Je¢ demande que M. Ricard
soit rappelé a l'ordre.

M. Ricard. Je demande, dis-je, 'impression
du meémoire de M.de Liancourt et la distribution,
lorsqu’il s’agira de I'éligibilité des agents du pou-
voir exéculif. (Murmures & gauche, quelques ap-
plaudissements.)

Un membre: 1l 0’y a pas de réponse & faire a
une demande aussi indiscréte et aussi indécente.

M. de La Rochefoueauld-Liancourt. J'a-
vais lieu d’espérer...

A drotte : Gela ne mérite pas de réponse.

M. de L.a lRochefoueauld-Lianeourt... que
ma conduite & I'Assemblée pourrait nie mettre a
I’abri d’'une parcille... — je ne sais comment
qualifier ce fait — d’une pareille... diatribe.
(Murmures.)

M. Tunaut de La Bouverie. A 'ordre du
jour! Nous avons une affairc bien plus impor-
tante.

M. de La Rochefoueauld-Liancourt. Quoi
qu’il en soit, Mousieur le Présideut, 'uttache-
ment pour quelqu’un parce qu'il est malheureux...
(Bruit.)

Ou j'ai dit des raisons, ou je n'en ai pas dit.
On va monter a la tribune apres moi : si j’ai dit
des raisons, il faut y répondre; si je n’en ai pas
dit, il ¢st encore bien plus facile de le faire.

M. FPPoutrain. A 'aide du principe de l'invio-
labilité, les comiiés nous proposent de déclarer
que le roi ne peut pas étre mis en cause. J'ignore
a4 quelle con=équence fun:ste pour la liberté on
peut nous counduire aves un pareil systéme;
Jlignore si, apreésun pareil deéeret, il nous restera
encore quelynes movens pour affaiblir en ses
mains le terrible moyen de corrompre que lui
donne une liste civile de 30 millions... (Applau-
dissements d'une partie de la gauche et des tri-
bunes.) ...s’1l nous =era possible d’empécher le roi
de mettie un second Galonne d la téie des finances,
et un second Bouillé 4 ia téte des armees. Si les
comités pensent que tous ces moyvens doivent lui
étre lais=¢és, qu’iis nous disent franchement qu’ils
veulent j- ter un voile funchre sur la liberté {ran~
caize. (Les applaudissements redoublent.)

Je demacd: que du moins ils nous présen-
tent, dans ua seul et méme projet de décret, I'en-
seinble de leurs vues sur lesort du roi, et qu'ils
n'oublient pas que Monszieur n’est pas inviolable
par la Gonstitution. (Murmures et apploudisse-
menis.)

Plusicurs membres : Aux voix! aux voix!
Plusieurs autres membres : L’'ordre du jour!

M. FE’rieur. Sur la proposition faite par le
préopinaut, on demande l'ordre du jour. M. d’An-
dré a la parole, je la réclame apres lui.

M. d'André. Je ne demande pas que l'on
passe a [‘urdre du jour, mais simplement que
la discus-ion continue. Le préopinant a fait une
motion incidente qui sera dizcutée dans ’ordre
de la parole.

M. le I*résident. La parole est & M. Vadier.
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M. Wadier. Messieurs, le décret que vous
allez rendre va décider du salut ou de la subver-
sion de I'E-mnpire. 1l faut donc recueillir tout ce
que la liberté peut inspirer d’énergie aux Ames
droites et vertueus-s daas le calme de la sagesse
et de la raison. Le vrai moyen de secours contre
la rouille des préjugés est de triompher de
Pintrigue, d’obéir au cri véridique de sa cons-
cience, et de n’avoir en vue que le salut du
peuple, qui vous a accordé sa confiance.

Un grand crime a été comwmis, c'est sur de
grands criminels que vous avez a prononcer,
'univers vous regarde et la postérité vous at-
tend. (dpplaudissements.) En wun instant, vous
allez perdre ou consolider & jamais vos travaux
et volre renommée. La question que vous agitez
est de savoir si un roi peut étre juge; mais il en
est une préliminaire & celle-la. Un rei parjure
et fugitif, un roi qui déserte lachement son poste
pour paralyser ie gouvernement, pour nous li-
vrer & toutes les horreurs de la guerre civile et
de I’anarchie, uo roi qui emmene dans sa fuite
Phéritier présomptif de la couronne, qui va se
jeter dans les bras d’un traitre, d’un parricide qui
assassine a la fois =a patrie et son roi (Adpplau-
dissements.), un monstre qui voulait arroser de
sang (Fifs applaudissements.)la lerre hospitaliére
qui l'a raszasié de ses faveurs; un roi qui,
dans un manifeste pertide, a osé déchirer votre
Constitution, qui a renoncé par consequent au
tréone qu’elle lui avait deéfé:é, un tel homme
peut-il étre encore qualifié du titre gloricux de
roi des Francais ?

Un membre & gauche : Non !

M. Vadier. C’est sur cette question que j’in-
vonue d’abord et ia noblesse de votre dme et la
délicatesse de vos sentiments; c’est la-dessus
que j'appelle le voeu de la nation entiére.

Si Louis XVI a transgresso la Gharte constitu-
tionneile, s’il a viole le serment qu’il a prété a
la face de la pation, il est bien superflu sans
doule de s’occuper de la question de l'inviola-
bilité, puisqu’elle ne repose plus sur sa téte de-
puis Pabdication volontaire et coupable qu’il a
faite de sa couronne.

Mais je veux bien me préter a la supposition,
je veux bien croire qu'il est entouré d'une invio-
labilite. Ne seraitl-ce pas une fiction monstrueuse
de donner 2 cette étonnante prérogative la lati-
tude qu’on vous propose? Votre Gonstitution rend
le roi irresponzable, sans doute, conrme premier
fonctionnaire public, de tous les acles adminis-
tratifs de la royauté, et cette fiction, aussi in-
genieuse que favorable, ne peat nuirea la liberté
publique, parce qu’elle est corrigée par la respon-
sabilité des mimistres. Mais aucun de nous peut-
il entendre, par excmple, qu'un brigand cou-
ronng... (Tumulle. — Vives réclamations a droite.
— Applaudissements ¢ gauche.)

4 droite : A 'ordre! & lordrel

M. Boutteville-DDumetz. Il n’a aucun tort,
il n’a pas parl¢ de Louts XVIL.

Un membre de droite s’approche de la tribune
et menace 'orateur.

M. Wadier. Monsieur le Président, Monsieur
m’insulie; rappel:z-le & Pordre.

M. le Président. Messieurs a droite, vous ne
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devez pas interrompre I'opinant; il ne parle que
d’une supposition.

M. Wadier. Je n'ai pas entendu parler du roi;
ce que J'au dit est une supposition.

M. le E*résident. C'est ce quejai dit. (Bruit.)

Meszicurs, je dois prévenir PAs-emblée que la
municipalité de Paris envoie une députation pour
chercher celle de I’Assemblée nationale qui doit
assister au Te Deum, en I'honneur du 14 juillet,
et quelle est a la porte: ainsi le cortége est
prét.

l(lLe)S membres de la députation quittent la
salte.

M. Wadier. C’est une hypothcése que je fais,
et ce a’est que vous (s'adressant ¢ la droite) qui
pouvez I'appliguer au roi; en conséquence je ré-
péte ma phrase : aucun de nous a-t-il pu en-
tendre, par exemple, qu'un brigand couronné
pat impunement tuer, incendier, conspirer, ap-
peler les sateliites étrangers dans nog froutiéres,
répandre partout la désolation et le carnage? Cne
telle monstruosité dans nos lois serait un véri-
table poison, un germe pestilenticl qui enfante-
rait des Néron, des Sardanapale...

Un membre : 1l a raison.

M. Wadier. Ce n’est pas la, Messieurs, 'esprit
des décrets :iin'y a que UEtee Supréme qui soit
impeccable et impassible; mais un roi est un
homme comme les autres, et un ho nme ne peut
étre au-dessus, ni plus que la loi. Mais qu'il me
soit permis de fairz une quesiion a ceux qui
osent proposer un semblable parti. Dés qu'il s’a-
gira de faire excécuter la loi contre les conspira-
teurs de la parie, au nom de qui appliquerez-vous
la loi 2 Sera-ce au nom d’un transfuge, d'un
parjure?...

Je ny’arrcte, mais j'ose vous prédire qu'une
nation ficre et généreuse ne pourra voir de sang-
froid ce renve.sement moosirucux; jose vous
prédire qu’on n’accoutumera pas le Frangais a
ce cenre dignominie. (dpplaudissements a Uex-
tréme gauche.)

Nest-ce pas assez d'svoir déployé sur la téle
ds ce privilégié toute la munilicence de la na-
tion, d'y avoir accumulte le tribut de 10 & 12 dé-
partements, de 'avoir investi d’un or corrupteur
qui j-eut pestiférer toule votre législation et em-
poisonner les sources de votre prospérité poli-
tique? N'est-ce pas assez d’avoir accamulé dans
les mémes mains les emplois hounorables et Iu-
cratifs (e l'armée, de la warine, des finances et
des tribunaux? N'est-ce pas assez d'avoir passé
avec une cruelie lovauté sur | s déprédations mn-
croyaules: des courtisans quiont profité de sa fal-
blesse, d’avoir sauvé son régne et sa renommee
de la banquceroute infaillible qui allait éclater?
Eh bien, Messieurs, on ose eucore vous accuser
de parcimouie, lorsque vous lui donnez des som-
mes qui suftiraient & tous les potentats de 'Eu-
rope réunis, des palais magniijques et multi-
pliés, dont le luxe et le faste asiatique coutrastent
avec le régune de I'égalité:...

Un membre & droite : Ge n’est pas vrai!

M. Wadier. Tous ces éléments de dépravation
ne sauvraicnt suftire a& un indivitu royal; le
sang et la sueur de 3 ou 4 millions d’hommes
peuvent a peine le substanter, eton a le courage
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d’argumenter de pareils titres pour justifier sa
coupable évasion!

Je ne retracerai point ici tous les projets de-
sastreux qui ont signalé, en caracléres de sang,
la perfidie du consvil qui I’entoure, ni cette ar-
meoe, ni cette artiilerie foudroyante dont on avait
1uves:i nos séances, ni ces a-caparements sinis-
tres qui avaient pour but d’ajouter la famine a
la guerre. 1t fautl jeter vn voile religieux sur
toues ces horreurs, mais il faut en faire son
profit. Je dis qu’il fuut en faire son protit pour
I'événement présent. Le fil de ces machinations
jetle un jour sur les mystéres d’iniquité qui vous
restent a débrouiller.

Un membre a droite : Vous parlez comme
M. Marat.

M. Vadier, montrant le coté droit. Ges Mes-
sieurs me disent gne je parle cemme Marat;
c'est (que Jaime la iiberté, moi!

Messieurs, je fré uente peu la tribune; je ne
vous cnnuieral pas par de longs discours.

A droite : Tant mieux.

M. Wadier. M.n patriotisme est connu comme
ma franchise, el je o’ai d’autre éloquence que
celle du cweur. (dpplavdissements & gauche. —
Murmures a droite.) Mais, dans une oc -a-ion ou
il s’agit du salut de U'Etat, je dois mon opiaion
a4 mes commetlants, je la dois & la nation en-
tiére, je 'exposzerai comme elle est, au Pél‘il de
ma vie; mon honneur, ma conscience m’ea font
une loi et je vais le faire en deux wmots.

La nation a mis sa coufiance en vous; ¢’est en
vous seuls qu’elle a mis sa scule expérience;
clie veut étre veungée des ennemis qu’elle a dans
ron s-in. Vous coonaissez son voeu : il vous
parvient de toutes parts. Si vous tergivers-z, si
des considératious vous arrétent, achevez la
Constiluiivn, rendez aux corps électoranx Iacti-
vité que vous teur avez dtee, cedez bien vite
volre poste a vos successeurs; mais gardez-vous
de vous charger d’une absolutivn qui ne peut
que [leteir votie gloire. Il est temps, Messicurs,
de rendre a la nation un dépdt que nos mains dé-
bilesct tatiguées ne pourraient plusiongiemps sou-
tenii; ne perdez pas, par uae clémence qui serait
crimineile, la gloire que des travaux immortels
nous ont méiitee. Notr: plus druce récompeuse
sera de redevenir sim,les citoyens et de jouir
au seinn de nes fumilles des douceurs du repos
et de 1'égalite.

Je conclus done a ce que les fauteurs et insti-
gateurs de l'atlentat commis le 21 juin soient
cuvoyés 4 la haute cour nativnale provisoire
d’Orléans, pour éire jugés suivant la rigaeur des
lois; que l'activité soit rendu sur-le-champ aux
corpsclectoraux,etu'ilsoit inerssam:meninommé
par eux une Gonveuntion nationale, pour pronon-
cer sur la déchéance que Louis XVI a encourue
par so parjure et par sa fuite. (Vifs applaudis-
sements @ Uextréme gauche et dans les (ribunes.)

M. Prugnon. Nous n’avons pis 4 examiner
q:teles formes il convient de donner au pouvoir
exécutif, ct s’il fant le déposer dans une scule
main ou dans plusieurs. En décrétant un gou-
vernement essentiellement représentatif, nous
avons voulu, en méme tenps, I'unité indivi-
duclle du pouvoir exéculif, et ¢c’est sous ce poiut
de vue que notre gouveruement conserve le uom
de monarchiqu:; 'exercice de ce pouvoir appar-
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tient & celui qui en était le dépositaire le 20 juin
dernier, et notre Constitution est avjourd’hui ce
qu'elle était alors. )

Nous n’avons pas & examiner davantage &i la
liste civile est trop forte, si elle peut donner au
monarque le pouvoir de corrompre ou de cons-
pirer. Ce moment viendra si I’Assemblée I'or-
donne. ) i o )

Aujouri’hui c’est la question de I'inviolabilité
qui est en discussion et c’est dans cette question
que je me renferi:e sévérement : Le roi était-il
inviolable? A-t-il cessé de I'étre?

Le roi n'a pas cessé d’étre inviolable, parce
qu’il n’a pas forfait & la Constitution. L’inviolabi-
lité n’est pas purement relative, elle est absolue;
¢t sans vouloir établir ici une superstition roya-
lique, fe crois qu'on ne_ peut la soumettre ni
a I'analyse ni aux exceptions. Comment eut ¢té
accuvillie, en 1789, la. proposition de diviser la
responsabilité, divisibilité que I'on peut i peine
gajsir e la pointe de I'imsgination ?

Je mets de coté I'idée du respect qui ne doit
jamais cesser un seul in.stant d’environner le
chef de la nation. Je ¢is que Pinviolabilité rela-
tive serait illusoire. Tout ce qui émane du chef
de 'a nation est sans cffet tant qu’il n'est pas
contre-igné de ses ministres; il ne peut rien
sans cuXx : ne serait-il donc pas ridicule de dé-
clater que celui qui mne peut rien n’est pas
garant et qu'il est inviolable pour ce qu’il re
fait pas ou pour ce qu’il n’est pas censé faire ?

Quel a é!€ le motil de I'inviolabilité? C’est que
le roi, c'est que le pouvoir royal qui est insépa-
rable de lui, ne peut étre jugé, parce qu’aucun
pouvoir établi par la Coostitution ne peut étre
mis en jugement; parce que la personue du roi
est indivisible, et qu’étant nécessairement sacrée
sous un rapport, elle doit I'étre sous tous.

Si le roi est 'image la plus sensible de la ma-
jesté nationale, quand Pinviolabilité ne serait
pas nécessaire pour imprimer un juste resject
au peuple, le repos seul de I'Empire le comman-
derait. S'il n’était pas inviolable, il serait un
magistrat comme un aulre et il faut qu’il soit un
magistrat a part, parce qu’il a un pouvoir a lui
seul.

A coté de linviolabilité, que P'on appelle im-
punité royale, que voit-on ou que veut-on voir?
L’assassinat possib'e des citoyens. Cest une
belle région que celle des hypothéses; je la dé-
truis en disaut : Un roi assassin est un insensé ;
et le cas est prévu, car ’insensé est puni.

Combien, dans 10 ou 20 siécles, compte-t-on de
princes qui aient commis des assassinats particu-
liers? Le roi estrevétu de I'autorité royale : comme
inseusé, il y a déchéance; mais jusque-la il est im-
punissablecommela loi, 1l ne peut étre accusé que
pour un délit qu’il aurait commis depuis le mo-
ment ou il aurait ét¢ rendu a sa qualité et & son
rang de citoyen. D'ailleurs, ot le roi m’attaquera
corps & corps, d’individu & individu; alors 1l est
a mon niveau, il est un agresseur comme un autre
et j’use contre lui de ma forceindividuelle comme
J'en userais coutre un autre. (Murmures.) Je suis
alors dans le cas de la défense naturelle. La loi
est portée pour ce cas et le roi n’est pas excepté
de la loi. Si au contraire il emploie des scélérats
contre moi, alors ils sont punissables comme tous
aulres.

Mais, a-t-on dit, les ministres de la justice, les
juges ne sont point inviolables; pourquoi le roi
qul n’est qu’un citoyen couronné le serait-il?

fe La justice n’est point un pouvoir proprement
dit; 20 tes juges e sont pas toute la justice :
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tandis que le roi est toute la royauté; 3° la royauté
est une magistrature unique et supréme qui est
hors de toute comparaison, et (}ui sous ce rap-
port fait une exception & toutes les régles, parce
qu’il est de son essence de la faire.

Mais, ajoute-t-on, les Néron, les Caligula, se-
raient donc¢ inviolables?

Restons, je vous en prie, dans la Constitution;
car, si nous en sortons, il n'ya plus a raisonner.
Or, dans un gouvernement pareil, peut-il y avoir
des Néron, des Caligula? Les Romains, tout es-
claves qu’ils étaient, ont fini par tuer Néron et,
je le dis en frémissant, ses forfaits leur enavaient
donné I’horrible droit.

Mais un roi pcut étre déclaré déchu? — Oui
dans le cas ou ladéchéance est pronoucée, et alors
il n'y a point de jugement; le Corps législatif dé-
clare seulement I'existence du fait; la loi, par la
maian de I’Assemblée nationale, lui reprend la cou-
ronne dans le cas ou elle I'a déclaré indigne de
la porter. Au reste, c’est épuiser a plaisir la classe
des impossibles.

La maxime, j’en conviens, cesse lorsque le roi
viole la Coustitution, parce qu’il n'est plus roi, il
devient un ennemi et plus qu’un ennemi ordi-
naire. Louis X VI I'a-t-jl violée? Sa fuite n'est pas
la moindre de ses fautes, mais entre une faute ct
un crime il y a bien quelque intervalle.

Votre Constitution prévoit le cas de 'absence et
de I'évesion du monarque (et en matiére pénale, il
n’y a pas de décision de circonstances); que veut
votreloi constitutionelle? Qu’ua roi qui abandonne
ses fonctions et passe & I’étranger soit iuvité de
rentrer, ¢t que, s’il ne se rend pas a l'invitation,
il demeure déchu. Le motif en est palpable, c’est
qu’alors son refus vautabdication. Il n’y a délitque
lorsqu’il y a refus, puisque §’il rentre la loifeint
qu’il n’est pas sorti et elle comble ladistance gu'il
F a entre une époque et l'autre; elle suppose que
e trone n’a pas élé vacant, méwme de fait. Elie
n's méme encore rien prononcé pour les cas ou
%e roi s’éloignerait de plus de 20 lieues de la légis-
ature.

Rapprochons de cette loi la conduite du mo-
narque. Dans le fait, il n’est pas sorti; en Ie ci-
tant au tribunal des conjectures, il w’est as
méme bien établi qu'il voulait sortic (Mur-
mures.), et dans le doute, le plus doux est cclui
qu’il faut embrasser, car certainement il a bien
le droit qu’a tout autre citoyen. Mais je le sup-
pose au deld des frontiéres. Le délit n'exizterait
pas encore, ou il pe serait tout au plos que
commencé. Deux choses seraient nécessaires
pour le constater el pour le punir : I'invitation,
le refus. Ou cela est-il? Je ne le vois pas.

Dans cetle circonstance, nous devcns étre
moins li s arbitres que les interprétes de la vo-
lonté nationale librement exprimée. Je dirai a
ceux qui voudraient nous conduire, et jo rcspecte
leurs intentions, 4 un autre mode de gouverne-
ment : Si 'on ne tient plus & la personue du
monarque, dans ce moment une partie de la na-
tion tient & la monarchie par civisme, par prin-
cipe. La position ol se trouve la France, le ca-
ractéere méme des Francais, leurs vertus mémes
demandent une chef. Et gi la religion, suivant
Montesquieu, a sa racine dansle cceur deceux qui
habitent Empire, il faut a la nation une monar-
chie constitutionnelle comme il lui faut un Evaa-
gile. (Murmures.)

Mais, objccte-t-on, que répondrez-vous & l'a-
dresse aux Frangais? Je ne qualific pas ve pro-
cédé et je ne viens pas certainement le justifier
directement; je viens présenter les considérations



{Assemblée nationale. |

qui, selon moi, peuvent I’adoucir. D’'abord ¢z sont
des rep:oches, des doléances plutét qu'un mani-
feste (Murmures.) et surtout ce n’est pas une ab-
dication : c’est une explication. Quand le peuple
sort deslimites, nous disons tous, non sans raison,
qu'il est égare. Les rois sont-ils exposés 4 moins
de séductions que les peuples?

La vérité, c’est que le roi était environné de
t-rreur:. La peur ne raisoune pas; et il serait
trop dur de le juger sévérement. La peur fuit,
mai- elle ne renverse rien ; et il y a loin du rot
qui a peur a celui qui détruit. (Murmures.) Enfin,
celui qui est faible est toujours & la veille de
fai:e des fautes; et gquand vous avez déclaré
d'une maniére indétinic la personne da roi des
Francais inviolable et sacrée,vous avez bieu prévu
sans doute qu’il y aurait des rois faibles; mais
cette counsidération ne vous a pas fait oublier
gue le roi était non pas un individu, mais un

es pouvoirs établis par la Constitution. Si sa per-
sonue pouvait cesser d'éire inviolable, il serait a
la fois roi et ne le scrait j-as, ou plutét la liberté
se-ait violée.

Je vais plus loin et je dis que, dans un sens,
vo= avezd vous féliciter de I’erreur de ce prince,
puisqu’elle a donné¢ occasion au peuple frangais
de deployer cette dignité silencicuse et ferme qui,
jusgu’ici, lui avait semblé étrangére; puisqu’elle
a haté Puniforme et majestueuse expression du
voea de Ja grande famille; puisqu’elle a fait reten-
tir jusqu’a Saint-Pétersbourg cette grande vérité,
que ce n’est plus pour une douzaine d’hommes
appelés rois que les peuples de U'Europe sont faits;
puisqu’elle a appris & Lovis XVI que la premiére
f;loire d’un roi est de commander & des hommes

ibres, et que les restitutivus failes & la nature
humaine ne sont pas des vols faits a la royauté.

Sous l'ancien et monstrueux gouvernement se
réalisait la comparaison d'ur Anglais célébre, qui
di ait que le gouvernement d’un seul était com-
parable & une pyramide assise sur sa pointe. Au-
jourd’hui la nation a repris sa place, I'édifice de
la Gonstitution s’achéve; mais 'unique clef de
cette magnitique voute, c'est un trdue constitu-
tionnel entouré de I'inviolabilitée. Si jamais nation
eu! besoin d’une autorité centrale, et vraiment
exécutive, d'une puissance qui ne connaisse pas
Pinerlie, c’est assurément la nation frangaise de
1791, et si I'inviolabilité n’existait pas, ce serait
pour notre position qu’il faudrail I'imnven!er.

Jappuie donc I'avis des comités. (Applaudisse-
ments.)

M. Robespierre. Messieurs, je ne veux pas
résondre & certain reproche de républicanisme
qu'on voudrait attacher & la cause de la justice
et de la vérité; je ne veux pas non plus provo-
quer ute décision sévére contre un individu;
mais je vais combattre des opinions dures et
cruelles pour y substituer des mesures douces et
salutaires & la cause publique; je viens surtout
défendre les principes sacrés de la liberté, non
pas contre de vaines calomnies qui sont des hom-
mag--3, mais contre une doctrine machiavélique
dont les progrés semblent la menacer d’une en-
tiere subversion.

Je n’examinerai donc pas s'il est vrai que la
fuite d- Louis XVI soit le crime de M. de Bouillé,
de que!q:es aidesde camp, de quelques gardes
du corps et de la gouvernante du fils du roi; je
n'exsminerai pas si le roi a fui volontairement
de lui-méme, ou si de I’extrémité des frontiéres
un citoyen I'a enlevé par la force de ses conseils;
Je n'examineral passi les peuples en sont encore
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aujourd’hui aun point de croire qu'on enléve les
rois comme les feinmes (Rires et murmures.); j»
n'examinerai pas no: plus si, comume l'a pensé
M. le ropporteur, le départ du roi n’était ju’un
voyage sans objet, une absence indiftérente, ou
s'il fautle lier & tous les événements qui ont pre-
cé 1é; il était la suite ou le complément des
conspirations impunies, et par conséquent tou-
jours renaissantes, contre ia libert¢ publique; je
n’examinerai pas méme si la déclaration signée
de la main du roi en explique le motif, ou si cet
acte est la preuve de cet attachement sincére a la
révolution que Louis XVI avait profe:sé plusiecurs
fois d'une maniére si énergijque; je veux exami-
ner la conduile du roi, et parler de lui comme je
parlerais d’un roi de la Gtine. Je veux examiner
avant tout quelles sont les bornes du principe de
I'inviolabilité.

Le crime légalement impuni est en soi une
monstruosité révoltante dans 'ordre social, ou plu-
tot il est le renverse:nent absolu de 'ordre so-ial.
Si le crime est puni par le premier fonction-
naire public, par le magistrat supréme, je ne vois
la que deux raisons de plus de sévir : la pre-
miére, quz le coupable était li¢ & la patrie par
un devoir plus saint; la seconde, que, comme il
est armé d’'un grand pouvoir, il est bien plus
dangereux de ne pas reprimer ses attentats.

Le roi estinviolable, dites-vous; il ne peut pas
étre puni, tell2 est la loi... Vous vous calomuoiez
vous-mémes! Noo, jamais vous n'avezdécrété qu'il
y ettt un homume au-dessus des leis; un homme
qui pourrait impunément attenter a la liberté, a
I'existence de la nation, et insult:r paisiblement,
dansl’opulence et dans la gloire, au désespoird’un
peuple malheureuxetdégradé ! Nun, vousne 'avez
pas fait; si vous aviez osé porterune pareille loi, le
peuple frangais n’y aurait pas cra, ou un cri
d’indignation universelle vous ett appris que le
souverain reprenait ses droits.

Yous avez décrété V’inviolabilité ; mais aussi,
Messieurs, avez-vous jamais eu quelques doutes
sur l'intention qui vous avait dict: ce décret?
Avez-vous jamais pu vous dissimuler 3 vous-
mémes que l'inviolabilité du roi était intim:ment
lice & la responsabilité des ministres; que vous
aviez décrété 'une et 'autre, parce que dans le
fait vous aviez transféré du rvi ausx ministres
I’exercice réel de la puissanceexécntive, et que, les
ministres étant les véritables coupabes, ¢’était sur
eux que devaient porter les prévarications que le
pouvoir exécutif pourrait faire ? De ce systéme il
résulte que le roi ne peut commettre aucu:n mal
en administration, puisqu’aucun acte du gou-
vernement ne peut émaner de 1:i, et que ceux
qu’il pourrait faire sont nuls et zans effet; que
d’un autre cOlé, laloi conserve toute sa puissance
contre lui. Mais, Messieurs, sagit-il d’'un acte

ersonnel & un individu revétu du titre de roi?

‘agit-il, par exemple, d’'un assassinat commis
par cet individu ? Cet acte est-il nul et sans effet,
ou bien ya-t-il 1a un ministre qui sigae et qui ré-
ponde?

Mais, nous a-t-on dit, si le roi commettait un
crime, il faudrait que la loi cherchat la main qui
a fait mouvoir son bras... Mais si le rci, en sa
qualité d’homme, et ayant regu de la nature la
faculté du mouvement spontané, avait remué son
bras sans agent étranger, quelle serait done la
personne responsable ?

Mais, encore a-t-on dit, si le roi poussait I8
choses a certains excés, on lui nomm-rait un ré-
gent... Mais, si on lui nommait un régent, i! serait
encoreroi;il seraitdoncencoreinvestidu privilége
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de l'inviolabilité; que les comités s’expliquent
donc clairement, et qu’ils nous disent si dans ce
cas le roi serait encore inviclable ?

La meilleure preuve qu'un systéme est absurde,
c’est lorsque ccux qui le profes-ent n’oseraient
avouer les conséquevces qui en résultent. Or,
c’est & vous, je le demande, vous qui soutenez
ce systéme avec tant d’énergie, si un roi dépouilie
par la force la veuve et P’orphelin; s’il engloutit
dans ses vastes domaines la vigne du pauvre et
le champ du pére de famille; s"11 achéte les juges
pour conduire le poignard des lois dans le sein
ae l'innocent, la loi lui dira-t-elle : Sire, vous
I'avez fait sans crime ; ou bhien vous avez le droit
de commettre impunément tous les crimes qui
paraitront agréables & Votre Majesté!

Légisiateurs, répondez vous-mémes sur vous-
mémes. Si un roi €gorgeait votre tils sous vos
yeux (Murmures.), 8'il outrageait votre femme et
votie fille, lui diriez-vous : Sire, vous usez de
votre droit; nous vous avons tout permis!...
Permettrit z-vous au citoyen de se venger? Alors
vous substituez la violence particuliére, la jus—
tice privée de chaque individu & la justice calme
et salutaire de la loi; et vous apelez cela éta-
blir 'ordre yublie, et vous osez dire que I'invio-
labilité absolue est le soutien, la base immuable
de I’ordre social !

Mais, Messieurs, qu’est-ce que toutes ces hypo-
théses particuliéres, qu’est-ce que tous ces for-
faits auprés de ceux qui menacent le salut et le
bonheur du peup'e? Si un rci appelait sur sa
patrie toutes les horreurs de la guerre civile et
etrangére; si, 4 la téle d’'une armée de rebelles
et d’étrangers, il venait ravsger son propre pays,
et ensevelir sous res ruines la liberté et le bon-
heur du monde entier, serait-il inviclable ?

Le roi est inviolable ! Mais vous l'étes aussi,
vous! Mais avez-ious étendu cette inviolabilite
jusqu’a la faculté de commettre le crime ? Et ose-
rez-vous dite que les représentants du souverain
ont des droits moins étendus pour leur streté
individuelle que celui dont ils sont venus res-
treindre le pouvoir, celui a qui ils ont délégué,
au nom de la nation, le pouvoir dont il est revétu ?
Le roi est inviol:-ble! mmis les peuples ne le sont-
ils pas aussi? Le roi est inviolable par une fic-
tion; les jeuples le sout par le droit sacré de la
nature; et que faites-vous «n couvrant le roi de
Pégide de Pinviolabilité, si vous n’immolez l'in-
violubilité des peuples & celle des rois! (dpplaw-
dissements a Uexlréme gauche.)

It faut en convenir, on ne raisonne de cette
maniére que dans la cause des rois... Et que
fait-on en leur faveur 2 Rien; mais on fait tout
contre eux ; car, d’abord, en élevant un homme
au-dessus des lois, en lui assurant le pouvoir
d’éire crimivel impunément, on le pousse, par
une pente irrésistible, dans tous les viies et dans
tous les excés:; on le rend le plus vil et, par
conséquent, le plus malheureux des homines; on
le désigne commme un objet de vengeance person-
netle & tous les innoc: nts qu’il a outragés, a tous
les citoyens qu'il a per-éculés; car la loi de la
nature, antérieure aux lois de la zociéte, crie a
tous les lommes que lorsque la loi ne les venge
point, ils recouvrent le droit de se venger eux-
mémes ; et st ainsi que les prétendus apdtres
de Pordre public renversent t-ut jus:uw’aux prin-
cipes du bon sens et de I'ordre social! On invoque
les lois pour qu’un homnie pui se impuuément
violer les lois! on iunvoque les lois pour qu’il
pui-se les enfrei 1dre! _

0 vous qui pouvez croire qu'une telle suppo-
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sition est problématique, avez-vous réfléchi sur
la supposition bizarre et désastreuse d’une na-
tion qui serait régie par un roi criminel de lése-
nation ! Combien ne paraitrait-elle pas vile et
lache aux nations étrangéres celle qui !eur don-
nerait le spectacle scandaleux d’'un homme assis
sur le tréne pour opprimer la liberté, pour op-
primer la verta! Que deviendraient toutes ces
fastueuses déclamations avec lesquelles on vient
vanter sa gloire et sa liberté! Mais an dedans
(uelle source éternelle ¢t horrible de divisions,
ou te magistrat supréme est suspect aux citoyens!
Commeunt les rappellera-t-il & l'obeissance aux
lois contre lesquelles il s’est lui-méme déclaré ?
Comment les juges pourront-ils rendre la justice
en son nom ? Comment les magistrals ne seront-
ils pas tentés de se couvrir le visage par pudeur
lorsqu’i s condamneront la fraude et la mauvaise
foi au nom d’un homme qui n’aurait pas respecté
sa fui ? Quel coupable sur 1’échafaud ne jourra
pas accuser cetle étrange et cruelle partialité
des lois qui met une telle distance entre le
crime et le crime, entre un homme et un homme,
en're un coupable et un homme bien plus cou-
jrabte ‘encore?

Messieurs, une réflexion bien simple, si on ne
s’obstinait & I’écarter, terminerait cette discus-
sion. On ne peut envisager que deux hypothéses
en prenant une résolution semblable & celle que
je combats : ou bien le roi que je supposerais
coupable envers une nation conserverait encore
toute I’énergie de 'autorité dont il était d’abord
revétu, ou bien les ressorts du gouvernement se
reldcheraient dans ses mains. Dans le premier
cas, le rétablir dans toule sa puissance n’est-ce
pas évidemment exposer la liberté poublique & un
danger perpétuel 2 Et & quoi vou'ez-vous qu’il
emploie le pouvoir immense dont vous le revélcez
si ce v’est & faire triompher ses passio's per-
sonnelles, si ce n’est & attaquer la liberté et les
lois, & se venger de ceux qui auront constau:-
ment défendu contre lui la cause publique ?

Au contraire, les ressorts du gouvernemeint se
relachent-ils dans ses mains, alors les réries du
gouvernement fluttert nécessairement entre les
mains de quelques factieux qui le serviront, le
trahiront, le caresseront, I'intimideront tour a
tour pour régner sous son nom. Mes=sieurs, rien
ne convient aux factieux et aux intrigants comme
un gouvernement laible : ¢’est seulement sous ce
point de vuwe qu’il faut envisager la question
actuelle : qu'on me garantisse contre ce danger,
qu'on garautisse la nation de ce gonverneme:it
oll pourraicnt dominer les factieux, et je souscris
A tout ce que vos comités jourront proposer.

Qu’on m’accuse si I'on veut de républicanisme;
je déclare que jabhorre toute espéce de gouver-
nement ou les factieux régnent. ll ne suffit pas
de secouer le joug d'un despote : 'Angleterre ne
s’affranchit du jouyg de I'un de ses rois que pocur
retormber sous le joug plus aviliszant encore d’un
petit nombre de ses concitoyens. Je ne vois point
parmi nous, je l'avoue, le génie puissant gui
pourrait jouer le role de Gromwell ; je ne vois
pas non plus personne dispo<€ & le souffrir ; mais
je vois des coalitions plus actives et plus puis-
santes qu’il ne convient a un peuple hore, mais
je vois des citoyens qui réanissent entre leurs
mains des moyvens trop variés et trop puissants
d'influe  cer V'opinion; mais la perpétuité d’'un
tel pouvoir dans ivs mémes mains pourrait alar-
mer la liberté publique. 1l faut rassurer la nation
contre la trop longue durée d’un gouvern ment
oligarchique. Cela est-il inmipossible, Messieurs, et
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les faclions qui pourraient s’élever, se fortifier,
se coaliser ne seraient-eiles pas un peu ralenties
si I'on voyait dans une perspective plus prochaine
la in du pouvoir immense dont nous summes
revétus, si elles n’étaient plus favorizées en g:el-
que sorte par la suspension indétinie de la nomi-
nation des nouveaux représeatants de la nation,
dans un temps ou il faudrait profiter peut-étre du
calme qui nous reste, dans un temps ou l'esprit

ublic, éveillé par lvs dagers de la patrie, sem-

le nous promettre les choix les plus heureux ?
La nation ne verra-t-elle pas avec quelque in-
quiétude la prolongation indéfinie de ces délais
éternels qui peuvent favoriser la corru.tion et
I'intrigue? Je soupgonne qu’elle le voit ainsi, et
du moins, pour mou comple persononel, je crains
les factions, je crains les dangers.

Messicurs, aux mesures ue vous ont proposées
les comités, il faut substituer des mesures géné-
rales, évidemment puizées dans P'intérét de la

aix et de la liberté. Ces mesures proposées, il
aut vous en dire un mot : elles ne peuvent que
vous déshonorer, et si j’étais réduit 3 voir sacri-
fier aujourd’hui les premiers principes de la
liberté, je demanderais au moins la permission
de me déclarer I'avocat de tous les accusés; je
voudrais étre le défenseur des trois gardes du
corps, de ta gouvernante du Dauphin, de M. de
Bouillé lui-méme.

Dans les principea de vos comités, le roi n’est
pas coupab'e; il n’y a point de délit... Muis, par-
tout ou il n’y a pas de délit, il n'y a pas de com-
plices. Messieurs, si épargner un coupable est
une faiblesse, immoler un coupable plus faible
au coupable puissant, c’est une lache injust:ce.
Vous ne pensez pas que le peuple frangais soit
assez vil pour se repailre du spectacle du sup-
plice de quelques victimes subalternes; ne pen-
sez pas qu’il voie sans douleur ses représentants
suivre encore la marche ordinaire des esclaves,

ui cherchent toujours a sacrifier le faible au
ort, et nc cherchent quwa tromper et 4 abuser
le peuple pour prolonger impunément I'injustice
et la tyrannie! (dpplaudissements.) Nun, Messicurs,
il faul ou prounoncer sur tous les coupables, ou
prononcer I’absolution générale. Voici en deraier
mot I'avis que je propose.

Je propase que I'’Assemblée décréte qu’elle con-
sultera le veeu de la na‘ion pour statucr sur le
sort du roi; en second licu, que ’Assembléc na-
tionale léve le décret qui suspend la nomination
des représentants, ses succeszeurs; enfin qu’elle
admetle la question préalable sur [P'avis des
comités.

Et si les principes que jai réclamés pouvaient
étre méconnus, je demande au moins que I’As-
semblée nationale ne se souille pas par une mar-
que de partialité contre les complices prétendus
d’un délit sur lequel on veut jeter uu volle!
(Applaudissements.)

M. Duport. Messieurs, c’est en séparant de la
question uctuelle tout ce qui lui est étranger,
que l'on peut espérer d’arriver & un résuliat en-
tierement fondé sur les principes essentiels d’une
politique juste et éclairée, et sur I'itérét public;
de méme que c’est en mélant dans cette qucs-
tion beaucoup de couns.dérations qui lui soat
étrangeéres, en y faisant pénétrer surtout les sen-
timents qui peuvent naitre dans les circonstances
actuelles, que I'on est parvenu a Pobscureir ou a
la déplacer ; de maniére que 'intérét général ctl
durable de la nation c¢de aux passions fugitives
du moment.
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Examinons donc ce qui véritablement doit
former 1'état de la question. Je crois d’abord que
ce n'est point de décider si de la part du roi il
v a délit. Vous étes accoutumsés, M ssieurs, &
respecter assez les principes de la justice, et
ceux ?ue vous avez établis, pour ne pas ignorer
qu'il faut nécessairement qu'ua délit soit qua-
Lifié par une loi autéri-ure; j'ai avantage d’op~
puser & ceux qui présentent une opinion con-
traire la déclaration des droitls mémes daus
laquelle ils puisent la source de lcurs argu-
meunts. Il est donc nécessaire d’examiner quelle
est la loi antérieurement établie, clairement
énoncée, d’ou i'on pourrait tirer le dJdélit dansla
circonstance actuelle. C’est ce que personne n’'a
encore fait, et ce qu’il me parait impossible &
personne de faire. La fuite du roi ne pent étre
considérée comme un délit, puizque la loi n’a
point qualifié une action de cette nuture comme
un delit, et qu'elle n'a pciat déterminé de peine
pour celte action.

Vous pouvez examiner ensuite si les principes
contenug dans le mémoire du roi peuvent étre
regardés comme une expression définitive de sa
volonté, relativement & la Constitntion. Or, sous
ce second pointde vue,il fautappliqu r le méme
principe pour savoir si cette dé:laration peut étre
considérée comme une abdication : il aurait fallu
gn’une loi constitutionnelle ettt déja déterminé
les cas de la déchéance.

Vous en avez déja déterminé un, mais ce n’est
pas celui qui se présente en ce moment. Peut-
étre vous en présentera-t-on d’autres par la suite;
mais certainement il ezt contre les régles de la
justice d’appliquer & un fait arrivé une loi qui
n’est pas encore faite.

Dailleurs, Messieurs, il est facile de trouver
dans cette déclaration les véritables notifs de
Pintention qui s’y manifeste. En effet, de quelle
nature sont les acceptations faites jusqu'a pré-
sent des décrets de 1’Assemblé: nutionale? 1l taut
s¢ fixer une bonne fuis et d’'une municére claire
sur cette question : Les acceptations étaient-
elles nécessaires & I'Assemblée nationale pour va-
lider ses décrets? Non.

Il est certain que si I’Assemblée n’a point
voulu entamer cette grande question, qu’elle a
voulu au contraire envelopiier d'un voile mysté-
térieux, suivant Pexpression dont elle s’est ser-
vie; il est certain, dis-je, quaucune espéce d’ac-
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- ceptation n’était necessaire a 'établissement de

votre Constitation; et je vous le demande : lors-
que les décrets ¢taient présentés A la sanction
ou 4 lacceptation du roi, si, sur un de ces dé-
crets, il et declaré qu’il ne l'acceptart pas, au-
riez-vous cru que le décret fut pour cela frappé
de nullité? Non certes, Messieurs : vous auriez
alors exposé clairement vos principes, et dit que
lorsqu’une nation envoie des députés pour faire
une Constitution, personne n’a le droit d’opposer
sa volonté particuliére a cclle de la pation méme;
dés lors vous auriez déclaré ce que vous déclarez
en ce moment, que vous n’avez be-oin d’aucune
acceptation du roi pour établir notre Gonstitution..

Cette acc-ptation était-clle nécessaire pour le
roi? Non. Il n’est point exact, parce quil n’est
point juste de dire gu’aue acceptation, qui lui
était présentée pour les décrets constitutionnels,
puisse lv lier & la Constitution entiére. II 0’y a
point de doute que, lorsque cette Constitution sera
achevée, il cera libre de Paccepter ou de la re-
fuser; cela ne changera rien a la Gonsltitution,
a son établissement, mais cela pourra changer
sa coadition; il sera vraiment roi, ou il ce:sera
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de létre. (dpplaudissements.)Ge n’est qu’au mo-
ment que son engagement sera definitif, parce
que ce n'est qu'a ce moment qu'il conuaitra
I'étendue de ses devoirs, et qu’il déterminera s’il
veul ou non se livrer a les remplir. (Applaudis-
sements.) . .

A qui donc, Messieurs, et pour qui ces accep-
tations étaient-elles utiles? Elles I’étaient pour
]a nation seule; et on ne peut pas se dissimuler
que, dans le progrés de nos travaux, elles ont
facilité infiniment Pexécution de cette Constitu-
tion et ’organisation des pouvoirs, jusqu'au mo-
ment ou l'opivion publique, solidement assise,
s'est confiée & notre zéle, et a reconnu les prin-
cipes qui nous dirigeaient, et ce désir qui nous
a constamment animés, d’opérer le bonheur de
cct Empire. Jusqu'a ce moment, elie a pu voir
avec une sorie dinquiétude Pétablissement d’un
ordre si nouveau. Nous avons eu a la vérité le
bonheur, dés le commencement de nos travaux,
d’essuyer, de la part des ennemis de la liberté,
une si violente attaque que la confiance natio-
nale s’est promptement ralliée autour de nous.
Nous 'avons meritée depuis, jos: le dire, par
un zéle confiant et pur. Muis 11 était utile & PAs-
scmblée constituante que 'ordre nouveau, qu'elle
substituait a 'ancien, put s’é!ablir sans secousse
et sans convulsion : comment aurail-on pu sans
ccla organiser si promptement un pays? Com-
m~nt 8'est formée la liaison de ’ancien ordre avec
le nouveau, si ce n’est parce que les deux pou-
voirs nationaux, celui du roi et celui que la na-
tion avait envoyé pour exprimer sa volonté,
parce que ces deux pouvoirs, dis-je, sontdemeurés
longtemps d’accord? G’est ainsi qu'insensiblement
les esprils se sont fondus dans le nouvel ordre
de choses; c’est ainsi que les diverses opinions sz
sont successivement! adoucies et calmces, que
I'esprit public s’est développé, et clu’enﬁn, par la
conviction de nos priacipes, par la certitude de
nos intentions patriotiques, la nation entiére a
pris une opinion commune et générale, qu’'elle
s’est attachée a la Constitution. Dé&s lors, elle
nous a permis de développer nos principes tels
qu’ils sont, tels qu’ils ont toujours existé, et que
la prudence seule nous avait empéché de déve-
lopper plus tét. Ce n’était donc qu’au moment
que celte volonté générale s’est manifestée, que
nous avous pu déclarer sans danger ce qui n’'a
cessé d’étre vrai en soi, que la volonté personnelle
du monarque était absolument inutile & I’établis-
sement de la Constitution. Voild donc ce qui a
été réellement utile dansles acceptations: el certes
nous ne pouvons pas regretter 1’état heureux de
la Révolution francaise, qui, j'oserai le dire, n’au-
rait pas existé, si pendant son cours il y avait
eu une scission entre le monarque et I’Assemblée
nationale.

Je vais, Messieurs, aprés avoir examiné ce qui
n’est pas la question, entrer précisément dans ce
qui doit la former. Cet état de la question est ta
nature de l'inviolabilité; et ici je crois que l'on
peut s’appuyer encore sur la méme bas:: que ceux
qui I'ont combattue, je veux dire sur la déclara-
tion des droits : cette source de la justice et de
toute vérité politique devient une arme dan-
gereuse quand on en prend une seule idée, et
qu'avec cette idée on combat toutes les autres.

En effet, si la déclaration des droits établit
clairement les droits individuels de chaque
homme; si elle déterimine quels sont les droits
sur lesquels la législature elle-méme n’a pas de
pouvoir, elle détermine aussi quelle est la
maniére dont ils doivent étre exercés pour leur
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propre conservation et pour mettre les citoyens
a lubri de l'action trop forte et arbitraire” des
pouvoirs qu'ils ont eux-mémes élevés. Un article
de cette déclaration dit que, dans tout Empire
ou la séparation des pouvoirs n’est point établie
et déterminée, il n’y a point de véritable Cons-
titution : ainsi c’est également par un article de
la déclaration des droits qu’il est facile de re-
pousser les objections que 'on a tirées d’elle-
méme.

_Je dis, Messieurs, qu’il est nécessaire pour la
liberté que les pouvoirs publics soient séparés,
et qu’ils soient indépendants. En effet, du mo-
m:ent que I'on sort d’un gouvernement immédiat,
gouverncment qui existe par la volonté directe du
peuple, ou il fait lui-méine les lois qui le régis-
sent; gouvernement qui ne peut convenir évidem-
ment qu’a une trés petite population et a un
trés pelit territoire ; du moment, dis-je, que 'on
entre dans le gouvernement représentatif, dés
lors il est nécessaire d’élablir une division entre
les divers pouvoirs, et méme une sorte de balance
cntre eux. En effet, lorsqu’une nation a nommé
des représentants, et qu’elle Jes a chargés de faire
des_lois, ce n’est point la volonté réelle de la
nation, mais sa volonté supposée qu’ils expri-
ment : il faut trouver un moyen pour que le
peuple puisse déclarer si cetle volonté supposée
est la sienne, s'il la reconnait, 8’il I'avoue.

Quel est ce moyen? On a Eroposé quelquefois
de consulter les sections de 'Empire sur I’expres-
sion d= la volonté des représentants. Je n’ai assu-
rément pas besoin de combattre ce systéme
absurde qui met la délibération dans les parties,
au lieu de la placer dans le point ou la volonte
géncérale se forme, et ol les divers intéréts se
rencoatrent et se councilient. Il est nécessaire
néanmoins de placer prés du Gorps législatif un
frein, un moyen d’empécher son actioa trop
rapide et trop arbitraire; il faut que le peuple
soit éclairé, et que I'opinion publique, générale-
ment consultée et formée lentement, puisse déci-
der si les représcntants du peuple ont exprimé
sa volonté ou la leur propre, opéré son bien ou
c:us¢ son malheur.

Quel est cemoyen? Il y en a de deux espéces.
Il peut étre établi un gouvernement tel que le
ultre, ou le monarque soit chargé d’arréter ou
de modérer laction du pouvoir legislatif ; qu’il
puisse, en suspendant pendant quelque temps
I'exécution de ses décrets, pouvoir faire connai-
tre au peuple s’ils lui sont utiles ou non; lui
donner un moyen en nommant de nouveaux
représentants pendant deux législatures succes-
sives, ou bien en agissant par l'effet plus lent
vt plus sar de 'opinion publique, de corriger les
décrets du Corps législatif.

Si le frein du Corps législatif n’est pas un mo-
narque, un seul homme, ¢’est alors un corps,
un sénat, un conseil exécutif, et nos adversaires
i’ont bien senti; ils ont senti qu’il était impossible
de laisser au Corps législatif la décision souve-
raioe du sort dela nation; et ilsont proposé un
conseil d’administration, d’exécution, un con-
seil, enfin, nommé par les départements, qui rem-
plirait les fonctions que notre Constitution attri-
bue au monarque (1).

It ne s’agit donc plus
que de choisir entre une
narchie. (Murmures.)

our vous, Messieurs,
épublique et une mo-

(1) Voy. ci-aprés aux annexes de la séance, pago 271,
lopinion de M. Pétion sur un conseil d’exécution électif
et national.
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Voild, Messieurs, les propositions entre les-
quclles, je le répéle, parce que je le vois prouvé,
vous étesinvités & vous déterminer; il n’est per-
soune qui n’ait reconnu la nécessité d’opposer
un pouvoir 3 un autre; et il n’est pas, jose le
dire, de la bonne foi de I’Assemblée nationale de
paraitre ignorer que telle est Uintention claire,
¢vidente, certaine de plusieurs de ceux qui ont
ici présentd leurs idées sur l'inviolabilité du mo-
narque : il n'est pas, dis-je, de la bonne foi de
I’As:emblée de paraitre igoorer quels ont été Ja
plupart les organes de ceux qui oat proposé de
substituer un sénat exécutif au monarque.

Ainsi, Messieurz, c’est entre ces deux formes
de zouvernement que, quoi que I'on en dise, on
veut vous forcer de choisir. Yous avez préféré la
forme de gouvernement monarchique, et je crois
qu’il sera aisé de prouver que, dans cette forme,
la seule qui convienne & noire Empire, & nos
meeurs et & notre position, il est absolument
nécessaire, pour que le monarque remplisse les
fonctions qui lui sont confiées, d’étre absolument
inviolable.

Ea effet, il est clair que si le Corps législatif
était chargé d’exprimer souverainement le veeu
de la nation, il serait un despotisme véritable; il
s-rait la réunion de tous les pouvoirs, vérilai)le
définition du despotisme; et je pense qu’un des-
polisme exercé par le pouvoir législatif, est non
seulement aussi dangereux, mais plus funeste
ceut fois que celui qui serait exercé par un seul
individu.

Je pars donc de ce point comme une base con-
venue, et que personne n’attaquera : c’est que
le Corps lé%islatif ne peut pas représenter souve-
rainement la nation, parce qu’il serait despote;
et je dis de plus qu’il ne peut pastoujours repré-
senter la nation, parce qu’'alors il secrait toujours
constituant.

Qu'est-ce qui fait la différence d’un corps cons-
tituant ou d’un Corps législatif? C’est que 'un
représente parfaitement la nation, et que ’autre
ne la représente que pour une fonction déter-
minée.

Un Corps législatif qui serait dépositaire de
tous les pouvoirs d'une nation serait donc non
seulement constituant, mais despote; sa volonté
serait la loi; la loi serait la Constitution : nous
n’aurions fait que changer de tyrannie.

Maintenant, 8’il faut qu’il soit établi un pouvoir
pour arréter le Corps législatif, pour procurer au
peuple le moyen de faire connaitre son opinion
sur les décrets de ses représentants, je dis que
ce pouvoir doit étre indépendant du Corps 1égis-
latif méme : cela sera facile & prouver. Si le
movnarque était dépendant du Corps législatif, il
en résulterait que celui-ci pourrait détruire son
propre frein.

Qu’est-ce qu’un frein donné & un pouvoir lors-
qu’il peut le détruire, lorsqu’il peut agir sur
lui, lorsqu’il peut, d’'une maniére queclconque, le
mettre danssa dépendance ? Il est évident que ce
freio est inutile, qu’il n’est qu’un obstacle vain,
qui méme irriterait le Corps législatif, et que bien
loin d’étre utile et de servir la liberté, il lui nui-
rait par la tentation continuelle qu’aurait le Corps
législatit de détruire celui qui le contrarie. Il
g’ensuit donc que, si, pour la liberté de chacun,
pour l'intérét public, il faut que le Corps législa-
tifait un frein qui l’arréte, qui puisse donner au
peuple le moyen d’exprimer sa volonté, il faul
gue ce frein soit entiérement indépendant du

orps législatif. (Applaudissements.)

Je crois, Messieurs, marcher par une série de
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principes exacts, et c’est pour cela que j'insiste
plus que je ne devrais peut-éire pour la bonté
avec laquelle I'Assemblée m’écoute : il faut donc
que le Corps législatif ait un frein; il faut que ce
frein soit indépendant. Maintenant j'arrive a
la troisieme idcée, qui en est la coonséquence
immédiate : c'est qu’il faut que ce frein, qui est
indépendant, soit inviolable.

Commencons d’abord par dter de la question
ce quin’en estpas. Lorsque le cas de la déchéance
arrivera, le rol redevient un simple citoyen sou-
mis comme tous les autres a la régle commune.
Mais je parle de celui qui est roi; je dis que,
tant qu’il est roi, il doit é&tre absolument invio-
lable. §’il pouvait étre attaqué, s’il était une cir-
constance ou il piit étre attaqué, il serait possible
qu’il fat accusé. En effet, tout citoyen peut dire

u’il ne sera jamais dans le cas de la loi qui a

éterminé une peine pour un crime; mais il
n'est personne qui puisse dire qu’il n'en sera
pas accusé. Pour parvenir & un jugement, pour
parvenir & la connaissance d’un fait et y appli-
quer laloi, il faut avoir passé par une accusation;
on n'arrive & un fait certain et prouvé que par
I'état de Pincertitude et du soupgon.

Dés lors, tout homme qui peut étre jugé doit
étre accusable; tous ceux que ’on doit juger pour
un fait doivent pouvoir étre accusés pour ce fait.
Ai:silorsque 'on établit des circonstances posi-
tives, dans lesquelles il doit y avoir un jugement,
pour savoir si ce fait est arrivé et pour venir 3
ce jugement, il faut qu’il y ait une accusation. 1l
estdonc nécessaire, sile roi peut étre misen juge-
ment, qu’il guisse étre accusé : il n’est persunne
qui puisse disconvenir de cette vérité. Mais, si
chacun peut l'accuser, dés lors le roi se trouve
dans la dépendance de tous; et il n’y a personne
dans les 26 millions d’hommes qul composent
I’Empire qui ne puisse l'accuser: dés lors je de-
mande ce que devient I'indépendance et 'invio-
labilité du monarque, ces attributs si nécessaires
a la liberté, si chacun des citoyens de I'Empire
peutl’accuser? (Applaudissements.) Qu'est-cequ’un
pouvoir supréme qui dépend de chaqueindividu,
qui dépend du tribunal qui le jugera, qui dépend
enfin du Corps législatif qui, jespére, serait le
seul qui pat juger de I’accusation? Si le roi dé-
pend du Corps législatif, si I’on est forcé de con-
venir que celui qui peut éire jugé par un corps
fui est soumis, je reprends mon premier argu.
ment, et je demande, en remontant de principe
en principe, si la liberts et I'intérét du peuple
que I'on égare exigent que le Corps législatif ne
soit pas seul dépositaire de la voloaté nationale.
S’il lui faut va Irein qui le modére, un inoyen
de suspen:dre son action, §’il faut que le monar-
que qui remplit cette fonction soit indépendant;
si, pour étre indépendant, il doit étre inviolable,
il est évident, je pense, qu’il ne peut étre ni ac-
cusé ni mis en jugement. Les Anglais, Messieurs,
se connaissent aussi bien que nous en liberte
individuelle; quant a leur liberté politique, je le
sais, ils ont fait de grandes pertes, parce que
leur gouvernement s’est 1ié & un systéme de cor-
ruption qui en est la base, a un systéme de cor-
ruption qui force la nation a suivre en tout la
volonté du ministre.

Mais, s'il est vrai de dire que laliberté politique
anglaise est affaiblie par cette corruption, il est
aussi vrai de dire que la liberté individuelle est
assurée d’'une maniére inébranlable par la divi-
sion des pouvoirs; parce que, dans aucune cir-
constance, la Ghambre des communes, qui est
aussi la représentation du peuple, ne peut agir
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contre ses droits. Il est arrivé plasieurs circons-
tances ou la Chumbhre des communes a voulu
violer les droits du peuple. Alors, Me-sieurs,
quelle efit été la situation des Anglais, s’il n'elit
pas existé un pouvoir qui put l'arcéer? lls au-
raient été sous un despotisme intolérable, et
néanmoins presque sans reméde. Désqu’un peuple
a nommeé ses représemtants, il esl assez naturel
qu’il Icur donne sa confiance; mais cette con-
fianee peut étre trompée.

Comme la liberté individuelle est infiniment
plus préeieuse que toutes les autres fibertés, et
qu’il est nécessaire de I’as:urer, ils ont tempéré

ar une awptorité I'antorité de leurs représentants.
{)In pocuvoir qui ne connait point de supérieur est
despote, par cela méme qu'il mef souvent sa
volonté & la place de la raison; au lieu que, §'il
existe une antorité a laquelle ses délib rations
soient soumises, le corps délibérant est forcé de
faire une: chose, non parce qu’il !e veut, mais
parce qu’elle est juste. Il est obligé de prendre
une base commune entre le reuple, le monarque
et lui : cette base, e’est lajustice. (Vifs applau-
dissements.)

L’'Assemblée nationale, qui n*a pas cédé & I’im-
ression de la crainte d’une puissance armée par
e despotisme, ne cédera dau-une sutre crainte.

Elle moutrera quw'elle est constamment liée au
benheur de peuple, méme lorsque, ponr le mo-
ment, elle n’en partage pas 'opinion. (Murmures
a Uextréme gauche; apptaudissements a gauche.)
Quel serait donc ici, Mess:eurs, intorét de ceux

i ont constamment défendu la canse de la
liberté et du peuple? Existerait-il des craintes ou
des espérances pour evx? Ceux qui ont bravé le

ouvolr lorsqu’il était redoutable dédajonent de
‘attaquer lorsque lopinicn semble écraser. Ge
n'est pas la qu'iis placent leur courage. (dpplau-
dissements @ gauche.) Je sais que quelques indi-
vidus méprisables ont csé supposer des motifs
personnels aux défenseurs de lantorité rovale;
mais je sais aussi que personne ne les a crus et
ne les croira jamais. Qu’'a de commun Ie pouvoir
avec un homme libre? La crainte ou ta corruption
ont-clles sur lui quelique influence? Réussirait-il
sur lui par de tels movens?

Aux yeux de I’Europe entiére, de la France
meéme, il manquait ce fleuron & vetre couronue.
Aprés avoir constamment suivi [‘opinion qui
semblait attirer sur vous les veeux de tous les
citoyens; lorsque vous trouvez une circonstance
grande, importante, ou le bien durable de votre
pays vous parait oppo:é & I'expression passagére
de I’epinion; il manq: ait, dis-je, & votre couronne
ce fleuron, de résgisicr de nouveau a linfluence
dont cn a cherché a vous environner,

C’est ainsi que vousaurcz mérité tous les gen-
res d'estime, parce que vous aurez développé
tous les genres de courag:; et s’il était possible
un jour de penser que les circonstances du mo-
ment, gu'une opinion factice, que des sentiments
exageéres, qu'une opinion quni n’a de bases, ni
dans sa raisom, ni dans P'intérét du peuple, pit
vous entraiiter; alors je demande sf, au jour qui
n'est pas éloigné, rentrés dans le sein de vos
familles, comme on veus l’a dit, vous y ritrou-
veriez cetle véritahle estime qui ¢’attache & ceux
qui n’ont suivi qu’ure ligne, celle du devoir,
quelles qre soient les circonstances. On vous a
dit qu’il fallait pres-er les élections; je suis de
cet avis, et peut-étre travaille-t-on plus efficace-
ment a cet objet, lorsque dans des comités on
se prépare & vous présenter incegsamment le
travail de votre revision.

[Assemblée natiorade.]
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Onvousa dit, Messieurs, qu'il fallait qu’une Con-
vention prochaine et générale vint décider la
question actuelle, et que cela était le moyen de
remettre le calme et la tranquillité dans le pays :
quant & moi, Jje ne me fais pas une idée sem-
blabledu calme etdela tranquillité de ce pays. Je
ne crois pas, comme on vient de vous le dire,
que ce soit le moyen de faire taire les factions;
je vois au contraire que la nation veut dans ce
moment-ci, et dégire qu’elle vous remercie de
vous é&tre chargés du fardeau de décider seuls
cette grande question - je vois qu’elie vous a
investis d’abord, qu’elle vous a continué ensuite
les pouvnirs et la confiance nécessaires | our con-
sommer ce sublime travail; je vois que vous
avez fait le serment de nepoint vous séparer que
vous n’ayez établi (je I'ai encore relu ce matin)
une Constitution fer:ne et durable, et j+ crois que
ce ne cerait pas une idée patriotique, ce serait au
contraire une véritable faiblesse, qu’apreés avoir
pas=é par des circonstances aussi importantes,
aussi difficiles, lorzqu’il en arrive une inattendue
de vcus soustraire ala difficuité de la vaincre;
de paraitre craindre la responsabilité qui s’en
suivra, et de remettre & vos successeurs une si
grande question & décider; de leur rem:tire un
gouvernement sans aucune base, un pays sans
Constitution, puisque la grande et importante
guestion qui vous occupe tient a la racine de la
onstitution méme.

Y

Ainsi, vous avez i vous déterminer enire deux
grands partis, celui de vous saisir seuls, comme
vous le devez, du droit et. du danger de terminer
la Constitution i est déja si avancée et de laisser
un ordre constant et durable & vos suce sseurs,
ou bien de vous retirter au moment ol elle est
en péril, lorsque le pouvoir qui doit la metire en
mouvement n’cst pas assis et déterminé, et de
vous en aller dans ces circonstances, j'oscrai le
dire, de vous eafuir. (Vifs applaudissements.) Non,
Messieurs, vons ne mettrez pointau hasard, vous
ne compromettrez pas une Constitution presque
ficie, le fruit de tant de travaux, d’un patrio-
tisme épuré; vous ne craindrez aucune espéce
d’inculpation, vous suivrez ce que la natien
entiére vous demarnde, le devoir qu:]1e vous a
imposé; vons déterminerez d'une rmaniére vigou-
reuse et prompte Porinion flottante de I'Empire.
Par cette détermination, qui empéchera toute
espéce de divie'ons, qui anéantira toutes les fac-
tioss, qui ralliera tout le monde au seul objet
qui doit raltier les Frangais, c¢’est-a-dire & la Cons-
titution ; par cette me-ure, dis~je, vous recueil-
lerez les hénédictions de la nation entiére, et, je
ne crains pas de vous le dire, vous pourrez aller
promptement les recueillir vous-mémes, ces heéné-
dictions, parce qu'une fois cct e di-cussion déci-
dée, il n’y a plus d’vstacles & ce que volrerevision
vous soit trés incessamment présentée; que dés
lors elle termine la Gonstitution qui sera preé-
sentée au monarque et sur laquelle il aurad déci-
der 8’il veut ou nen remyplir la plice éminente
gui lui est destinée. Ge n:omeut venu, Messieurs,
rien ne vous retient plus, votre serment e=t rem-
pli, 1a Constitution est achevée, et la France
entiére est réunie, je ne crains pas de l'affirmer,
dans wne méme opinion.

Je demande done, Messirurs, que cette délibé-
ration,dont 'objet a occupé lesesprils,du moment
méine ot ’évérement est arrivé, ne soit désormais
prolongée que le temps nécessaire pour que I'As-
semblée nationale soit suffisamment éclairée sur
le parti qu’elle doit prendre, ¢t sur lequel nean-



[Assemblée nationale.]

moins les principes de la Constitution et 'intérét
public ne lui permettent pas d’hésiter.
Jappuie le projet de décret des comités.
(L’Assemblée, sur la demande de plusieurs
membres, décréte 'impression du discours de
M. Duport.)

M. FPrieur. Il n’est pas dans les 83 départe-
ments du rovaume un seul citoven qui n’ait
médité sur la crise dans laquelle se trouve actuel-
lement la France, moi-méme je me suis oecupé
de ce grand objet (Rires.); n):lis je vous avoue que
je ne pensais pas étre aussitdt obligé de nionter
a cette tribune : je comptais que ie rapport serait
imprimé, distribué, et q-.e jaurais le temps de
le refuter : ainsi ce n'est point un diseours, c¢’est
encore moins des déclamutions que je viens offrir;
¢’est un devoir de citoyen que je viens remplir.

Jai sur le ccear quelque chose & dire d’abord.
Jl y a peut-étre en ce moment, et ce n’est pas
pour me vanter, quelque courage & combhattre
uce opinion dont tous les adversuires ont été des
factieux ou des républicains : je ne suis pas moi
un factieux : je le dis & la face de la nation, j’en
atteste la France entiére, et personne ne me con-
tredira : je ne dirais pas ccla si la calomnie ne
poursuivait 'opinion que je défends : je ne suis
pas non plus un républicain, si un républicain
est celui qui veut changer la Constitution; jai
juré de la maintenir, et je la défendrai jusqu’a
la m: rt. (Applaudissements.) D’aprés cette profes-
sion de foi, j'aborde la grande question qui nons
est soumise en cet instant : Le roi peut-il, doit-
il étre mis en jugement?

Entend-on agiter la question de savoir si le
rol peut ¢t doit étre renvoyé devant la haute
cour mationale? Je ne suis pas de cet avis :
aucun des préopinants ne l'a 1pr0p0sé. (Rires a
droite.) Entend-on que I’ Assemblée nationale cons-
tituante, représent.nt la patin, ou qu’.ucune
Convention convoquee ad hoc n'ait pas le droit
de déhibérer sur la circonstance périlleuse oi
nous nous trouvons; de prendre des mesures ulté-
rieurcs contre 1 roi; qu- Pinviclabilité du roi
soit celle de la nation entiére; que la nation elle-
méme d:ive se taire sur cet événcment, et s’ex-
poser & tous l:'s malheurs, & tous les de¢sastres
qui peuvent en résulter? Je ne crois pas cola.

Les comités vous proposent non p:s de décla-
rer que le roi est hors de jugement; ils ne 1'ont
pasmémeprononcé, maisdele dé larertacitem nt;
et les comités, dans ceci, ne lévent sucun em-
barras; ils suivent Ja méme marche que nous
avons s'ivie nous-mém:s lorsque nous avons
déelaré l'invio'abilité du roi : nous avons décrété
un aricle général, qui fait ¢ ever des réclama-
tions de toutes parts; comment 1 roi sera-t-il
inviol«ble dans telles circonstances, dan- telles
autres? C'est d’un voile religieux dont il faut
recouvrir cette mviolabilité! nous a-t-on dit,...
(Murmures.) I est temps d’examin: r enfin cette
question, que vous avez couv:rte d'un voile reli-
gicux ! Un :oi (car je vous prie, Messir urs, d’éloi-
gner de la discussion toute considér.tion per-
sonnclle, tout ce qui s’appelle les hommes; ne
nous occupons que des choses, ¢! N'eyens p-ur
but que le salut de I'Btat); un roi peut-il étre
déclaré inviolable daus toutes les circonstances?
Je dis et je ne répéterai pas tout ce que vous ont
dit longuement ceux qui on parlé avant moi; je
dis que toutes les fois qu'un roi agit comme roi,
et cn vertu de la loi constitutionnelle qui lui a
délégué le pouvoir, il ¢st inviolable; mais je dis
que toutes les fois que cet individu, nommé roi,
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se dépouillant de tous les droits que lui a
donnés la Constitution en vertu de laguelle il
régne, prend des mesures pour détruire cette
Constitution, il est impossible, et ma raison me
te defend,. de dire que dans cette circonstance
il soit inviolable! Voila & quoi se réduit toute la
theorie sur Pinviolabilite, .
Que vous a-t-on répondu sur celte question?
M. Duport, dont le dis: ours profond meériterait
des jours entiers de réflexi-ns et de méditations,
vous a fait un argument anque! je vais tacher de
répondre, arceque je croisanec’estle s ul qui ait
fuit impression sur te caractére de l'inviolabilite.
Il vous a dit : « Je prends & la main la véclara-
tion des droits, et je vois qu'il ne peut y avoir
de b:n gouvernement qu’autant que les pouvoirs
sont séparés et indépendants les uns des an'res;
or, ajoute-t-il, si le roi pouvait jamais étre accusé,
Paccusation ne pourrait étre faite que par le
Corps légisiatif; ronc le pouvoir execulif serait
dépendant du pouvoir légisiatif, et alors i1l n'y
aurait p'us de libert¢é dansTune nation... »
Examinons d’abord cet argument eon loyicien :
examinons-le ensvite en politique, c'est-a-dire
sous le point d= vu+ du salut public. En logique,
je dis que Pargument est nul : gil est vrai,
ou s’il_était adois dans la Constitution que le
pouvoir Icgizlatif pt intenter une accusativn
contre le pouvoir exécntif, il ne s'ensuivrait p2s
que le poavoir exécutif fat dansla dé -endance
absolue du Corps legislatif. Qu’est-ce qui sovmet
en général les hommes? G’est un jugement qu'ils
doivent suhir, c’vst 'appiication de la loi qui doit
leurétre fa:te; or, toutes les fois que la méme Cons-
titutionr qui rendrait le Corps légis'atif, comme
re;rrésentant p'us i édint de la nation, surveil-
lant du pouvoir exécutif; toutes les fois que
cette méme loi, dis-je, porterait cn méme temps
ce reméde, que jamais le pouvoir législatif ne
pourrait prononcer aucune condamnation contre
le ponvoir exéeutif: que e serait an confraire
une Convention na'ionale oui le ferait; que le
pouvoir cxécuril ne jouerait que le role de sur-
veillant, pour dénoncer a la nation l'attentat du
pruvoir cxéeutif; je dis que 1a régne la parfaite
indépendance des pouvoirs. )
Nous avons encore & faire un grand travail sur
la théorie d:- Pinviolabilité¢ et des circ nstances
de la déchéance. Nous ne les avions pas prevues
ces circonstances; mais aujourd’hui il f.ut les
démontrer dans toute leur étendue, et pour f ire
sentir aprés cela combicn je ne veux pas carac-
tériser d'mne épithéte <ésagréable Pargument
de M. Dupo:t, je me sers de celle de dangercux.
Que peut-on voir dans cette hypothés-? Un Gorps
législ. tif est assembié; un roi conspire contre:la
Constitution; ce roi, qui va sur les frontiéres, v
appelie des armées étrangeres, rentre dons le
royaume; et les représentants de la nation, ct le
Corpsiégislatif, représentant, quiveut la défendre,
qui vei-le & sesint réts, le Corps ligislatif, d’apres
lc systeme de M. Duport, naurait méme pas le
dreit de dénoncer a la nation P'acte de f¢lonic qui
serait commis par son roi! Je dis qu’un pareil
systéme serait subversif non pas dec ce pouvolr
exécutil, mais de la nation dont il tient se- p-u-
voirs; je dis qu'un pareil systéme s:rait absulu-
ment destiucteur de tout ordre so-ial; car 1l est
inconcevable de dire que lindiviia & qui l'on a
déicgué te pouvoir exécutif conspire contr une
nation, entre & main armée dans uue n:tion; il
e-tinconcevuble de dire que ceite mémne n:tionr ne
soit pas t ujours la pour faire juge: celui qul au-
rait osé firanchir les horues de toute raison
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humaine! Voila donc P'argument de M. Duport ]
détruit. (Rires.)

Venons actuellement & la position dans laquelle
nous nous trouvons.

Le roi peut-il étre mis en jugement, c’est-a-
dir: dans nos idées, I’Assemblée nationale cons-
tituante, ou une Convention nationale c:nvogquée
ad hoc, a-t-elle le droit d’examiner la posi-
tion dans laquelle se trouve la nation? A-t-elle
le droit d’examiner si le roi a abdiqué la cou-
ronne par les démarches qu’il a faites? A-t-elle
le droit d’examiner si 1’'on peut, pour I'intérét de
la nation, confier & ce méme roi I'exercice du
pouvoir exéculif? Voild la question posée dans
toute son éter:due. Remarquez bien ici, Messieurs,
que dans les circonstances actuelles, aujourd’hui,
par exemple, il nes’agit pasde juger cette grande
question; il faut encore bien vous pénétrer de
votre caractére : en ce moment vous étes un
juré d’accusation, si je puis m’exprimer ainsi; il
g'agit de savoir §'il y a délit, il s’agit de savoir
si cc délit peut étre jugé. Ainsi examinons donc
les circonstances dans lesquelles on se trouve.

Je tiens & la main une déclaration congue en
ces termes : Déclaration du roi adressée a tous les
Francais en sortant de Paris... « Lo roi, aprés
avoir solennellement protesté contre les actes
émanés de lui pendant sa captivité, croit devoir
mettre sous les yeux des Frangais et de tout
I'univers sa conduite et celle du gouvernement
qui s’est établi dans le royaume... »

Que résulte-t-il de 142 Il résulte une protes-
tation formelle de tous les serments qu’il a faits
a la Constitution, méme de celui qu’il a fait
I’année derniére, & pareille heure, a la Fédé-
ration du 1% juillet 1790, en présence de lous
les députés de la nation francgaise.

Le roi, dans sa déclaration, fait ensuite la cri-
tique de la Constitution; le roi finit par dire qu’il
espére qu'une mcilleure Constitution sera un
jour élablie; il termine par unc apostille qui
paralyse tout & coup le pouvoir exécutif, qui
f’%jtoit:xt au ministre de lul renvoyer le sceau de

at.

Je dis que, si ces protlestations ne sont pas une
abdication, il n’y en a jamais eu, il n’y en aura
jamais. Voici la conséquence que je puis en tirer.
Si le roi, au lieu d’adresser cet acte & son peu-
ple, I'etit envoyé & I’Assemblée nationale, jaurais

u excuser ta démarche, parce qu’il aurait
ourni & I’Assemblée des moyens de réfuter toutes
les défectuosités de la Constitution ; mais prenez
bicn garde que ce n’est pas 1 la marche que
Loui: XVI a suivie! Peu confiant dans son peu-
ple, il I’'a quitté sans I'en prévenir; il s’est rendu
sur nos fronti¢res; des troupes ¢taient répandues
sur !a roale, et sans le civisme de ces méwmes
troupes le sang fran(ﬁ\is et peut-étre coulé! Un
camp l'attendait & Montmédy... Je passe plus
loin... Notre territoire aurait bientdt ét¢ inondé
de troupes étrangéres qui auraient fait couler le
sang frangais! Voilda la position dans laquelle
nous nous trouvions.

Jo demande quelle a été la conduite de P’As-
semblée nationale. L’Assemblée n’a pas été long-
temps a se décider; dans le premier noment elle
a dit: Le pouvoir exécutif a abandonné son poste;
ce pouvoir revient & sa source; sa source est la
nation, représentée par le pouvoir constitusnt ;
c'est donc dans Je pouvoir constituant que rési-
dent tous les pouvoirs.

Quelle a été ensuite Ia marche de I’Assemblée
nationale? S’est-elle amusée le 21 juin a discuter
cet article équivoque de I'inviolabilité? Non, Mes-
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sieurs, vous avez senti que la chose publique
élait menacée; vous avez défendu au roi de
sortir du royaume; le roi s'est renJu ici; vous
lui avez do:né une garde particuliére; vous vous
éles emparés du pouvoir exécutif; vous ve le lui
avez pas rendu... Pourquoi? Parce que le roi
n’était pas inviolable: car, s'il I'est, c’esl vous
qui étes criminels, c’est & vous qu’il faut faire
le procés. (Applaudissements ¢ Uextréme gauche
et dans les tribunes.)

C'est donc, Messieurs, dans votre conduite
méme lors des événements du 21 juin, ¢’est dans
cette conduite ferme et généreuse qui a sauvé la
I'rance entiére, qui a donné & toutes 1's nations
de Panivers une grande leg-:m, qui leur a appris
qu’il n’existe joint de dauger pour une grande
nation quand elle veul étre calme, ferme et géné-
reuse: c’est, dis-je, dans cette conduite que je
puise le parti que vous devez prendre.

Je le demande aux 7 comités qui vous ont
proposé leur avis; qu’y a-t-il de changé dans
notre position? La déclaration du roi existe tou-
jours; sa fuite est avouée el non contestée;
I’existence d’'un camp auprés de Montmédy est
certaine : si, lorsque le roi s’est rendu a Paris,
vous ne luiavez pas rendu le droit d’inviolabilite,
¢’vst que le salut de la nation ne vous I'a pas
permis; vous avez cru qu’il était trop dangereux
d’aller remettre entre les mains de celui qui
avait protesté contre la Constitution, qui disait
gqw’il ne pouvait la faire exécuter; qu'il était
vangereux, dis-je, de lui remettre et le comman-
dement de toutes les forces destinées a la main-
tenir, et l'emploi de toutes les finances, et la
nomination 4 toutes les places; vous avez senti
qu’il pe vous était pas permis de faire cette dé-
tarche. Aujourd’hui votre position n’est donc
pas changée; et prenez-y garde, Messieurs, ne
vous laissez pas entrainer! Agissons sagement,
comme vous agirez sans doute, car une main
invisible a toujours présidé et conduit vos déli-
Lérations.

Messieurs, pronongons sur-le-champ sur cetle
g.estion; si nous retardons, les factions vont
s'en méler; on forcera vos décisions. (Murmures.)
C'est ainsi qu’on perd tout; ainsi l'on heurte
l'opinion publique au lieu de I'éclairer. Mais
I'’Assemblée nationale sera digne de la confiance
de la nation: elle restera le centre de 'opinion
publique; il n’y aura pas de mouvement dans le
; cuple. Quand le peuple saura que la voix de scs
¢éfenseurs n’est pas étouffée a cette tribune,
que les opinions y sont librement, marement et
sagement écoutées!...(Bruit.) Eh! commeils enten-
dent mal leurs intéréts ceux qui veulent presserles
d¢libérations! Ils ont sans doute leurs raisons...
ilé bien! plus ils ont de raisons, i)lus ils lais-
seront discuter et développer, plus la vérité sera
connue. D&s qu’elle le sera, vous connaissez le
pcuple frangais!... Mais au contraire, si vous
hiitez cette délibération, alors je ne prévois rien
ijue de sinistre; je dis que vous aurez perdu
heaucoup de cette confiance qui peut seule faire
aujourd’hui le salut de ’Empire.

uel est donc d'aprés cela le parti que nous
devons prendre? Un des préopinants vous a fait
sur notre position les plus sages réflexions; il
vous a dit : les comités réunis nous proposentde
renvoyer & la haute cour nationale tous les fau-
teurs et complices de la conjuration & la léte ce
laquelle était M. de Bouillé; mais quel'e autre
conséquence les comilés prétendent-ils tirer d¢
leur décret? Entendent-ils qu’aprés avoir renvoye
tous ces conspirateurs A Orléans, la nation (C'est
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toujours elle qu’il faut voir dans le corps consti-
tuant) se sera 0té jusqu’a la faculté de rétléchirsur
la position dans laquetle elle se trouve, et que
demain, par exemple, on pourra nous dire : vous
avez déclaré que le roi ne pouvait pas étre mis
en jugement; il faut, en conséquence, lui rendre
sur-le-champ le pouvoir exécutif?...

A gauche : Non! non!

M. PPriear. Eh bien, si I'on ne l’entend pas,
it faut I’expliquer; car en affaire publique par-
ticuliérement il n’y a rien de plus dangereux
que la dissimulation; et je ne crois pas qu’il y
ait eu rien de plus sagement avancé dans celte
Assemblée que ce qu’a ditcetopinant; il nous a
dit : vous nous préparez une mesure pour la tran-
quillité publique; hé bien, nous en avons besoin
de plusieurs; faites-les marcher de front, et alors
nous saurons si elles sout bonnes ou mauvaises;
mais ce n’est pas 13 l'instant de couvrir d'un voile
cette délibération; il faut les déchirer, les voiles;
il faut savoir si 'on mettra aux voix le décret
qu'on vous propose; il faut savoir de méme si la
réintégration du pouvoir exécutif dans ses fonc-
tions... (Murmures.)

Hé bien, si personne ne le demande, je le de-
mande moi; ju demande qu'ou m’«n assure, car,
prenez-y garde! si le fatal projet passait, quel
e¢n serait le résultat, je mc¢ dis pas seulement
pour ’Assemblée nationale, mais pour la France
cntiére! Aujourd’hui, dans quelle position étes-
vous? Vos frontiéres sont insultées par les émi-
grants, car leur approche seule souille le terri-
toire frangais, ¢t leur souffle impur menace nos
moissous. (Applaudissements a Uextréme gauche.)

Nos frontieres ne sont pas menacées, me dit-on;
mais il ne¢ faut rien dissimuler, et ne pus nous
parler sans cesse de I'invasion des troupes étran-
géres; vos comités ont ¢i bien senti quil fatlait
dissiper cette inquiétude, qu’ils vous ont eux-
mémes proposé un armement considérable et de
troupes le ligne et de gardes nationales... Vous
ne prendrez ces mesures que pour défendre votre
Constitution, car c'est toujours l1a ot il fiut en
venir; or, je vous le demande, serait-il de la pru-
dence, de la sages:e, d’aller confier au méme
individu qui a protesté contre la Gonstitution,
qui voudrait détruire votre Gonstitution, tout ce
que ['Etat a de forces pour établir, pour défendre
cette Constitution?

M. EPémeunnier. Je demande la parole un ins-
tant pour répondre & M. Prieur. Il ne s’agit pas
de rendre sur-le-champ au roi tout le pouvoir
exéculil; il s’agit seulement de juger sur-le-champ
que vous le lul rendrez.

Plusieurs membres a gauche : Non! non/

). Frieur. Cependant, lorsque j'entends dire
a cctte tribune, pour soutenir le décret des co-
mités, que le roi est inviolable et ne peut étre
jugé, j’ai droit de conclure de ce raisonnement
que, 1 I'Assemblée le décidait aiosi, le roi se re-
trouverait précis¢ment dans la position ou il se
trouvait avant I'événement du 21 juin; or, je
fais ce dilemme : ou Vintention du projet du co-
mité est que, dés cet instant, le pouvoir exécutif
soit rendu au roi dans toute son étendue, et que
le roi ne sera pas jugé, et en ce casje m'y oppose,
arce que je ne crois pas que nous puissions le
aire sans danger...

Plusieurs membres : Et nous aussi!
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M. EPPricur.... ou ce n'est pas Pintention des
comités, et alors nous voild beaucoup plus avan-
cés, car nous sommes d'accord avec les comités.
(Murmures et interruptions.) M. Pétion, qui vous
a présenté uneopinion et un décret, n’a demnan.ié
que ceci : que le projet de décret, par rappoit
a lobjet qu’ll renfermait, fit ajourné; que, rela-
tivement au roi, 'affaire fat décidée pur ’Assem-
blée constituante ou par une Coavention co:ivo-
(fuée ad hoc. Ainsi, sommes-nous.d’accord avec
les comités?...

Plusieurs membres : Non! non!

M. Prieur. Si ces obzervations ne tendent pas
a rapprocher l'avis des comités de celui de M. Pé-
tion, alors j'ai tort.

Je crois que, dans celte circonstance, i’'Assem-
blée ne doit prendre aucun pa:ti décide sur le
pouvoir exéculif, et je dis que dans le décret clie
doit formellement se réserver de prendre, lorsque
la Constitution sera faite, les mesures qui sero.:.t
nécessaires pour le salut de I'Etat, et qu’enfin Vou
décréte, une bonne fois pour toutes, que les rois
inviolables sont pourtant jugeables, pour le :a-
lut de la nation, par la nation seule.

M. Démeunier. Le préopinant a adressé deux
questions au comité de Constitution; il me parait
important d’y faire en ce moment une rép.nse
trés positive. If demaonde d’abord si, dans le cas
ol ’'Assewmblée nationale adopterait le projet ce
décret qui est présenté par les comités, I'inlen-
tion du comité de Constitution, qui a proposé le
déeret de suspension des fonctions royales et ¢u
pouvoir exécutif; si, dis-je, 'intention de ce co-
mité c¢st de lever ce décret : je déclare que ce
n’est i:oint son intention, et qu’il a été sur ce
point d’un avis unavime. Le comité pensze (ue,
jusqu’a ce que le Gode constitutionnel soit achevsa,
et dans le cas méme ol vous adopteriez le projet
présenté, le décret qui suspend les foncticns
royales et les fonctions du pouvoir exécutif doit
rester tel que vous I'avez rendu. Voild la réponse
a la premiére question.

Le préopivant en a fait une seconde non moins
importante. Il a demandé si, en laissant subsister
le décret qui suspend les fonctions du roi et ceiles
du pouvolir exécutif dans Ja main da roi, vous
ne portercz pas atteinte a linviolabilité. [ci uune
distinction trés simple lui montrera que le corps
constituant, pour le salut de la nation, tandis
qu'on achéve la Constitution, a le droit de sus-
pendre les fonctions royales et les fonctions du
pouvoir exécatif.

M. de Mlontlosier. Ce n’est pas vrail (Rires.)

M. Démeunier. I faut d’abord prévoir tous
les cas de déchéance, et lorsque vous les aurcz
prévus, ce sera 4 la législature a les applique:.

11 n’y aura point de jugement; le roi sera sou-
mis a la loi comme tous les autres citoyens : ia
loi déclare qu’il est déchu du tréne; la législature
prononce. (Vifs applaudissements.)

M. P*étion. Je demaude & M. Démeunier qu’il
veuiile bien expliquer ce que c’est qu'un juge-
ment.

Plusieurs membres : Allons donc, Monsieur!
A i'ordre!

M. le PPrésident. M. Démeunier n'a pasla pa-



	Informations
	Informations sur les auteurs
	Démeunier Jean Nicolas
	Duport Adrien Jean
	Robespierre Maximilien François Marie Isidore Joseph de
	Prugnon Louis Pierre Joseph
	Boutteville-Dumetz Gislain-Louis
	Vadier Marc Guillaume Alexis
	Lameth Charles Malo, comte de
	André Antoine Balthazar d'
	Prieur de la Marne Pierre Louis
	Poutrain Louis Alexandre
	Tuault de la Bouverie Joseph Golven
	Martineau Louis Simon
	Ricard de Sealt Gabriel Joseph Xavier
	La Rochefoucauld-Liancourt François Alexandre, duc de


	Pagination
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269


