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d’hoétel du roi (art. 12 et
13, titre I¢¢), ci..... .

QuaNTIN (Jean-Gabriel),

né le 12 aout 1717.
" Goncession pour ser-
vice de valet de chambre
de Madame Sophie de
France (art. 13, titre I*7),
Cleveeeronnnns
QUESNEL ( Marie-Mar-
guerite Gensay, veuve du
siear), néc le 12 aont
1717. ) )

Concession pour servi-
ces dc son mari, fourrier
de la scconde compagnie
desmousquetaires (art. 13
titre I*7). Clevueniven ot

LONDEIX DU PINTIGNON
(Jean-Mathieu), né le
29 aout 1717.

Councession pourservice
de brigadier des gardes
du corps du roi, et pour
retraite de ce service
(art. 13, titre Ier), cio....

SAINT-MESME ~ (Pierre-
i{gi-_fior-.\lariu), néle28aont

{ .

Sorvices dans les gardes
du corps du roi jusqu’a
sa reiraite, suivant sim-
ple déclaration, et sauf
justification du  titre
(art. 13, titre I°%), ci.....

SERIBE (Jacques), ne le
16 septembre 1717.

Ser.ice de confesseur
des pages de la petites écu-
rie du roi(art. 13, titre 1°7),
+} O

ALLEGRINDE D1aN (Marc-
Rend), né le 29 septembre

PR O AR S B BRI

-

1717
Dernier service comme
porte-manteau de Ma-
dame Louise de [rance,
tante du roi; concession
tant our ce service qu’a
titre de remplacement
d’autre pension, sans ex-
pression de motif pource
dernier objet (art12 et 13,
titre I¢v), ci....... ceeaes

SAVALTE DE LA MOTT
(Jean), né le 28 septem-
bre 1717.

Service dans les gar-
des du corps du roi. Gon-
cession pour ce service
(art. 13, titre Iev), ci....

GRANVAL (Marie-Marthe
deChérie, veuvedu sieur),
née 1 2 octobre 1717.

Concession pour servi-
ces de son mari dans les
chevau-légers de la garde
du roi(art. 13, titre[°7), ci.

DALAINVILLE (Henri-
Louis), né le 3 novembre
1717.

Service demaréchaldes
logis du roi; concession
pour ce sevice (art. 13,

[Assemblée nationale.]
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titre Ie9), ei......... 1,037 1. 10 s. » d.

MONTIGNY (Guillaume),
né le 12 novembre 1717.

Dernier service comme
é-uyer du roi et de Ma-
dame Victoire; diver:es
concessions toutes pour
ceservice(art. 13, titreler),
Cleecevens .

BoxNNAY DE BELVAUX
{Glaude), né le 21 novem-
bre 1717.

Service dans les che-
vau-légers de la garde du
roi; concession pour ce
service et pour réforme
du méme corps (art. 13,
titre Ie7), ci..oovnen....

SAINT-CHRISTAU (Fran-
¢ois), né en 1717.

Service commencé
dans les gardes du corps
gu roi, continué dans un
régimeat, repris et fini
dans les gardes du corps;
coneession d'une partie
pourchacune de ces deux
cspécesdeservices(art. 12
et 13, titre I¢r), ci......

5,899 10 »

v s e s e s e

1,699 10 »

310 2 6
84,507 1. 15 s. 3 d.

e ———

Total..........

(Ge décret est mis aux voix et adopté.)

L’ordre du jour est un rapport du comilé des
domaines sur la donation faite au cardinal Masa-
rin, en 1659, du comté de Ferrette et des sei-
gneuries de Belfort, Delle, Thann, Altkirch et
Isenheim. '

M. Geoffroy, rapporteur. Messieurs, dans les
divers rapportsqni vous ont été présentés au nom
du comité des domaines, vous avez vu des mi-
nistres, tantdt faibles, tantdt prévaricatears, ou
autoriser par leur tolérance, ou favoriser par
leur crédit, quelques-uns de ces actes collusoires,
qui, sous le nom d'échance, de vente ou de do-
nation, ont amené rapidement la raine de nos
finances et la dilapidalion des domaines de la
couronne; mais Ou ne vous en a pas encore
montré abusant assez de la faveur des rois, pour
s’approprier personnellement, par des donations
directes, une portion considérable du patriinoine
de I’Etat; et c’est contre un ancien abus de ce
genre, trop souvent imité depuis, que les admi-
nistrateurs du départementdua Haust-Rhin, et cenx
des districts de Beifort et d’Altkirch, invoquent
votre justice.

La donation qu’ils vous dénoncent, et dont
nous vous entretiendrons dans ce rapport, est
celle faite au cardinal Mazarin, premier ministre
e Louis XIV en 16359, immédiatement aprés la
signature du traité des Pyrénées, du comté de
Ferrette, ¢t des seigneuries de Belfort, Delle,
Thann, Altkirch et Iser.heim, situés dans la ci-
devant province d’Alsace, et réunis & la couronne
en 1648, par le traité de Westphalie.

Quelque importante que soit cette affaire, il ne
faut pas s'attendre qu’elle vous offre, dans ses
détails, d’autre intérét quo celui de 'immensité
et de lillégalité du don; jaloux d'économiszer
votre temps, si prévieux pour la chose publique,
j'ai du écarter avec soin tous les épisodes aux-
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quels le sujet n’invilait que trop peul-étre; et
vous ne trouverez, dans le compte que le comité
m’a chargé de vous rendre, que les faits et les
principes nécessaires pour €clairer, motiver et
déterminer votre decision,

Le comté de Ferrette, lcs seigneuries de Belfort,
de Delle, Thann, Altkirch et lsenheim, composant
en partie ce qu’on appelait autrefois le Suntgaw,
ont été ccdés a la France en méme temps que la
haute et basse Alsace, par le traité de Munster,
qui assura & I’Bmpire une Constitation, et & la
France une province.

A I'époque de la conquéte, les fiefs que nous
venons de rappeler, possédeés par une branche
impériale & titre patrimouial et héréditaire, for-
maient 'apanage de deux princes de cette bran-
che, Ferdinand-Charles et Sigismond-Frangois,
désignés dans le traité sous le nom d’archiducs
d’Inspruck. Ges princes, en renongant, de concert
avec l'empereur ¢t les Etats de I'Empire, & toutes
fes parties distraites de l'association germanique
au prolit de la couronne, réclamérent, comme
propriétaires fonciers, et en qualité de posses-
seurs territoriaux, une iundemnité; et cette in-
demnité fut fixée d’une part a la somme de trois
millions tournnis, payvables pendant le cours
des années 1649, 1650 et 1651, un tiers par cha-
que année dans la ville de Bale.

De 'autre, la France s’engagea a acquiiter, a
la décharge des archiducs, les deux tliers des
delles ou emprunts de la chambre d’Isenheim,
cspéce de tribunal de police, justice et finances,
dont la juridiction s’étendait non seulement sur
les bicus patrimoniaux de Ja maison d’Autriche
en Alsace, mais euncore sur quelques parties des
provinces voisines.

Quoique nous n’ayons pas, sur la quotité decette
seconde partie de Pindemnité, dvs notions bien
précises, la persévérance avee laquelle les pléni-
potentiaires I1mpcériaux insistérent sar cectle
clause rnous autorise a penser que l'obligation
que contracta la France & ce sujet ne fut pas
moins oiéreuse que la premicre. Mais, quelle
que soit 'op:nion que l'on veuille adopter & cet
égard, les détails ou nous venons d’entrer suffi-
sent pour se faire une idée de limportance des
fiels pour lesquels on ne craignait pas, dans un
temps de détresse, de sacrifier des sommes aussi
considérables que cing a six millions (1).

Le premierpavementdevaitcommeuncer,comme
nous l'avons dit, en 1619; mais plus de 10 an-
nées encure s'écoulérent avant qu'il s'effectudt;
Pempereur et PEmpire, en traitant & Munster,
s’étaient oblizés de rapporter une renonciation
de la cour d’E<pagne a toutes ses pretentions de
famille sur I'Alsace; et le roi d’Espsgne, mal-
gré la défection de ses alliés, s’opinidtrait a
continuer une guerre malheureuse, que les trou-
bles de la France firent durer jusqu’en 1639, qu’il
consenlit enfin, par larticle 61 du traité des
Pyiéndes, de douner son accession & celui de
Munster.

On prit dés lors des mesures avec les archiducs
pour les solder; ils ont ¢té exaclement payés, et
c’est tout ce qu’il importe que vous sachiez de ce
point d'histoire, que nous un’avous di vous rap-
peler que pour vous faire connaitre la valeur im-
meunse des fiels que vous verrcz bientdt passer
entre les maing du cardinal Mazarin, & une époque
ou sa fortune, insultant & la miscre des peuples

(1) L’argent ¢tait alors a4 26 livres le marc; ainsi ce
n’est pas trop ¢valuer U'indemnité que de la porter a
10 millions de nos livres actueclles,

ire Sgmie. T. XXVIIIL
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et surpassant les trésors des rois, semblait I’in-
viter, sous ce double rapport, & épurer la source
de ses richesses par le hon usage, et & couvrir,
sous les dehors de la modération, les taches doat
une ambit:on sans mesure et une avarice sans
exemple avaient flétri jnsque-la le cours d’une
vie recommandable d’ailleurs par de grandes
actions et d’'utiles services: mais la cupidité et la
soif de I'or écoutcrent-elles jamais les conseils de
la prudence et de la raison? Les liefs du Suntgaw
avalent appartenu & une waison souveraine, ils
¢taient devenus la partie la plus précieuse des
domaines de la couronne; c’en étail assez pour
que le cardinal ministre en désirat passionné-
ment la possession.

Easuite de ses vues, il forma done son plan de
conygucte ; et pour en assurer le succes, il com-
menga par écarter un surveillant incommode, en
otant le gouvernement de I'Alsace et la préfec~
ture d’Haguenau au comte d’Harcourt; et son
successzur, dans ces deux emplois, fut le cardi-
nal Mazarin lui-méme. Ge premicr pas fait, nul
obstacle ne paraissait plus devoir arréter ce
ministre dans ses deszeins; arbitre absolu des
graces, dispo:ant de tout souverainement par
l'ascendaunt qu’il avait acquis sur esprit d'un
roi jeune et sans expérience, il suffisait qu’il de-
mandadt pour obtenir; mais 1l est, hors du cercle
des cours, une autorité que les rois et les minis-
tres ne méprisent pas toujours Lnmpunément, et
cette puissance redoutable, c’est l'opinion pu-
blique : l¢ cardinal, quoique despote, quoique
tout-puissant, sentit le besoin de la ménager, et
il se ré:olut d’attendre qu’une occasion favorable
rendit envahissement des domaines nalionaux
d’Alsace moins odieux; cllec sc présenta quelque
temps aprés dans la conclusion de la paix avec
I'Espagne.

Le roi ct la reine mére s’étaient avancés, dans
le courant d’octobre 1659, jusqu’a Toulouse, pour
suivre de plus prés les progrés des ndgociations;
dés qu’elles furent terminées, le cardinal se hata
de les venir rejoindre dans cetle ville; il y ar-
riva le 21 novembre. Les honneurs qui lui fu-
rent rendus par le roi, la servitude habituelle
des courtisans et 1’enthousiasme des peuples
qu’un jour de bouheur console si aisément d’un
siecle d’oppression, 'avertirent que le moinent
¢tait venu de s’emparer des biens d’Alsace. La
donation qu’il s’en fit faire est du mois de dé-
cembre de lu méme année 1659. Elle est datée
de Toulouse, que la cour une quitta que Je 27,
pour se rendre en Provence.

L’exposé des lettres de don contient, comme
c'est l'usage dans ces circonstances, un élage
pompeux du donalaire. Telle fut toujours en
France I’heureusc destinée des hommes puissants,
qu’ils n’ont pu étre enrichis sans élre en méme
temps loucs!

18 & 20 mois s’étaient & peine écoulés, depuis
que le cardinal s’élait mis en posscssion des fiefs
d'Alsace, lorsque la mort vint wettre un terme a
ses prospérites el a ses jouissances. Des remords,
avant-coureurs de sa fin prochaioe, troublérent
ses derpiers moments et I'engacérent & doaner
s»s biens au roi. Il fallait les restituer au peuple,
et le peuple eut béui sa méwmoire : c’était sans
doute le meilleur moyen de calmer ses scru-
pules; mais le peuple n’etit pas repousse la do-
nation, et le monarque le fit. Il pernit au car-
dinal de disposer de sa fortune; ¢t le ministre
scrupuleux ne manqua pas d’y comprendre et
les gouvernemenlts et offices vacanis, ¢t ceux
dont il était pourvu. Il les distribua & ses nom-

20
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breux parents, el il acheva ainsi de prouver
qu'un premier mini:tre en France ne peut pas
moins pour I’exaltation de sa famille, que le
souverain pontife le plus entété des idées de né-
potisme. o

Telle était la prodigieuse fortune d’'un homme
obscur, gui avait débuté dans le monde par s'es-
timer heureux et honoré de posséder un cano-
nicat de Saint-Jean de Lalran, que, mettant a
part ce qu’il lui en avait cotité pour doter et éta-
blir ses nieéces mariées au prince de Conti, au
duc de Modéne, au comte de Soissons, au duc de
Mercocur, au counétable Colonne, etc. et prélé-
vement fait de legs immenses 4 ses neveux et
niéces, au pape, au roi, a la république de Ve-
nise, & des maisons de charité, etc., il laissa a
Hortense Mancini, sa niéce favorite, et & Charles
de La Porte, son époux, ses légataires universels,
un revenu de plus de 1,500,000 livres de reante,
tant en argent qu’en duchés, terres et gouverne-
ments.

Cet immense héritage, qui comprenait les biens
d’Alsace, fut grevé, avec 'agrément du roi, qui
approuva le testament dans deux occasions dif-
ferentes, soit avant, soit aprés la mort du cardi-
nal, d’une substitution iudéfinie, qui embrasse
tous les sexes et toutes les branches, jusqu’a I'ex-
tinction totale de tous les individus de la famille
maszarine.

C’est en vertu de cette disposition qui appelle
les filles au defaut des males, que les biens d’Al-
sace (car nous nedevons nous occuper que d’eux),
aprés avoir circulé, par le mariage de I’hériticre
du dernier duc d~La Meilleraye, daos les familles
de Duras et d’Aumont, sont passés & M. de Valen-
titois, du chef de son épouse, fille unique d’Eii-
sabeth de Duras, et de N... ci-devant duc d’Au-
mont. )

Amenés par le récit des faits comme en pré-
sence des parties intéressées, c’est devant elles
(que je vais établir :

1° Que la donalion de 1659, que le comité vous
propose de révoquer, a élé surprise sur un faux
exposé;

20 Qu’elle est contraire aux lois fondamentales
de I'litat;

3o Qu’elle fut, de la part du cardinal, le fruit
d’une cupidité indiscréte dans ses motifs, et
dangereuse dans ses effets.

g 1cr.

La donation de 1639 est nulle pour avoir été
surprise sur un faux exposé.

Je ne me propose pas de disserter ici, ni sur
le mérite et les services du cardinal Mazarin, ni
sar les éloges qu’il lui a plu de se faire donner
par les commis expéditionnaires du bureau des
graces; c'est vers des torts plus esseutiels, plus
graves, plus nuisibles & la chose publique, que
des écarts de vanité, que se dirige ma critique,
et que doit se porter votre attention.

J'élague méme sans regretles faits qui ont pré-
cédé la donation; et quoique vous ayez pu deéja
v apercevoir des indices remarquables de la mar-
¢he insidieuse du principal mioistre, c’est dans la
donation elle-méme, c'est dans la donation seule
que je puiserai la preuve complete de la félonie
du cardinal et de la surprise par lui faite a la
religion du monarque.

Cette surprise et cette félonie résultent de ce
que le principal ministre a fait insérer, dans les
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letires de don, des énonciations fauszes qui ne
pouvaient que compromettre la majesté royale,
en melttant en opposition le langage du prince
avec des actes authentiques etles lois fondamen-
tales de I'Etat.

Elles résultent de ce que ces énonciations
mensongeres n’avaient pour objet que de facili-
ter le don, en détruisant les ob:tacles que le
droit public du royaume apporlait & ses vues am-
bitieuzes.

Eiles résultent de ce qu’il avait, comme mi-
nistre, une ccnnaissance j.ersonnelle, intime et
particulicre de la fausset¢ des faits qu’il ne
craignait pas de placer dans la bouche du mo-
narq:e.

Enfin cette surprise et cette félonie résultent
de ce que, dépositaire unique et exclusif de son
autorité ¢t de sa confiance, il ne s’en est servi
que pour le tromper avec plus de facilité pour
son profit particulier, et au grand détriment de
la cho-e publique.

Il a trompé le prince, en lui dissimulant que
les tiefs d’Alsace avaient été réunis 4 la couronne
par le traité de Westphalie en 1648, et qu’ils
¢taient par 14 devenus inuliénables.

1l a trompé le prince, en lui présentant ces
mémes fiefs non seulement comme non réunis,
mais méme comme disponibles & sa volonté.

Jaurai occasion, dans le paragraphe suivant,
de combattre en fait ¢t en principe ces erreurs
graves qui détruisent la donation au ‘ond; mais,
comme elles ne me semblent pas moins propres
a caractériser |’obreption des lettres de don, et
4 constituer le ministre en mauvaise foi, ¢’est
sous ce rapport unique que je les considere en
ce moment, et je conclus de l'exislence de ces
erreurs, qu’elles sont 'ouvrage du miunistre. J'ai
jusqu’ici raisonné dans cette hypothése, il s’agit
de 'établir.

En droit, toute dissimulation frauduleuse en un
acte est censé 'ceuvre de celui qui profite du
dol. Cette présomption de la loi accuse le cardi=
nal a la fois donateur et donataire. L’'histoire et
les faits parlent plus haut encore.

A I'époque ou les lettres de don furent expé-
diées, on ne connaissait en France d'autre auto-
rité que la sienne, d’autre loi que sa volonté;
tout se faizait, se donnait ou s’achetait par son
influence; il avait aboli 'usage des conseils, et
seul il tenait les rénes de I’'Empire. Ce n’était plus
le temps o, incertain de sa destinée et des bornes
de son crédit, il cherchait un asile en terre
étrangére, contre des arréts de proscription : sa
patience avait lassé les haines; victorieux de
toutes les factions, il régnait sur la France en
despote, au nom d’un roi destiné & dJe grandes
choses, mais jeune, et dont il caressait les pas-
sions pour le tenir écarté des affuires; la seule
a laguelle il ne lui periit pas de se livrer étaitle
besoin qu’il éprouvait déja de faire des heureux.
Le prince accordait-il quelque grace, quelque em-
ploi, le ministre en disposait autrement, et cen-
surait le monarque en lui disaut : vous n'y en-
tendes rien, laissex-mot faire; et que faisait le
ministre ? Il vendait ce que le roiavait donné(l).

(1) Le roi s’abandonna tellement a tout ce qu'il vou-
lait, qu’il ne sc mélait de rien du tout. Le cardinal ne
venait jamais chez lui, mais il allait plusieurs fois
chez le cardinal, auquel il faisait la cour commeo un
simple courtisan... Il recevait le roi sans se contrain-
dre; a peinc se levait-il quand il entrait et sortait, et
jamais 1l ne le conduisait hors de sa chambre. Quand
{e roi accordait quelque grace sans lui en parler, il le
gourmandait comme un écolicr, et lui disait qu'il ne
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Je ne cite que ce trait : je pourrais en citer
mille. Seul, il doit vous faire sentir combien il
fut facile au cardinal de circonvenir le prince,
et certes il n’en était pas besoin; le faible trompe,
le puissant envahit : le ministre avait par sa po-
sition le choix des moyens; 1l les employa tous,
sans craindre des réclamations. D'ou auraient-
elles procédées? Du conseil!l... Mais je I'ai déja
dit, il n’y avait plus de conscil; comme Louis XI,
Mazarinen avait secoué le joug... Du parlement?...
Et qu'ont jamais fait les parlements: contre un mi-
nistre en crédit, pourvu que celui-ci, cont:nt
d’opprimer le peuple, ait eu 'art de ménager les
gran is et de respecter les priviléges des cours
supéricures?

Aussi, vit-on ces mémes magistrats qui, dans
un temps de troubles, de minorité et de régence,
seules epoques de leur apparition politique dans
IEtat, avaient mis a4 prix la téte du cardinal,
courbés sous la main qui les avait humiliés,
s’empresser d’enregistrer une donation qui pou-
vait motiver la résistance la yplus légitime et la
plus honorable pour eux; une donation proscrite
a la fois par notre droit civil et par notre droit
public. .

Par notre droit civil; comme |'effet nécessaire
du dol et de dissimulations artilicieuzes. C’est ce
que je viens de prouver.

Par notre droit public; comme contraire au
dogme de 'inaliénabilité des domaines de la cou-
ronne. G’est ce que je dois démontrer maintenant.

§ 2.

La donation de 1659 est contraire aux lois fon-
damentales de UEtat.

Le développement que j’ai donné & la propo-
sition auxiliaire que jai traitée la premiére me
permet de scrrer davantage la discussion pé-
remptoire de celle-e¢i.

En mati¢re de domanialité et de réunion, les
principes sont si connus ¢t ont été sisouventex-
posés dans I'Assemblée, que ce serait abuser de
ses moments que de multiplier les cita'icns pour
prouver que le prince en France n’a jamais pu,
sans exceder les bornes de sa preérogative, dis-
poser des domaines de la couronne par vente ou
autrement. Ge point de droit public, reste pré-
cieux et unique de nos anciennes iostitutions,
étant constant (1), les faitsseuls demandent i étre
expliqués. 8i doac yétablis qu’avant la donation

s'entendait pas & ces choses-1q : si bien que celui a qui
le roi I'avait donnée n'avait rien, ct le cardinal la re-
donnait & un autre, sans que ke voi osit gronder. Lors-
qu'il était malade, la reine I'allait voir tous les jours
dans son lit, et y demcurait longtemps. Il la trailait
comune si elle eut été une chambricre, ¢t quand on
venail lui dire qu’cllc montait pour aller chez lui, il
refrognait les sourcils, et disait en son jargon : Ah .
cette femme me fera mou:ir, tant clle est” importune !
Ne me laissera-t-clle jamais en repos? Il poussa si
loin son ingratitude... qu'on cn levait les épaules, et
quon disait, en ces termes: qu’on n’avait jamais vu
faire liticre de la royauté comme il faisait.  (Monglat
t. 1V, p. 233.)

(1) Nous avons a cet é¢zardl'aveu du cardinai Mazarin
lui-mém-, consigné dans les lettres patentes portant
confirmation en sa faveur du titre de duché ct pairie
de Nivernais et Donziois. M. Aubery, qui a publié ses
mémoires, lui attribue la rédaction e ces letires paten-
tes : voici comme le cardinal y fait parler le roi sur
la loi de I'inaliénabilité :

« Ainsi, il n’y a pas licu de s’étonner, si aprés tang
de services et publics ct particulicrs, rendus a nous eg
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de 1659, les fiefs du Suntgaw, cédés au cardinal
Mazarin, avaient été réunis deux fois solenneclle-
meut au royaume et 4 la couronne de France
et qu’ils formaient ainsi partie intéerante du do-
maine public & I’époque du don, il en résultery
invinciblement que 'acte qui a distrait ces fiefs
de la masse commune ou ils reposaient sous lg
sauvegirde de la loi tutélaire de 'inaliénabilite,
fat-il d’ailleurs exempt, autant qu'il P'est peu, de
tous soupcous de fraude et de machiavélisme,
est nul et essentiellemnent révocable.

Or, toutes les preuves, que peut et doit désirer
sur ce point I’Assemblée nationale, sont aussi
faciles & produire que décisives, etil suftira, pour
rassurer sa justice et écarter les doutes de la
malveillance, de mettre sous ses yeux les parties
du texte du traité de Munster ef, par surabon-
dance de moyens, V'article Gl du traité des Pyré-
nées, qui contiennent la clause de réunion de
I’Al:ace el du Suntgaw, des domaines et fiefs en
dépendant, au royaume et A la couronne de
France.

On lit dans le traité de Munster ou de Vest-
phalie, conclu le 24 octobre 1648 par les soins et
sur les instructions du cardinal Muzarin, au pa-
ragraphe 3, Imperator :

« En troisi¢ine lieu, I'empereur et I’Empire,
tant en son nom propre, qu’en celui de toute la
sérénissime maison d’Autriche, comme aussi
I'Empire, cédent tous les droits, propriétés, do-
maines, possessions et juridictions qui ont jus-
quici, appartenu tant a lui qu'a I'Empire et a la
famille “d’Aatriche, sur la ville de Brisack, le
landgraviat de la haute et basse Alsace, Suntgaw,
el la préfecture provinciale des 10 villes impé-
riales..... et tous les villages ou autres droits qui
dépendent de ladite prélecture; et transportent
tous et chucun d'ireux, aw roi trés chrétien, et
aw royaume de France...

« ftem. Ledit landgraviat de 'une et de ’autre
Alsace et Suntgaw, comme aussi la préfecture
provinciale des 10 villes nommées et leurs dépen-
dauces.

« Item. Tous les vassaux, sujes, hommes,
villes, bourgs, chiteaux, maisons, fortercsses,
foréts, taillis, minicres d’or, d'argent et d’autres
minéraux, riviéres, ruisscaux, paturages, en un
mot tous les droits, régales et appartenances,
sans réserve aucune, appartiendront aw roi trés
chrétien, et seront incorporés a perpétuité a la
couronne de France, avec toute sorte de juridic-
tion et souveraineté. »

On lit daps le tiaité des Pyrénées, dont le car-
dinal Mazarin {ut ’un des rédacteurs, article6l :

« Sa Majesté catholijue renonce par ce traité,
tant en son nom, que de ses hoirs successeurs
el ayants cause, a tous les droits et prétentions,
sans rien réserver ni retenir, qu'elle peut ou
pourrait ci-aprés avoir, sur la haute et bhasse
Alsace, le Suntgaw, le comté de Ferrette, Brisack
et les déjpendances, et sur tous les pays, places
et droits qui ont éte délaissés et cédes a Sa Ma-
jesté trés chrétienne, par le traité fait a Munster,
le 24 octobre 1648, pour étre unis et incorporés a
la couronne de France. »

Voild assurément des stipulations de réunion
bien formelles et bien précises! Elles sount tres
importantes dans la cause.

4 notre Etat par notre dit cousin le cardinal Mazarini,
nous demeurons d’accord que la loi fondumentale de
I'Etat, qui en rend le domaine inaliénable, fait obstaclo
4 notre reconnaissance et nous empéche de lui enp
donner des marques proportionnées a nos intentions.
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Elles servent d’abord a justifier le reproche de
perfidie et d’intidélité encouru par le cardinal,
pour avoir nié, comme donataire, une clause de
réunion qu'il a siguée et consentie, comme
ministre. )

Eiles servent ensuite & attaquer, dans son prin-
cipe, la donation de 1659, en ce qu'clles élablis-
sent la non-disponibilité des fiefs du Suntgaw,
résultant de leur réunion au domaine.

Elle existe donc cetle réunion, si astucieusement
dézavouée par Mazarin; consacrée par deux de
ces acles qui, chez tous les pcuples, ont obtenu
le plus grand respect; elle ne saurait plus étre un
probléme, méme pour les parties intéressees.

Préexistant a la donation, elle en nécessite
Panc¢antissement : ct vous ne verrez dans sa
longue durée et dans la clause insolite d’'une subs-
tilution indéfinie, qui attestent I'une et Pautre
Ioublides lois, et le régne des abus, qu'un motif
de plus de la révoquer promptemeaont. .

Les autres movens que nous vous avons pre-
sentés jusqu'ici, a l'appui de cette conclusion,
sont : 1° que cette donation a €té surprisc sur un
faux exposé; 20 qu'elle est contraire aux lois
fondamentales de 1'Etat. } )

J'ajoute enfin qu’elle fut, de la part’du cardinal,
le fruit d’une cupidité indiscréte dans ses molifs,
et dangereuse dans ses suites.

§ 3.

La donation de 1659 fut le fruif dune cupidité
indiscréte dans ses molifs et dangereuse dans

ses suites.

En effet, lorsque le cardinal Mazarin s’empara
des fiefs d’Alsace, il était déja couvert des graces
de la cour. Pourvu de plus d’abbayes et de bén¢é-
fices que n’en avait jamais possédé le cardinal de
Lorraine, dont le faste égalait celui des rois; plus
riche que d’Amboise, qui se flatlait d’emporter la
tiare & l'encan; il réunissait a ces moyens de
puissance, tous émanés de la libéralité de
Louis XNIiI, d’Anne d’Autriche et de Louis XIV, de
grandes charges et de grands gouvernements.
Aprés lant de bienfaits, quels que fussent ses
services, pouvait-il, sans injustice, prétendre a de
nouvelles récompenses ? S'il avait bien fait les
affaires de I’Etat, il avait encore micux fait les
siennes avec le prioce. ) )

Sans doule il fallait bien sous l'ancien régime,
qui avait amené les hommes a tout peser au poids
de or, accorder des encouragements pécuniaires
aux citoyens qui se distinguaient dans la carriére
des cmplois publics; et puisu’on e pouvait avoir
a la téte des affaives des Régulus et des Gatons,
payer des Périclés et des Alcibiades; mais, dans
cet ordre méme de choses, il est de certaines li-
mites que la prudence et la raison de I'Etat n’ont
jamais du permettre de dépasser. ]

Par exemple, je crois que, pour récompenser

le cardinal Mazarin, il n’était pas nécessaire que
ses niéces fussent doté-s assez richement pour
étre recherchées quelguefois inutilement par des
rois.
Je crois qu’il n’était pas nécessaire d’accumuler
sur lui tant de faveurs, que ses trésors dispersés,
par une prévoyance soupgonneuse, dans plusieurs
places fortes du roysume, devinssent pour tui un
objet d’inquiétudes conlinuelles. )

Je crois qu’il n'¢tait pas nécessaire quiil put
jouer par séance 4,000 pistoles, tandis que la
reine, sa bienfaitrice, pouvait & peine tirer du
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Trésor public la somme de 1,000 écus par mois.

Je crois qu’'il n’était pas nécessaire d’enfreindre
les lois du royaume, pour enrichir un ministre
qui vendait publiquement les charges de PEmpire
et se liait d'affaires avec tous les vampires du
peuple (1).

Je crois enfin qu’'il n’était ni nécessaire ni po-
litique de lui donner en Alsace plus de 200 vil-
lages, villes ou chateaux forts, utiles & la défense
de I'Etat, et qui pouvaient, par la suite, passer en
des mains suspectes.

Toutes ces considérations, que je ne fais qu’es-
quisser, avaient déterminé, sur la fin du régne
de Louis XV, M. Fréteau, inspecteur des domaines,
magistrat aussi recommandable par son intégre
probité, que par ses lumicres, 4 deman-er, a
I'occasion d'un procés existant au conseil entre
les hériti-rs du cardinal Mazarin et leurs censi-
%i_rgs d’Alsace, le retrait des fiefs concédés en

JJ.

11 ne regut point alors le prix de son courage,
dans l'accomplissement du bien qu’il voulait faire
a I'Etat.

Vous achévercz son ouvrage en révoquant le
don : et environunés des bénédictions des peuples
des départements du Haut et du Bas-Rhin, qui
sollicitent avec instance ce décret, par la voie de
leurs administrateurs, vous mépriserez les cla-
meurs impuissantes de ces hoinmes qui appellent
attentat a la propriété des réforu:es justes et
utiles, exé-utces, non en vertu de vos propres
dispositions, mais d’aprés le vaeu de la loi la plus
?rtl(;ienne de la monarchie, celle de Pinaliénabi-
ité.

Messieurs, il ne me resterait qu’a vous lire le
projet de décret arrété au comité des domaines,
si, depuis la publicité de mon rapport, M. de Va-
lentinois n'avait fait paraitre un mémoire, dont
un des principaux objets est de sonner P'alarme
contre les opérations du comité, et d’appeler &
une défensc commune, non sculement ccux qui,
sous l'ancien régime, ont profité des libéralités
d’un gouvernement prodigue, mais encore les ci-
toyens qui, possesseurs a titres différents de biens
domaniaux, ont des iantéréts absolument dissem-
blables.

Si I’écrivain chargé de la défense de M. de Va-
lentinois et borné ia sa défense; s’il se fut con-
tenté d’emprunter d’'un meémoire de M. de
Calonne les attaques qu’il a dirigées contre 1'As-

{1) Le cardinal Mazarin avait amassé des richesses
immenscs, surtout pendant les dernicres années de son
ministere.

Il prenait en partie, dit le marguis de Monglat, la dé-
pense de la maison du roi, les munitions, 'artilleric,
les vivres, la marine ct tout le reste, dans le dessein
d'y gagner; et quand quelguun faisait queclque profit,
il croyait qu'on lui volait. Il vendait les charges, les
bénéfices, il faisait commerce de tout.

La charge de premier président au Parlement de
Bretagne étant venue a vaquer peu de temps avant sa
mort, la reine meére la demanda pour le sieur Dargouges,
qui avait ¢té son intendant, et le cardinal promit de
la lui donner. Dargouges é¢tant venu len remercier, il
lui dit qu'il était vrai qu’il avait promis a la reine de
lui faire avoir cette charge, mais qu’il ne Paurait pas
s’il ne commencait par lui donner 100,000 ¢écus. Dar-
gourges lui ayant répondu qu’il n’était pas assez riche
pour paycr une telle somme, le cardinal lui répligua
qu’il n’aurait donc pas la charge.

Dargouges alla aussitt rendre compte a la reine mére
de ce que le cardinal lui avait dit; elle cn parut
¢tonnée : « Ne se lassera-t-il jamais, dit-clle, de cette
sordide avarice ? Sera-t-il toujours insatiable, ct ne
sera-t-il jamais saoul d’or et d’argent? » DANIEL, His-
toire de France, t. XVI1, p. 83.)
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semblée en soutenant son incompétence, contre
le comité en l'acrusant d'attaquer les propriétés,
contre le rapporteur en lui reprochant des dé-
clamations et des omissions, ma lache serait
bientdt remplie, et je croirais y répondre suffi-
samment en disant : les peuples ont aussi des
droits.

Mais, au milieu des phrasesindiscrétes dont ce
mémoire est parsemé, j'ai du rechercher, avec
plus d’attention, les objections qui touchent au
fond de ’affaire; et voici celles qui ont paru au
cotnité mériter une discussion parlicuiiére.

De ccs objections plus nombreuses que solides,
les unes tendent a affaiblir les preuves sur les-
quelles nous avons établi la domanialité et P’ina-
liénabilité des terres données au cardinal; les
autres ont pour but d’écarter le projet de décret
du comité par une fin de non-recevoir, résultant
de Varticle 13 du titre Ii1 de la loi du 1°° dé-
cembre dernier, sur la législation domaniale.

On prétend ainsi opposer le comité & lui-méme,
et le mettre en contradiction avec une de vos
lois.

Mais il nous sera facile de vous démontrer que
cet article 13, uniquement relatif aux aliénations
& tilre onéreux, ne s’applique point aux dons et
concessions & titre gratuit.

Cet article porte : « Aucun laps de temps, au-
cune fin de non-recevoir ou exceptions, excepté
celles résultant de I'autorité de la chose jugée,
ne peuvent couvrir 'irrégularité connue c¢t bien
prouvée des aliénations faites sans le consente-
ment de la nation. »

Le défenseur de M. de Valentinois part de 1a
pour nous faire, avec complaisance, le récit de
trois contestations privées que I'héritier immé-
diat du cardinal Mazarin a portées au conseil, et
qu’il y a gagnées; et il en conclut que l'autorité
de la chose jugée rend la dunation de 1659 invul-
nérable, et qu’el e doit étre maintenue. Je n’exa-
minerai point, en cet instant, si 'on est fondé a
attribuer aux décisions du conseil Pautorité de
la chose jugée en matitre de domanialité.

Je n’examinerai point encore si ces contesta-
tions privées ont eu lieu avec le légitime contra-
dicteur; il me parait plus simple de faire éva-
nouir la dilficulté par une analyse raisonnée de
Ia loi du 1¢ décembre.

Cette loi est divisée en 6 paragraphes ou scc-
lions :

Le premier traite de la nature du domaine;

Le second des conditions auxquelles il peut
étre aliéné;

Le troisieme des apanages;

Le quatriéme des échanges;

Le cinquieme des dons et concessions ;

Enfin le sixiéme comprend les articles géné-
raux, communs a lous les paragraphes.

De cette division, qui place dans un cadre sé-
paré les dispositions particuliéres & la matiére
d’une sertion, il résulte qu’on ne peut étendre
les articles de la seconde a la troisiéme; de celle-ci
a2 la quatricme, et wvice versa; et intention du
législateur a cet égard est d’autant mieux mar-
quée, qu’il a pris soin de réunir, dans un titre
distinct, les articles généraux qui embrassent
Pensemble des dispositions classées sous diffe-
rents paragraphes.

Il est donc vrai que ’Assemblée nationale n’a
pas voulu que l'on pat protéger, par I'exception
de la chose jugée, les donations et concessions &
titre gratuit.

Cela est encore évident en fait, cela est encore
fondé en raison.
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Cela e:t évident en fait : depuis la loi du pre-
mier décembre, elle a révoqué des donations im-
portantes, quoique les donataires, infiniment
plus favorables que le représentant du cardinal
Mazarin, eus:ent en leur faveur l'autorite de la
chose jugée.

Elle a révoqué les apanages, quoique les apa-
nagistes eussent aussi des arréts en foule, et,
ce qui valait mieux que des arréts, I'aveu for-
el des lois alors existantes, lois qui ont tou-
jours été conlraires aux concessionnaires a titre
gratuit.

Cela est fondé en raison; car il serait contre
toute justice de placer sur la méme ligoe, et de
vouloir traiter avec la méme indulgence les do-
nataires qui se sont emparés des domaines natio-
naux sans bourse délier, et par la scule dépense
de l'intrigre; et des acquéreurs qui ont fourni au
gouvernement, dans des temps de détresse, le
prix des fonds que ce méme gouvernement leur
a aliénés.

Si les moyens puissants que je viens de dé-
duire, pour prouver que l'article 13 ne s’applique
point aux donataires, avaient besoin de plus de
développement, je dirais, qu’avant votre législa-
tion, les acquéreurs méme d’un bien domanial,
réputé ct jugeé patrimonial, n’avaient eu jusqu’a
vous qu’une possession incertaine et précaire, et
gque c’est pour faire cesser les inquiétudes qui
résullaient d’une jurisprudence aussi rigoureuse
aleur égard, que vous vous délermindtes a adopter
en leur faveur I'exception de la chose jugce ; ce
qui manifeste de plus en plus 'esprit de l'arti-
cle 13, dont la véritable latitude est d’ailleurs
inébranlablement déterminée par la place qu’il
occupe au titre 1l des aliénations, absolument
étranger & celui des dons, comme & celui des
apanages.

Jinsiste sur ce point; ce n’est pas que les dé-

fenseurs de M. de Valentinois aient un aussi
grand intérét qu’ils le pensent A nous faire pren-
dre le change sur cette question; car, quand nous
nous préterions a leur accorder que les fins de
noun-recevoir, résultan de 'autorilé de la chose
jugée, concernent aussi les donations, il resterait
encore a examioer si les décizions du conseil in-
tervenues en faveur de l'héritier immédiat du
cardinal Mazarin, avant méme que son titre fuat
revétu de toutes les formes requises, peuvent
constituer ’exception de l'autorité de la chose
jugée, et le comité des domaines ne le pease
2a8.
: Chacun sait que le conseil du roi n’avait, en
matiére de domaine, qu'un pouvoir d’administra-
tion; chacun =ait que le conteutieux de cette
partie, sur la demande des états de Blois de 1579,
avait été rendu aux parlements, sculs juges com-
pélents.

Toutes les fois donc que le conseil s’est permis
de juger les contestations domaniales, il a usurpé
une juridiction qu'il n’avait pas, il s’est attri-
bué une autorité qui avait ¢été deléguée a d’au-
tres cours par les lois du royaume; or, comme
il ne pcut exister de plus grand vice dans un
jugement que l'incompétence du tribunal, les
arrétsque M. de Valentinois invoque ne sauraient
lui étre d’aucune utilité.

Dans V'usage, le conseil lui-méme ne regardait
pas ses arréts conme judiciaires, ni comme opé-
rant ’exception de la chose jugce.

Il ne les regardait pas comme judiciaires, car
sans requéte civile on plaidait devant lui 5 ou
6 fois de suite pourle méme fait,avec 'espoir de
revenir a la charge suivant les circonstances.
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Il neles regardait pas comme opérant 'excep-
tion de ta chose jugée; cest le sentiment de
d’Aguesseau, qui a fait une étude profonde de la
maliére.

11 serait en effct élrange que le roi donateur
put, dans son conseil, rendre irrévocabhle une
donation, comme jnge de son propre fail: cela
implique contradiction aux yeux de lout ami, je
ne dis pus de la liberté, mais de la justice.

D’aprés ces diverses remarques, dont une seule
suffit pour repousser la fausse application de
I'article 13 et la prétendue exception dela chose
jugée, il devient inutile d’examiner, i, dans les
trois procédures que rapporte M. de Valentinois,
on a contesté la validité du titre de ses au-
teurs; ce (qu’'il v a de cerlain, c’est qu’on n'y a
pas abordé la question de front, comme tious le
faisons aujourd’hui; ce qu’il y a de certain, c’est

ue lintention des parties, avec qui M. le duc

e Mazarin fut en instance, n’était point d’opérer
Ia ruine entic¢re de la donation, mais de se sous-
traire & certaines charges et & certains droitz, ou
d’obtenir le reldche de queiq::es parties de cette
immense proprié'é : on a jugé les titres de M. de
Mazarin meilleurs que ceux de ses compétileurs ;
on a défendu aux juges compétents d'en con-
naitre, et voila tout ce qu'on peut conclure de
ces arréts, qu’il était si facile & un homme en
crédit d’obtenir sous I'ancien régime.

M. de Mazarin, quoique vainqueur dans les trois
contestations dont il s’agit, fut luin de se regar-
der comme & I'abri d’attaques nouvelles. Sentant
les vices de son titre, il prit, sur la fin de Pan-
née 1707, des lettres de surannation a l'effet de
faire enregistrer la donation de 1659 & la chambre
des comptes, ¢t elle n'y a été enregistrée qu’en
décembre 1707. Lorsque des arréts du conseil en
ont ordonné l'exécution, clle était donc aussi
incompléte dans sa fo:me que vicieuse au fond ;
que peut-:l y avoir de plus insignifiant que de
pareils arréts ?

Tant de considérations accumulées ne permet-
tent pas de penser que vous vous arrétiez, Mes-
sieurs, & une fin de non-recevoir qui n’existait
point dans l'ancienne jurizprudence doman:ale;
a une fin d» non-recevuir que vous n'avez creée

ue pour les poszesseurs a titre oucéreux de biens

omaniaux jugés patrimoniaux; & une fin de
non-recevoir dont on n'excipe que par une exten-
sion abusive donnée & votre loi du 1°r décembre;
a une fin de non-recevuir qui ne seruit lavo-
rable quaux dunataires avides qui auraient
plaidé pour augmenter leurs droits; a une fin
de non-recevoir qui ne peut élre constiluée par
de simples arréts du conscil, et surtout par ceux
dont argumente M. de Valentinois.

Je me suis refusé a fuire Panalyse de ces arréts
pour ne pas compromellre, par une ques-
tion de fait trés indifférente, une question de
droit trés claire, et ne pas surcharger de détails
superflus une affaire qui se réduit aux seuls
points quej'ai disculés dans le rapport imprime.

Opn a élevé des doutes sur uan seul de ces
points, c'est-a-dire sur la réunion des biens pa-
trimoniaux des archiducs & la couronne, réunion
opcrée par la conquéte, réunion opérée par deux
traités solennels, réunion telle qu’il n’en existe
pas de plus positive pour aucun domaine de la
couronue, et 'on a dit que ces traités étaient
conditionne’'s, parce que la somme promise anx
archiducs d’lospruck n’a été payée que posté-
rieurement & ces mémes traités : cette objection
est pitoyable; c’est comme si I'on dizait que
l'acquéreur d’une maison n’en est pas proprié-
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taire parce qu’il a des termes pour en acquitter
le prix et qu’il ne 1'a pas soldé comptant.

On a dit encore que la réunion & la couronne
n’était pas la réunion au domaine, et qu’ii fallait
une declaration postérieure d’incorporation; il ne
manque a cette cbjeclion qu’une loi qui ap-
puie, et le moindre reproche que 'on puisse lui
faire, c'est qu’elle est en opposition avec les or-
dounances anciennes et avec vos propres décrets.

Avec les ordonnances anciennes, celle de 1566
définit ainsi le domaine de la couronne. « Le do-
maine de notre couronne est entendu celui qui
est expressément consacré uni et incorporé a
notre couronoe. »

Avec vos propres décrets, car tous les dons
que vous avez révoqueés vous ne l'avez fait qu’en
vertu du seul principe que les biens ou conquis,
ou cédés par traités, forment partie du domuine
de la couronne.

Ilya plus : ladéclaration spériale d’incorpora-
tion que nous demandent le: défenseursdu prince
héréditaire de Monaco existe dans des letires pa-
tentes ad hoe, qui autorisent les commissaires du
roi a prendre posses:ion en son nowm de toul ce
qul appartepait & la maison d’Autriche en Alsace.
Ces leitres palentes, en date de 1657, antérieures
par consé.uent de drux ans & la donation de 16359,
complétent la réfutation des moyens divers par
lesquels on a essayé de combatire le projet de
décret du comité, que je vais avoir I’honneur de
vous présenter.

Depuis I'impression du ranport, on y a joint
deux nouveaux articles arrétés de concert avec
le comité des impo:itions. Par I'un on pourvoie,
de la méme maniére que vousavez juzé a propos
de le faire pour les employés des apanagistes, au
sort des agents de M. de Valentinois dans les
terres d’Al:ace. Gette disposition est & la fois juste
et politique.

Parl'aulre, on vous propose d’ordonner que le
remboursement des offices seigneuriaux sera
fait par le Trésor public; ¢t nous avons encore
pour guide, dans cette circonstance, un de vos
décrets.

Il serait trop rigourcux d’assujettir M. de Va-
lentinois, dont la position particuliére mérite des
égards, et qui n'a joui personnellement que fort
peud’années des biens compris dans la donation,a
un remboursement, qui, quelyue léger qu’il at,
ajouterait aux privations que commandent le viee
de son titre, 'intérét des lois et de la sociéte.

Voici le projet de décret que nous vous propo-
sons (1) :

« L’Assemblée nationale, oui le rapport de son
comité des domaines, annule et révoque la do-
nation, faite au cardinal Mazarin, des ci-devant
comté dc Ferrette et scigneuries de Belfort, Delle,
Tano, Aitkirch et Isenheim, par lettres patentes
du mois de décembre 1659, lesquelles demeurent

(1) Le projet primitif du comité était ainsi congu @

« L’Asscmblce nationale, oui le rapport de son comité
des domaines, annule ct révoque la denation faite au
cardinal Mazarin, des ci-devant comté de¢ Ferrette ot
scigneuries de Belfort, Delle, Thann, Alikirch ot Ise-
nheim, par letires patentes du mois de décembre 1639,
lesquelles  demeurent aussi révoquces, comme tout ce
gui s’esl ensuivi.

« En conséquence, décrete que les domaines corporels
ct incorporels, droils et objets quelconiues dépendant
des ci-devant comté ct =scigneurics sus-mentionngs,
seront en conformité de larticle 10 du décret du 22 no-
vembre dernier, sur la législation domaniale, régis, ad-
ministrés et percus,suivant leur nature, par les prépo-
sés des régies ¢t administrations nationales. »
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aussi révoqu’ées, comme tout ce quis’est ensuivi.
« En conséquence, décréte ce qui suit :

Art. ler,

« Les domaines corporels et incorporels, droits
¢t objets quelconques dépendant des ci-devant
comteé et seigneuries susmentionués, seront, en
conformité de l'ariicle 10 du décret du 22 no-
vembre dernier sur la 1égislation domaniale, ré-
gis, adwinistrés et percgus, suivant leur nature,
par les prépo:és des régie et administration na-
tionales.

Art. 2.

« Pourront les agents actucllement chargés du
soin et de la manutention desdits biens, étre coun-
servés provisoirement dansleurs places, par ’ad-
ministration, et ils seront susceptibles d’obtenir
un remplicemwent daons les nouvelles régies, en
concurrenceavec les anciens employés des fermes
en régie supprimées, et avec les préposés a la
perception des droits jadis levés au profit des
apanagistes.

Art. 3.

« Pourront les titulaires d’offices de julica-
ture, officiers municipaux, grellier, huiszier,
dans I'étendue des ci-devant comté et seigneu-
ries, qui ont acquis lesdits oflices des succes-
seurs et avants cause du cardinal Mazarin, pré-
senter leurs titres et quittances de linances au
commissaire du roi, directeur de la liquidation ;
ct le rembour:ement leur en sera fait par le Tre-
sor public dans la méme forme et au taux dé-
crété pour les offices de méme nature étant a la
charge de I'Etat. »

(L’Assemmblie décrete I'impression du rapport
de M. Geoffroy.)

La discussi:n est ouverte sur le projet de d¢é-
cret présenté par le comité.

M. MIartineau. Sans entrer dans le fond du
projet, sans traiter de la validité ou de Vinvali-
dité de l'aliénation, j'observe & I’Assemblée que
la matiére ne peut étre de la compétence du
Gorps légisiatif et qu’il faut renvover l'affaire
aux tribunaux. Je propose, en conséquence, le
projet de décret suivant :

« [’Assemblée nationale déeréte que son co-
mité des domaines lui fera, dans 8 jours, un
rapport sur le choix du tribunal qui sera chargé
de I'examen et jugement des revendications des
domaines nationaux indiment aliénés, en dis-
tinguant les grands et les petits domaines, et
qu’il lui présentera ses vues sur 'attribution de
la connaissance de ce qui concerne les petits do-
maines aux tribunaux de district. »

Un membre appuie cette motion.

M. Pison du Galand, arx nom dw comits des
domaines. 11 faut distinguer dans la révocation
des aliénations domaniales ce qui appartieat a
la législation ou & 'adm:nistration, de ce qui est
ou peul &tre contentieux : la faculté de révoquer
ne peut jamais ¢étre contentieuse, parce que la
révocabiiité perpétuelle de toutes les aliénations
du domaine de la couronne faites sans le consen-
tement spécial des représentants de la nation, en
est une condition inséparable, ¢t 'excrcice de
cette faculté, étant un acte de la volonté natio-
nale, ne peut émaner que d’elle. Cest d’apres ce
principe que, dans I'ancien régime, les révoca-
tions ou réunions, soit générales, soit particu-
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lieres, étaient ordonnées par des actes en forme
legislative, ou par des arréts du couseil du propre
mouvement, et il est peut-étre sans exemple que
le roi ou les ministres ou préposés, pour révo-
quer une aliénation domaniale, aient eu recours
a4 une demande ordinaire, en revendication, par-
devant les tribunaux. Il ne peut du reste s’éle-
ver de contestation dans I'exécution de la révo-
cation, que si, par exemple, les préposés qui en
sont chargés se mettent en posses:ion de biens
que Paliénataire soutiendrait n'¢tre pas doma-
niaux, ou ne pas dépendre de la councession ; si
I'aliénataire a des impenses ou des f{inances legi-
times & répéter avant la dépossession, ete; mais
I'acte méme ou la déclaralion de révocation ne
préjudicie 4 aucune de ces questions, dont la
décision p-ut appartenir aux tribunauvx ou a la
liquidation. .
Daprés ces motifs, je demande la question
préalable sur la motion du préopinaat.
(L’Assemblée, consultée, décréte qu’il n’y a pas
lieu & délibérer sur la motion de M. Martiueau.)

Un membre propose I'ajourncment du projet du
comité, sous prétexte que M. de Valenlinois n’a
pas eu le temps de pouvoir compléter sa défense.

Un membre fait observer que M. de Valentinois
a eu de trés lougs délais pour le faire.

(L’Assemblée, consultée, décréte qu’il n’y a pas
lieu a délibérer sur 'ojournement.)

M. Geoffroy, rapporteur, donne une nouvelle
lecture du proujet de décret du comité.

(Les divers articles de ce projet sont succes-
sivement mis aux voix et adoptés sans modifica-
tion.)

M. Laviec. Je demande qu'aucune des sfances
du soir ne se passe sans un rapport du comite
des dowmaines ; il est temps que nous fassious
justice des dé rédations de 'Etat. Je demanue
que nous commencions par 'affaire de Sancerre.

(L’A-semblée décréte que Patfaire de Sancerre
sera & l'ordre du jour de jeudi au soir.)

M. le Président leve la séance a ncuf heures
et demie.

ASSEMBLEE NATIONALE.

PRESIDENCE DE M. CHARLES DE LAMETH.

Séance du vendredi 15 juillet 1791 (1).

La séance est ouverte & neuf heures du matin.

Un de M. les seerétaires fait lecture du procés-
verbal de la séance d’hier au matin, (ui estadopté.

M. Lanjuinais. Messicurs, les décrets des 21
et 25 juin dernier concernant la forme de pro-
mulgation des décrets de I’Assemblée nationale,
qui ne seraient ni acceptés ni sanctionnés par le
roi, ne sont pas exécutés par les ministres; il
vient de sortir de t'imprimerie¢ rovale plusi-urs
exemplaires de décrets, qui ne sont pas intitulés
du nom de leol. Je demande, en conséquence, que

(1) Cette séance est incomplele au Monileur.
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