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ARGHIVES

PARLEMENTAIRES

REGNE DE

LOUIS XVI

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. L’ABBLE DE MONTESQUIOU.

Séance diw mardi 2 mars 1790 (1).

M. Guillaume, "un de MM. les scerélaives,
donnelecture du proceés-verbal de la séance d’hier.
il est adopté sans réclamation.

M. Mierlin, rapporteur de comité féodal, donne
iecture de la nouvelle rédaction de ’article 15.

-~ La rédaction adoptce hier provisoirement était
la suivante :

<« Art. 15. Sont exceptées de la suppression ci-
dessus, et seront rachetables :

« 1° Les banalités qui seront prouvées avoir
été établies par une convention souscrite entre
une communauté et un particulier non seigneur;

« 2° Les banalités qui seront prouvées avoir
été établies par une convention souscrite entre
une communauté d’habitants et le seigneur, pour
I'intérét et l'avantage desdits habitants, et par
laquelle le seigneur ne sera pas seulement obligé
a batir et entretenir 'usine, ou autre objet qui est
la matiére de la banalité;

« 3° Celles qui seront prouvées avoir eu pour
cause une concession faite par le seigneur & la
communauté des habitants, de droits d’usages
dans ses hois ou prés, ou de commune en pro-
pricété. »

l.a nouvelle rédaction que propose le comité
est ainsi congue :

Art. 15. « Sont exceptées de la suppression ci-
dessus, et seront rachetables :

_« 1o Les banalités conventionnelles, c’est-a-
dire qui seront prouvées avoir é1é établies par une
convention souscrite entre le propriétaire et la
communauté des habitants, ct portant, de la part
des baniers, l'obligation de suivre la bhanalité;
et de la part du propriétaire, Uobligation de tenir

(1) Cette séance est incomplete au Moniteur.
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perpétuellement en état les bitiments, usines e
objets nécessaires au service de la banalité;

« 2° Gelles qui scront prouvées avoir eu pour
cause, etc. »

M. MEerlin rend compte des motifs qui ont
déterminé lc comité & substituer cette rédaction
4 la sienne. .

M. Gaultier de Biauzat. Cette rédaction est
contraire & lesprit du décret rendu hier; elle
aurait pour effet de consacrer toutes les banalités
(que ’Assemblée entend supprimer.

M. Mlerlin répond que le comité a voulu dis-

- tinguer les engagements contractés par les com-

munes_envers des particuliers non seigneurs ;
il soutient que ces engagements sont aussi indis-
solubles que ceux contractés entre des particu-
liers.

M. W.a E*eule parle pour l’abolition des bana-
lités. Le seigneur, dit-il, a contracté 'obligation,
du moins dans ma province, de fournir une
chambre pour le four, un chaufournier et le bois
nécessaire pour la cuisson : les vassaux se sont
soumis, ou plutét ont été soumis a donner au
seigneur le paton, qu’on peut évaluer & peu preés
au seiziéme; mais les seigneurs ont sus'exempter
des droits qu’on avait sur eux tout en exigeant
ceux qu’ils avaient sur leurs vassaux.

Les banalités de four sont une indignité. Tout
homme a le droit de cuire chez tui ce dont il a
besoin pour sa nourriture et conséquemment son
pain. Quant aux moulias, c¢’estautre chose; je ne
pourrais disconvenir qu’il peut y avoir des bana-~
lités conventionnelles sinon en Franche-Gomté, du
moins ailleurs. Encore est-ce un probléme difficile
a résoudre: car il est a présumer que toutes les
banalités prétendues conventionnelles ne sont
que le fruit de la tyrannic. Je fais remarquer,
dailleurs, qu’il n’est fait aucun préjudice aux pro-
priétaires de banalités, en dispensant les habi-
tants de suivre la banalité, dés que le propriétaire
conserve le fonds de l'usine.

M. Tronchet. 1l faut distingucr entre banalitcs
1
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seigncuriales et banalités conventionnclles; celles-
ci peuvent appartenir & un simple particulier ou
a un propriélaire de fiefs ; ce propriétaire se trouve
lié par des clauses de contrats qui P'obligent,
malgré lui, & entretenir le moulin, le four ou le
pressoir banal, quoiqu’il trouve que la banalitéest
une charge pour lui. Les banalités convention-
nelles ont réellement le caractére d’'un contrat
synallagmatique, puisque, si le tenancier est tenu
a la banalité, le propriétaire du four ou du mou-
lin, est tenu, méme quand il perdrait, de tenir
‘ses conventions avec ses baniers. Ces contrats ne
peuvent, en conséquence, ¢tre abolis sans indem-
nité; donc ils souat rachetables.

M. le comte de Séraus de Cléry rappelle
la différence admise par le décret d’hier entre les
engagements contractés par une communauté en-
vers un particulier non seigneur et les engagements
contractés envers le scigneur : 'Assemblée a dé-
cidé que les conventions entre la commune et le
seigneur seraient annulées sans indemnité, si le
seigneurn’avait pas cédé des immeubles oucompté
des sommes, outre son engagement de construire
et maintenir l'usine.

( L’Assemblée parait incertaine).

M. le E*résident posc la question en ces ter-
mes :

Admettra-t-on la nouvelle rédaction du comité
féodal 2

S’en tiendra-i-on aux termes du décret d’hier?

Renverra-t-on au cowmité pour qu’il présente
unc autre rédaction ?

M. BBouche. Lorsque ’Assemblée nationale a
prononcé un décret, sauf rédaclion, ce n’est pas
pour ordonner un changement de sens et d’esprit
dans la loi, mais un arrangement de mots et de
phrases, disant néanmoins la méme chose. La
rédaction d’hicr doit donc seule étre admise; il
n'y a méme pas licu de dclibérer a ce sujet.

M. de Cazalés. L’Assemblée ayant décidé hier
que la rédaction de Particle 15 devrait étre modi-
fice parce qu’elle étuit defectueuse, cette rédaction
n’est pas devenue meillecure en passant la nuit et
ne peut ¢tre adinise délinitivement.

M. Lueas. Je demande la priorit¢ pour la ré-
daction d’hier.

M. Gaultier de Biauzat. J'appuie la motion
de M. Lucas, avec cette réserve, qu'on pourra
employer, dans le décret général, des expressions
plus propres a exprimer 'esprit du décret.

M. le PPrésident prend le veeu de PAssemblée.
Le décret d’hier est maintenu, sous le bénéfice de
I’ohservation de M. Gaultier de Biauzat.

L’ordre du jour appelle la discussion sur Uaffaire
des colonies.

M. Goupilleau, au nom du comité des rap-
ports, rend compte des piéces remises hier par le
ministre de la marine. )

_La premiére de ces picces est une lettre du mi-
nistre méme au président de ’Assemblée nationale;
elle coutieat le rocit des faits. Le 29 novembre,
les miwstres envoyeéreat a 'Assembiée nativnale
pour connaitre ses principes et ses vues sur les
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colonies; I’Assemblée ne pouvant sen occupers
le roi a maintenu 'ancien ordre de¢ choses. Mais
bientot des craintes, des alarmes se sont répan-
dues; une fermentation violeate a coinmence. A
la Martinique, les admninistrateurs ont cté obliges
de convoquer les assembliées avant le lemips ct
sans les ordres du roi; les ports ont ¢té ouverls
pour quatre mois, les taxes ont ¢l provisoire-
ment abolies, et les négociants [rancais sont préts
a perdre les avantages qul leur luisaienl sou-
tenir la concurrence avec les autres nvations.
L’état de Saint-Domingue est bien plus ingaittant.
Les députés & I’Assemblée nationale avait demande
le 30 juin, quwon defendit toute assemblée colo-
niale; ils ont demandé depuis que ces assemblées
soient formées. Les dépules et les colons qui ha-
bitent Paris ont assisté & un comite de ministres,
pour concerter 'organisation des asscemblées colo-
l,)ll:).les, composées de représentants librement
¢lus.

It a été décideé que les administrateurs seraient
chargés de la convocation dont le mode a ¢lé con-
venu. Gette assemblée ne devait ¢tre considérée
que comme provisoire, extraordinaire et cousul-
tative, et sculement chargée de transmeltre sc¢
représentations ct scs demandes 2 Ja mdétropole;
mais l'événcment n’a pas répoudu aux espérances
du roi. Déja, dans le Nord, s'était formée une
assembléc provinciale qui, cn interceptant les
dépcches des ministres, les a répanduces avec des
commentaires mal intentivuncs. Les administra-
teurs, aprés avoir différé de publier 'ordonnance
de convocation, ont fait cette publication, en in-
diquant Léogane pour le si¢ge de celte assembléc.
Des événements aflligeants ont suivi celte époque.
It s’est ¢leve une altercation violente entre le con-
scil supérieur ¢t Passcinblde provinciale da Nord.
Cette assemblée croit renfernicr en clle lous les
pouvoirs; clle a fait arréter un substitut du pro-
cureur général; elle a prononcé le blime et le
bannissement contre les magistrats; elle a casscé
la réunion des deux conseils, et ¢en a rétabli un
en le composant presque en citicr de nouveaux
membres. M. de Yénier, commandant géndral, a
¢prouve de frés grands désagréments pour avoir
refusé de faire préter serment aux troupes avant
quwil etit recu lesordres du roi. Le 15 janvier, il
consenlit & faire prétee ce serment. Il avait, a la
suite de gon refus, fait publier unavis dans lequel
il assurait que les troupes n’agiraient jamais con-
tre les citovens que sur la requisition des offi-
ciers civils. On craint des asseumbiées aussi entre-
prenantes dans les antres provinces. La perception
des impots est presque nulle, la pénurie des fonds
est extréme... — M. e La Luzerne termine sa
lettre par des obscrvaticng sur les avantages que
la France retire des colonies, et notamment de
Saint-Domingue, qui ne coute ahsolumentrien au
trésor public.

Lettres interceptées. l1e3 sont adressées o MM.
de Pénier ¢t de Marbois : toutes deux sont relati-
ves & la convocation de asscmablée coloniale. La
scconde seule est officielle. Dans la premicre, M.
de La Luzerne, aprés avoir parlé des événements
de France, de ceux d’Américue, et de la nécessité
de convoquer une assemblée coloniale, cngage M.
de Pénier a prendre tous les moyensconciliateurs,
et & inlluer sur cette assemblée par la voie de la
persuasion.

La seconde lettre, en date du 27 septembre, ac-
compagne I’envoi du projet d’ordonnance de con-
vocation concerté entre les minoistres, les députés
de sSaint-Domiongue & PAssemblée nationale, et les
propriélaires américainsrésidant a Paris. M. de La
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