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lieu de quinze mille hommes armés, dont les
projets sonl inconrus, et qui sont perdus de ré-
putation. (On applaudit.)

M. Chasset. Yoici une leltre que m’a adressée
un ccelésiastique, qui n'est certes ni modéré ni
désmtcresse, en un mot quidéshonore son ordre,
et que je dois mépriser.

« Asszocié a Phorrible conspiration formdée con-
tre le Rol et la monarchie, vil scélérat, tu m’as
dépouilié de tous mes bicens. Javais des pen-
sions, des canonicats, des abbayes; tu m’as prive
de tout; je n’ai plus rien qu'un ddésegpoir contre
toi. Ne¢ pense pas qu’da mon dge je mourrai
de faim =ans venger Dieu, les lois, les pau-
vres, et trois cent mille homines réduits comme
moi 3 la mendicité.

« Je suis anonyme, tu me connaitras au mo-
ment de la vengeance. »

Yobserve que s'il est question de faire une liste
de proscrits, mon sort est ¢lrange; si 'on me
porte dans celle des proscrits par le Palais-Roval,
je reste toujours esposé aux fureurs des ecclé-
siastiques; si au contraire on me met dans celle
de Pecelésiastinue, je cesse d’¢tre en butte aux
perscéeutions du Palais-Roval, mais je n’en suis
pas moins (xposé au courroux du beénélicier dé-
pouille.

Un membre de la noblesse cxpose que c’est [aire
trop d’honneur & de parcilles menaces que de
deliberer sur un semblable objet; que Ton ue
doit pas craindre des lettres anonymes, symboles
de la crainte de ceux 2 qui ils veulent en inspi-
rer, et des faclicux ¢ue le hasard rassemble.

M. Marget observe qu'il 0’y a pas lieu & de-
liberer, puisque la derniére lettre annonce que
tout est caime.

Enfin il est décide qu'il n’y a licw a d¢libérer.

M. le Erésident gnnonce qu’on va disculer
la question de la sanction royale, mais yu'il
donue d’abord la parole a M. le comte de Laliy-
Tollendal ot 2 M. Mounier, rapporteurs du comité
de Constitution.

M. le comte de Lally-Tollendal fait le
rapportsuivant sur le chapitre 2 de la Constitution
reladil au pouvoir législauf.

Messicurs,

Le Corps legislatif doit-il étre composé d’un
scul pouvoir? — L’Assemblée nationaie doit-elle
étre formee d’'une ou de deux Chambres? — Quels
seraicnt Uespeee daction etles divers degrés d'in-
fluence des dilfereutes portions du Gorps légis-
tatif 81l clait divisé?

Ges trois questions sont peut-étre les plus
intéressantes que vous puissicz agiter. Glest

detles que vont dependre la stabilité de vos opé-
rations, la force et la durcée de votre Gonstitution,
le maintien de cette liberté que vous avez déjd
fait triompher, ct le salut de cet empire que vous
éles appeles a régénérer. _

La premicre de ces questions semble étre ré-
solue d'avance. La divislon du pouvoir législatif,
la reunion du pouvoir executif sont deux axiotnes
yolitiques que la raison et Uexpéricnce ont places
1rs de toute atteinte. Partout ot le pouvoir leé-
gislatif est dans une scule maiu, partout ou le
pouvoir exécutif est partagé entre plusicurs, la
liberte ne peut exister.

1l n'est pas besoin de prouver que les repré-
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sentants de la nation doivent élre la premicre
portion du Gorps législatif. Le tout appartient
originairement 4 cette mnation. Il n’est aucunce
puissance, il n’est aucune fonction publique qui
n’émane d'elle @ elie a pu et da faire un partage;
mais elie n'a pu ni da se dépouiller enticrement;
clle s’est donnd son chefl, comme elle se nomme
ses représentants, et ses droits sont aussi sacrés
pour celul qu’elle a admis & les partager, que
pour ceux qu’clle a chargés de les faire valoir.

il serait ¢galement superflu de chercher 2 ¢ta-
blir que le roi doit éire uae portion intégrante
du pouvoir leégislatil ; nous avons peine a croire
qu’'un scul doute puisse s'¢lever a cet égard ;) et
§'il s’en formait un, nous l¢ repousserions par le
raisonnement ¢t par les [aits.

Quant au raisonnement, nous dirions d’abord,
avec les plus habiles publicistes (1), que pour
maintenir la balance de la Constitution, il est
nécessaire que la puissance exccutrice soit une
branche sans étre la totalile de la puissance 1é-
gislative ; que comne 'union entiére de ces deux
puissances produirait la tvrannie, leur désunion
absolue la produirait également; que la legisla-
tion, si elle ¢tait totalement séparée du pouvoir
exécutif, entreprendrait sur les droits de ce
dernier, et s¢  les arrogerait insensiblement;
qu’ainsi, sous Gharles ler, le long parlement, tant
quil continua d’observer la constitution et d’agir
de concert avec le roi, redressa plusieurs griefs,
¢t porta plusieurs lois salutaires; mais que
quand il se fut arrogé a lui scul le pouvoir légis-
latif, en excluant 'autorité roval:, il ne tarda
pas & s’emparer de Padministration, et que la
conséquence de cette invasion et de celte réanion
de pouvoirs fut le renversement de Eglise et de
I'tat, et une oppression du peuple pire que celle
dont on avait prétendu le délivrer.

Nous dirtons que la nécessité d’¢tablir un point
d’union entre le pouvoir Icégisialif et le pouvoir
exceutifl, étant une fois reconnue, le pouvoir
legislatif étant divisible par sa nature, et le pou-
voir exccutif étant indivisible par la sienne,
c’est par conséquent a la totalité de ce dernier
que doit étre attachée une portion du premier ;
et nous ajouterions que cette portion ¢tant res-
treinte au droit d’approuver ou de rejeter; et
Pinitiative, c’est-a-dire la proposition, la discus-
sion, la rédaction des lois appartenant exclusive-
ment a P’Assemblcée nationale, I'autorité rovale
n’acquiert par 14 quc le moyen d’empécher le
mal ¢t non celui de le faive.

Nous dirions enfin que celui qui est charge de
faire exécuter la loi, devant étre le premier 8’y
soumeltre, nous aurons un garant de plus de
cette soumission, lorsqu’il aura concouru lui-
méme a faire cette loi.

Passant cnsuile des raisonnements aux faits,
nous dirions avec courage fque nous n’avons pas
meme le droit de mettre en question le concours
du Roi dans la législation ; que ce serait une
grande erreur d’agir comme si rien dans la mo-
narchie n’ctait preexistant a 1’époque ol nous
sommes ; que sous Gharlemagne et ses succes-
scurs le concours dans la législation apparte-
nait constamment au Roi, et qu’il Pexercait au
milicu des assemblées nationales; que dans les
assemblées postérieures les représentants de la
nation, deliveés par leurs rois de la tyrannie
feodale, se laisscérent méme entrainer jusqu’d leur
abandonner la législation enticre; que c’élait sans

1, Voyez Blackstone, liv. I, chap. 2,
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doute un excés condamnable; et que la recon-
naissance ne justifie pas la servitude; mais qu’en-
fin les Etats généraux de 1355 mirent en principe
que le Roi seul pouvait faire des lots; que ceux
de 1576, en revendiruant le droit imprescriptible
de la nation, en réclamant le pouvoir de refuser
les edils du Rot, reconnurent et confirmdérent au
Roi le pouvoir de faire ces édits, et rétablirent
par la te concours de la nation et du monarque
pour la formation des lois; que jusqu’a ce jour
cette doctrine a fait partie du droit public de
France.

Nous n’examinerons pas jusqu'a quel poiot
un contrat, qui a été sacré pour tant de géncéra-
tions, peut licr la géudration présente. Nous n’ob-
serverons point, avec Blackstone, que l'idée qui
soumet indistinctement au jugement de la pos-
térité toutes les institutions des races préccdenies,
a causé plus d’une hérésic funeste en politique.
Noug ne dirons point avec lul (L) : Nos ancétres
étaient sans doute autorisés i résoudre cette tmpor-
tante question; ils Uon fait; et dans l'éloignement
ot nous nous trouvons d'eux, notre devorr est de
nous soumettre & lewr décision. Mais en partant du
principe que la nation ne peut aliéner sa volonté,
et qu’elle peut reprendre dans un temps ce qu’elle
a donn¢ dans un autre, nous dirions qu’au
moins faut-il qu’elle ait manifesté unc volonte
bien précise, pour que ses représentants dé-
pouillent la prérogative royale de ce qui_lui
appartient depuis tant de siceles 3 et qulici,
non-seulement la pation n’a pas manifeste cette
volonté précise, mais qu’elle a méme manifesté
une opinion contraire; que linfiniment plus
grande partic de nos mandats prescril impcérati-
vement le concours, le concert des Etats et du
Roi pour la formation des lois, et le prescrit comme
une des bases de la Constitution; que nous de-
vons donc ¢tablir ce concours sous peine de deé-
sobiir 4 la nation, d’étre désavoués par elle, ct
de vicier 'acte entlier de Constitution que nous
allons dresser, en y inscérant une clause qul se-
rait unc iafraction formelle de la volouié na-
tionale.

Mais tous ces points une fois convenus, suffit-
il que la législalion soit divisée entre les repré-
sentants de la nation et le Roi? Faut-il ou ne
fant-il pas un troisi¢me pouvoir entre ces deux?
I.’Assemblée nationale doit-clle étre formée de
deux Chambres ou d’une scule? Scconde ques-
tion, qui parait susceptible de plus de difficultés
que la premiére, et qul demande & étre examinée
avee plus de détail.

Il n’est pas douteux que pour aujourd’hui, que
pour cette premicre tenue, une Ghambre unijue
n'ait ¢L¢ preférable, ct peut-élre necessaire. 1y
avait tant de difficaltés & surmonter, tant de pré-
jugés a vaincre, tant de sacrifices a faire, de si
vicilles habitudes a déraciner, une puissance si
forte a contenir, en un mot, tant & détruire et
presque tout a créer!

Get instant, Messicurs, qu’on est si heurcux
d’avoir vu, car il est impossible de le peindre, ol
les particuliers, lesordres; les provinces se sont
disputées & qui ferait le plus de sacrifices au bicu
public ; lorsque vous vous pressicz tous en foule
aupres de ce burcau, pour déposer a 'euvi non-
seulement des priviléges odieux, mais méme des
droits justes qui vous paraissaient un obslacle
a la fraternité, & P’égalité de tous les citovens;
cet instant, Messieurs, ce noble ct fecond c¢n-

i1y Livre 1, chapitre 3,
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thousiasme qui vous a entrainés, ce nouvel ordre
de choses que vous avez fait éclore, tout cela,
vous en étes bien sars, n’a jamais pu naitre que
de la rcunion de tout-s les personnes, de tous
les sentiments et de tous les ceurs,

Mais fa manicre d’établir est-clle aussi la ma-
nicre de conserver ? Le procédé qui perfectionne
n’est-il pus diflérent de celui qui crée? Ce qui
est niécessaire pour une circonstauce extraordi-
naire. pour une crise unique dans la durée d’'un
empire, ne peut-il pas stre dangereux appliqué
a tous les temps et a ’état babituel de son gou-
vernement? En formant la Gonstitution d’un Etat
quelcongue, il ne suflit pas d’envisager les hom-
mes numcériquement et sous le rapport de leurs
facultés el de leurs droits naturels; il faut encore
les envisager moralement sous le rapport de leurs
affections et de leurs passions et surtout in-
terroger Pexpérience et se métier de la théorie si
trompeuse en malicre de gouverncement et d’ad-
ministration.

G'est une vérité générale ¢t incontestable, qu’il
est dans le ceeur de tous les hommes un penchant
invincible vers la domination ; que tout pouvoir
est voisin de I'abus du pouvoir, et qu’il faut le
borner pour empécher de nuire.

Mais il ne s’agit pas ici de bornes immobiles,
de bornes passives, s’il est permis de le dire;
on les renverserait: des lois portées dans un
temps, oublices dans un autre, ne sufliraicnt
point: il faut a une force active oppo-er une force
active.

D’un autre colé, il ne faut pas laisser ces deux
forces exposées a4 éire perpétuellement aux pri-
ses P'une avec l'autre. Le malheur de ia société
enticre serait le triste résultat de ces guerres
continuelles.

De la suit [a nécessité de balancer les pouvoirs,
la nccessit¢ de diviser la puissance législative,
et la nécessit¢ de la diviser, non pas en deux,
mais en trois portions.

Un pouvolr unique finira nécessairement par
tout dévorer.

Deux se combattront jusqu'a ce que l'un ait
¢erasé auntre.

Mais trois se maintiendront dansun parfait équi-
libre, s’ils sont combinés de telle maniere que
quand deux lutteront ensemble, le troisicme, ¢ga-
fement intéresse au maintien de 'un et de autre,
se joigne a celui qui est opprimé contre celui qui
opprime, ¢t rameénce la paix entre tous.

Ainsi, en Avgleterre, pendant 'absence des par-
lements, le pouvoir unique du monarque fut
presque toujours celui d’un despote. L’é¢poque
sanglante qut vit détruire la Chambre des pairs
vit les démagogues reaverser la monarchie.

Mais depuis le rétablissement da trone et des
deux Chambres du parlement, surtout depuis le
pacte national qui a defini levrs droits respectifs,
aprds la Révolution de 1688, aucun pays n’a joui
dans sun intérieur d’use tranguillité plus com-
pléte que celle dont a joui 'Angleterre. Nulle part
la propii¢té n’a ¢lé plus sac ée; nulle part la
liberté individuelle n'a ¢té plus intacte; pulle

“partles droits de Phumanite et I'égalité politique

n’ont ¢t plus respectés.

Il résulte encore de ces priacipes et de ces
exemnles, que les deux Chambres qui doivent
former, avec le Roi, le tripie pouvoir, doivent
avoir vhacaneunintérét paruculier, indépendam-
mcent de Piotérét général qui leur est commun, et

| une composition différente, en méme temps qu'elles

font partic d’'on méme tout.
Si toutes deux étaient forinées de meéme, si elics
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n’avaient pas un seul objet d’intérét distinct, ce
ne serait qu’'un seul corps, qu'un scul esprit,
qu’un seul pouvoir. o

11 serait donc a désirer que e Corps législatif
fit composé de trois parties intégrantes: 1° des
reproésentants de la nation; — 20 d’un Sénat;
— 3° du Roi.

Les représentants, indépendamment de leurs
propres forces, trouveraient un appui de plus
dans la résistance du Sénat contre la rovauté,
comme ils en trouveraient un dans le pouvoir du
Roi contre les prétentions du Sénat. )

Le Sénat, qui n’aurait point de priviléges uti-
les, point d’exemptions injustes, mais des préro-
gatives honorifiques, tiendrait & la Ghambre des
représentants par les droits de propriéte, de li-
berté, en un mot par Pexercice de tous les droits
nationaux qu’il partagerait avec elle, eomme par
les liens de consanguinité qui uniraient les mem-
bres respectifs des deux Chambres ; il tiendrait &
la prérogative du trdone par I’éclat que la sienne
en recevrait.

Enfin, le Roi qui aurait aussi sa prérogative a
maintenir, tlour & tour contiendrait Je S¢nat par
les représentants, et tempdrerait les représentants
par le Sénat.

Ainsi, les trois formes de gouvernement sc
trouvant mélées et confondues, en produiraicnt
unc qui présenterait les avantages de toutes sans
avoir les inconvénients d’aucune; et la nation
ayant delégué ses pouvoirs, dans limpossibilité
de les excercer elle-méme, n’ayant rien a craindre
d’aucun de ses mandataires, defendue par ses
représentants conire Pambition de ses rois, dé-
feudue par la prérogative rovale contre 'ambition
de ses représentants, defendue contre la jalousie
des uos et des autres par une magistratare choi-
sie, ne pavant d'impots que ceux qu'elle aurait
donn¢ pouvoir de consentir, ne connaissant de
lois que celles qu’elle aurait donné pouvoir de
faire, jouissant paisiblement de sa liberte, de sa
propriéte, de son industrie, serait la natiou la
plus heurcuse de l'univers.

Si du principe général de la balance des pou-
voirs on descend ensuite a I'examen de toutes les
combinaisons qui peuvent résulter des systémes
d’unc ou de deux Chambres, combien de raisons
se présentent a Pappui du dernier !

Nous 'avons dit en commencant, et c’esl ici le
licu de Je repéter avec quelque développement.
Autant il est nécessaire S)our la tranquithté, pour
la_liberté publique, que le pouvoir exécutif, une
fois reduit & sa Jusie mesure, soit concentré dans
une seule main, autant il est nécessaire que le
pouvoir législatif soit divisé.

I unité, la céleérité, le mouvement, sontde I’es-
gsence du pouvoir exccutif.

La délibération, la lenteur, la stabilité, doivent
caractériser le pouvoir législatif.

Une Assemblée unique court perpétuellement
le danger d’étre entrainée par I'éloquence, séduite
par des sophismes, égarée par des intrigues, en-
flammée par des passions qu’on lui fait partager,
emportée par des mouvements soudains qu’on lui
communique, arrétée par des_terreurs qu’on lui
inspire, par une espéce de cri public méme dount
on linvestit, et contre lequel elle n’ose pas seule
résister.

Plus I’Assemblc¢e est nombreuse, et plus ses
dangers augmentent. — Plus son pouvoir est
étendu, et moins sa prudence est avertie. Elle se
porte avec une sécurité enticre 3 une décision
dont elle est sure que personne n'appellera.

Mais qu’il existc deux Ghambres au licu d'une:
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la premiére portera plus d'attention a ses déci-
sions, par cela seul quelles doivent subir une
révision dans la seconde. La seconde, avertie des
erreurs de la premicre et des causes qui les aun-
ronl produites, se prémunira d’avance contre un
Jugement erroné, dont elle connaitra le prineipe.
Elle n’osera pas rejeter une décision qui lui pré-
sentera le sceau de la justice et de 'approbation
publique; elle n'osera pasen adopter une contre
laquelle s'éléveront cette méme justice et cette
méme opinion pubiique. Si la question est dou-
teuse, de 'acceptation d’une Ghambre et du refus
de Pautre naitra un nouvel examen, une nouvelle
discussion ; et, duat-on persister quelquefois dans
un refus mal fondé, comme, la Coastitution une
fois établie, il n'y a pas la moindre comparaison
entre le danger d’avoir une bonne loi de moins
et celui d’avoir une mauvaisc loi de plus, nous
aurons encore atteint & cet égard le degré de
perfection dont les instructions humaines sont
susceplibles.

Une Chambre unique ne sera jamais liée par
scs délibérations; elle aura beauw prétendre s’en-
chainer, comie clle seule aura forgé sa chaine,
comme eclle seule la ticndra dans ses mains, clle
la rompra toutes les fois qu’elle le voudra. Un
instant d’cxaltation va lui faire annuler brusque-
ment ce qu’elle aura muri le plus lentement, ce
qu’elle aura le plus sagement décrété. Da jour au
lendemain elle révoquera la décision la plus
solennelle; clle ¢tendra. Pune, elle restreindra
Pauntre. 1l suffica que quelques membres, coatra-
riés dans leurs vues, supportent impatiemment
le joug auquel I’Assemblice se sera soumise, elle
se trouvera tout & coup agitée sans savoir pour-
quoi, et sera conduite involonlairement 4 secoucer
ce joug, le plus salutaire peut-étre quelle auvra
pu s'imposer. Les maux qu'une telle organisation
peut eotrainer sont incalculables. La Copstitution
cliec-méine sera dans un danger perpétuel, livrée
a I'inconstance, au caprice, & loutes les passions
humaines. Comme il n'y aura poiat de lots fixes,
il n’y aura point d’habitudes politiques, il n’y
aura point de caractére national; comme il n'y
aura point de caractére national, il n’y aura point
de liberté, le peuple retombera dauns la servi-
tude, dans la plus honteuse de toutes les servi-
tudes, cetle (ui dévoue la multitude aux passions
mobiles d’un petit nombre d’hommes.

En vain, pour prévenir ce danger, propose-t-
on d’¢tablir que les Assemblées nationales ordi-
naires ne pourrout toucher & la Constitution, et
qu’a une période déterminée, tous les vingt-cing
ans ou tous les cinquante ans, une Asscmblée ex-
traordinaire se tiendra pour revoir cette constitu-
tion, réparer les bréches qui auraient pa lui étre
faites, ct y apporter les changements que expé-
rience aurait démontrés nécessaires.

Ce systéme peut satisfaire dous le premier in-
stant. Cette prétendue immobilité de 1la Constitu-
tion, celte impuissance apparente dans laquelle
serait le Gorps législatif lui-méme d’y porter aun-
cune atteinte; cette espéee de jubilé national dans
lequel la legislation serait purtfice, & des époques
fixes, de toutes les souillures qu’elle aurait con-
tractées pendant un certain nombre d’anndes;
toutes ces idées peuvent présenter d’abord un en-
semble séduisanl ; mais quand on les approfondit,
on s’aper¢oit qu’elles ne sauvent d’aucun des
dangers prévus, et qu’elles en font naitre de nou-
veaux.

1o En supposant qu'un tel ordre de choses pat
s’établir, ne serait-ce pas anéantir, en quelque
sorte, e pouvoir des Assemblées ordinaires ? ne
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serait-ce pas, du moins, entraver la plupart de
leurs opérations ? 1l est bien peu d’objets, il est
bien pen de lois qui, par un point ou par un
autre, réellement ou spéciensement, ne puissent
se rattacher a la Constitution. Chaque fois qu’unce
loi sera proposée, 'homme injuste qui ne l'ap-
précicra pas, ’homme corrompu qui aura promis
de la faire échouer, se réuniront pour dire que
cette loi tient & la Gonstitution; que 'Assemblée
ordinaire ne peut s’en occuper sans excéder son
pouvoir. On disputera éterncllement; chaque
question se trouvera doublée, parce qu'il faudra
d'abord décider si 'on peut s'en occuper, et, la
contradiction enflammant les esprits, on finira
par ne riea vouloir, ou par tout oser. .

20 Croit-on qu’un tel ordre de choses puisse
s'ctablir, que les assemblées ordinaires puissent
otre ainsi restreintes ? La régle que ferait & cet
¢égard I'Assemblée nationale aujourd’huiexistante,
qui empécherait ’Asscmblée nationale future de
Penfreindre ? Qui I'en empécherait dans le droit,
quand elle aurait fe méme titre? Qui l'en empé-
cherait dans le fait, quand elle serait Assembliée
unique, et par conséquent puissance illimitée?

3o Quel danger que celui d’exposer 'Etat, d’une
part, a une dégradation habituelie, et de Pautre,
a des secousses périodiques, qui, chaque fois,
pourraient briser ’action du pouvoir excécutif,
rompre tous les liens du gouvernement, et en-
trafner aprés clles tous les maux de 'anarchie !
N’est-il pas plus simple qu’un Corps législatif
permanent, organis¢ de maniére a pouvoir con-
server, & pouvoir perfectionner, ¢t non & pouvoir
détruire, veille incessamment sur la Constitution ?
Et vaut-il mieux laisser tomber ua éditice en
ruine, pour le relever & des époques fixes, que de
Pentretenir continuellement en y faisant les répa-
rations & mesure qu’clles deviennent nécessaires ?

Ce n’est pas que nous ne senlions la nécessité
d’apporter de grandes entraves & toute modifica-
tion des lois constitutionnelles ; mais, dans Pes-
pace de temps donné, on peut ruiner la Consti-
tution faute d’un changement, comme on peut la
ruiner par trop de chaongements. Il faut qu'il ne
soit ni facile, ni impossible d’y toucher, en fquel-
que lemps que ce soit. La plus forte de toutes
les entraves est {a composition du Corps législatif,
ou la réunion de trois parties sera nécessaire pour
modificr ou pour porter une loi coustitutionnelle;
ct telle est la différence d'unc ou de deux Cham-
bres, que, méme avec des précautions, 'on ne
pourra sauver la Conslitution des entreprises
d’une Chambre et que méme sans précaution clle
n'aurait rien 3 craindre des entreprises de deux
Chambres et de trois pouvoirs.

L’Assemblée nationale, dit-on encore, méme
formée e¢n une seule Ghambre, ne sera ni puis-
sance unique, ni puissance illimitée ; elle ne
pourra s¢ passer du concours de la puissance
royale, et elle y trouvera des bornes.

Cette objection contre le syst¢me des dcux
Chambres se change encore en argument pour
Iui, et c’est ici préciséinent un des plus grands
dangers de la Chambre unique.

On demande si le Roi, en tant que portion de
Corps législatif, ne scera pas expousé sans cesse
4 voir toute son influence brisée par la réunion
de toutes les volontés dans une seule Chambre
pationale ?

Gédera-t-il ? Alors ol seront Ies bornes du pou-
voir de la Chambre? 1l faut mecettre le peaple a
I'abri de toutes les espéces de tyrannie; et 'An-
gleterre a autant soulfert de son long parlement
que d’aucun de ses rois despotes.
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Résistera-t-il ? Ce ne pourra élre qu'en faisant
intervenir le pouvoir cxécutif. Soit qu’il réussisse,
soit qu’il échoue, quelle source cffrayante de ca-
lamités publiques !

Dans un tel état de choses, la couronne, sen=
tant sa faiblesse, n’ayant presque rien & perdre,
et ne risquant presque jamais que de gagner, ne
sera-t-clle pas intéresscée & épier toules les occa-
sions, & saisir tous les moyens de circonvenir,
d’embarrasser, de corrompre PAssemblée natin-
nale, et d’altérer quelque partie de la Constitu-
tion ? Or, n’esi-ce pas la précisément le contraire
du but cfue doit sc proposcr tout sage législatear ?
Le dernier degré de perfection d’une Constitution
n’esl-il pas de distribuer tellem=nt tous les pou-
voirs cutre ceux qui doivent en ¢tre revétus, que
chacun, ayant assez de ses moyens, et devant
¢tre content de sa part, respecte celle des autres,
pour qu’on respecle la sienne, et soit intéressé au
mainticn de la Coastitution qui les garantit
toutes ?

N’est-il pas encore souverainement prudent d’é-
viter, & quelque prix que ce soit, le danger tou-
jours incalculable de mettre le dépositaire de la
force publique aux prises avec le Corps législatif;
¢t com:ment Péviter s’il n’y a point d'intermé-
diaire ? On est frappé d’admiration, quand on con-
sidere que, depuis un sicele entier, le roi d’An-
gleterre n’a fait usage de sa négative qu’une scule
lois, ct que tout y a ét¢é combin¢ avec uae telle
sagesse, avec une telle prévoyance, que les pro-
jets de lois susceptibles d’inconvénients, ont ex-
piré entre les deux Chambres, sans parvenir jus-
(u’au trone.

La prérogative rovale, attaquée dans plusicurs
de scs points, n’a pas mdéme eu besoin de se
montrer poar ¢étre préservée : les communes l'ont
défendue contre les pairs sous Guillaume 1l et
sous Georges ler, comine les pairs l'avaient dé-
fendue contre les communes sous Charles . Le
trone, resté incbranlable au milicu de ces diverses
tentatives, n'ayant pas méme Podicux d’une ré-
sistance directe, est devenu, au contraire, plus
favorable et plus sacré par la modcration, par
I'amour des sujets, qui seuls en avaicnt raffermi
les fondements, et fa liberts du peuple n'y a pas
moins gagné que la dignitée du prince. Qu'il y
cit une Ghambre de moins dans le corps natio-
nal, I’Angleterre était encore ensanglantée sous
ces trois régnes. :

Ce fut encore un beau mouvement que celui
qui porta les deux Chambres da parlement bri-
tanoique & se dépouiller clles-mémes de plusicurs
partics du pouvoir exécutif, dont elles avaicnt
élé mises en possession dans des temps de trou-
bles, et 4 les restituer a Ia prérogative royale. Et
dans quel moment, et par quel motif ? Etait-ce
pour agraudir un roi qui les dominit par I’ascen-
dant de son génie ou de sa fortune ? Non, ce roi
¢tait leur ouvrage; elles venaient de le replacer
sur le trone sanglant de son malheurcux pére.
Elaient-elles engourdies par une indifférence
coupable pour la liberté ? Non, car dans le méme
temps elles passaient cel acte d’habeas corpus
dont le titre seul inspire un respect religicux, et
qui est I'éterucl rempart de la liberté anglaise.
Mais le méme motif présidait 3 Poune et  [autre
action : ¢’était pour défendre la libertc qu’elles
faisaicent sanctionner par le roi le bill d’habeas
corpus, et c’était pour la défendre encore qu’'elles
réunissaient dans la main du roi la totalité du
pouvoir exécutif.

En olant au monarque lout moyen de tyrannie,
elles ne voulaient s’en réserver aucun. Le peuple
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venait d’étre opprimé par te parlement, qui I'avait
été & son tour par Parmée; elles voulaient dé-
fendre le peuple contre elles-mémes ; elles vou-
laient prévenir toutes les oppressions, et enchai-
ner tous les oppresseurs(1). )

Nous ne préetendons point établir une compa-
raison entre la France ct les Etats-Unis de I'Amé-
rique. Nous savons que ce serait faire un étrange
abus du raisonnement et de la parole, que de
vouloir assimiler deux peuples et deux positions
aussi dissemblables. D’un cdté, une république
féderative formée de treize républiques naissan-
tes dans un monde nouveau ; trois millionsd’ha-
bitants, c'est-a-dire cinq cent mille chels de
famille, presque tous propri¢taires agriculteurs ;
des habitations ¢éparses : poiat d’ennemis & com-
battre ; point de voisins & craindre ; des moeurs
simples, des besoins bornés ; de autre, une
monarchie antique dans le vieux monde ; vingt-
six millions d’hommes, dont deux millions au
plus propriétaires de terres ; une population
amoncelée ; toujours des voisins et des rivaux ;
souvent des ennemis extéricurs, et pour conemis
intérieurs des préjugés, des besoins, des passions,
tout ce qui en est la suite, et tont ce qui doit en
étre le frein. Mais si ces Américains cux-mémes
en si petit noinbre, et dans leur naissante confor-
mation, n’ont pas pu conserver ce gouvernement
simple et cette unité de pouvoir qu’ils avaient
voulu eétablir ; si leurs publicistes ont parlé
comme nous ; si M. Adams a écrit qu’il n’était
point de gouvernement, point de constitution sta-
ble, puint de protection assurée pour les lois, les
libertés et les propriétés des peuples sans la
balance des trois pouvoirs ; si le censeur injuste
et incoaséquent de M. Adams, Livingston, a dit
Ja méme chose que lui ; si M. Livingston a écerit
que ld ou le Corps législatif serait concentré dans
une scule assemblée. il finirait toujours par
absorber tout le pouvoir : si M. Livingston a fait
I'aveu littéral que plusieurs Corps législatils ame-
ricains, quoiquen activité depuis fort peu de
temps, avaientdeja e saisis de cette soif de pou-
voir si dangereuse ; si M. Livingston a dit que le
partage en deux Chambres séparées n’élait pas
encore un expeédient assez efficace ; que ces deux
chambres distinctes ne manaqueraient pas d’em-
piéter sur le pouvoir exécutif ; qu’il fallait conficr
au pouvoirexécutif ¢t judiciaire nn frein surla pais-
sance législative (21, ce qui ¢tait méme introduire
quatre pouvoirs, au licude trois ; silesAmcricains,
éclairés par leurs publicistes, convaincus par une
prompte expcérience, ont presque tous adopté les
trois pouvoirs dans leur Chambre des représentants,
leur scnat ct leur gourerneur, la nécessité qu'ils
ont reconnue n'est-elle pas une <démonstration
invincible de la nécessité i laquelle nous devons
cbéder ? Que Je principe une fois admis, il se
trouve quelques modifications différentes dans
son application, en sera-t-on surpriz ? Croit-on
par exemple, qu'une couronne héréditaire, et
quun gouverncment donné pour irois ans ne
doive pas entrainer des combinaisons diverses ?

(1) Parmi leg priviléges usurpés dont elles se dépouil-
lerent. était le pouvoir absvlu de créer des lois 4 elles
seules; il fut défendu par un statut, sous peine de
premunire, de soulenir que l'une ou Uautre des deux
Chambres du parlement ou les deux ensemble, jouis-
sent, sans la participation du roi, de Vautoruté lé-
gislative.

(2) Voyez pages 44, 58, 39, etc. de I'Ezamen du gou-
vernement d’:fngleterrc, comparc aux Constitulions
des Etats-Unis, édition de Londres, 1789.
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Enfin, parmiles peuples anciens, comnme parini
les modernes, tous ceux qui n’ont ¢été soumis
qu'a une scule autorité ont rampé daus la servi-
tade. Les gouvernements mi-partis n’ont cessé
d’étre agites de troubles et de convulsions. Ceux
qui, sans avoir cncore découvert le moyen pré-
cieux de la représentation, ont connu l’éqluilihre
des trois pouvoirs, se sont maintenus dans la paix
et daons la liberté. A Sparte, Pautorité était par-
tagée en Lrois branches, et les Spartiates ont ¢été
longtemps surnomincs le peuple le plus heureux
de la terre (1), tandis que {es Athéniens, dix ans
apreés les lois de Solon, étaient déja fatigués des
divisions entre Paréopage et les assemblées dn
peuple. Rome, louliours partagée entre le Sénat et
le peuple, entre les consuls et les tribuns, n'a
presque jamais pu avoir la paix dans son enceinte
qu’en allant chercher la guerre an dehors ; s’est
vue sans cesse obligée, pour défendre sa liberté,
de sc donner mille despotes passagers, taniot
sous le nom de décemnvirs, tantdt sous le nom de
dictatcurs, et a fini par en avoir un perpétuel
sous le nom d’empercur. Carthage, sa rivale, qui
avait divisé Pautorité en trois parts, qui avait
distribué les pouvoirs entre ses suffétes, son sé-
nal et les assemblées du peuple, Carthage a joui,
pendant cing siccles, d’une tranquillité intérieure
qui n’a presque jamais été troublée, heureuse par
sa liberté, par ses richesses el par son com-
merce.

I s’en faut bien que nous avons tout dit ; mais
nous crovons avoir suffisamment céclairei la se-
conde question que nous avions a examiner, et
en vous soumettant, Messicurs, notre opinion,
nous n’hdésitons pas a I» prononcer. Nous sommes
convaincus que I'Assemblée nationale dJdoit étre
composées de deux Chambres, 'une appelée
Chambre de représentants, et PPautre Sénat.

Il se¢ presente plusieurs questions accessoires
a la question principale.

1o Gomment sera composée la Chambre des
représentants ?

La reéponse n’est pas difficile ; elle sera com-
posée des députés ¢lus librement et en commun,
suivant les circonscriptions, dans les proportions
et avee les conditions qui seront réglées par I’As-
semblée nationale. On a pensé que le nombre de
six cenis dépulés serait le plus fort qu’on put
admettre cn voulant éviter la perte de temps ct
le tumulte des délihérations, et, d'un autre coté,
il a paru impossible de le rendre moins considé-
rable d’aprés ’étendue de empire.

1l a parwe désirable que les députés eussent
atteint 1'age de majorité. lls ne seront jamais
appelés a régler de plus grands intéréts. 1 est
telle vertu de la jeuncsse qui peut devenir un
grand défaut en affaircs publiques. En tout it est
difficile de faire faire la loi par ceini que la loi
enchaine, et d’accorder Pimpossibilité de dispo-
ser de son bien avec la faculté de disposer de
I'existence de vingt-six millions d’hommes. On
oppose que le choix ne doit étre réglé que par
la corifiance ; mais c’est une pelite portion de la
société qui choisit, et celui qu’elle choisit va
influer sur la socicté enticre. La société entlicre
a donc bien le droit de prescrire les conditions
d’un choix dont elle court les risques.

(Uest une question de savoir si une propriété
doit ou ne dotit pas étre exigée dans un représen-
tant de la nation. Les deux propositions contrai-
res ont ét¢ soutenues par des personnes égale-

(1) Voyez Platon, Xénophon, stc.
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ment éclairées, ¢galement éprises du bien public,
elqui, de partet d’autre, onteru paricraunomde la
liberte. Il parait cependant difficile de nier que
Phomme le plus indépendant est le plus propre
a defendre la liberté ; que Phomme qui est le
plus intéressé a la couservation d’un pays est
celui qui le servira le mieux ; que Phomun:e qui
aura le plus & craindre de la viadicte publique
est celul qui se portera fe moins a trahir interét
public ; or, quel est le plus indépendant, de celui
qui posseéde ou de celui qui ne posscéde poiut ?
Quel est le plus intéressé & la conservation d’un
pavs, de celui dont la propriété, dont P'existence
tiennent au sol de ce pays, ou de celur qui, en le
quittant, n’aura rien a v regretter ? Lequel a le plus
a craindre de la vindicte publi-fue, de celui qu’elle
peut déposséder pour le punir de sa prévarica-
tion, ou de ceiul qui, en se dérobant par la fuite,
pourra braver le juste ressenliment des citoyens
qu’il aura trahis ?

Ne pourrait-on pas, pour restreindre le moins
possible Pespérance qu'il est toujours douloureux
de ravir au mérite que la fortune n’a point favo-
rise, exiger une proprict¢ immobilicre quelcon-
que dans un représentant de la nation ? Ge serait
&tre moins rigoureux que les Anglais, et méme
que les Américains, qui, cn exigeant cette pro-
propric¢té, en ont détermine la valeur.

20 De quelle manicre sera composé e Sénat ?

Sera-t-il formé de ce qu’on appelle & présent
la noblesse et le ciergée? Non, sans doute; ce
scerait perpétuer cette séparation d’ordres, cet es-
prit de corporation, qui cst le plus grand cnnemi
de Pesprit public, et qu'un patriotisme univer-
sel concourt aujourd’hui a éteindre.

D'ailleurs, le nombre de ses membres devrait
étre infiniment limité ; ce ne serait pas un droit
de rveprésentation qu’ils exerceraient, ce serait
une magistrature politique et judiciaire tout a la
fois, qui serait inhéreate & leur personne.

L.e Sénat serait donc composé de citoyens de
toutes les classes, & qui leurs talents, leurs servi-
ces, leurs vertus en ouvriraient 'entrée.

Le nombre pourrait en étre fixé a deux cents.

On ne pourrait pas y.étre admis avant 'age de
trente-cing ans. Il fandrait y apporter un carac-
tére éprouvé; que ce fut une récompense déja
méritée, et nou un evceuragement donné au ha-
sard, encore moins unc faveur arbitraire.

Une propricté territoriale serait nécessaire pour
étre éligible ; celle-ci devrait ¢étre déterminde
I’Assemblc¢e nationale en fixerait la valeur.

Jo A qui apparticndrait le droit de nommer les
sénateurs ?

Ne serait-ce pas beaucoup trop donner au Roi,
que de lui attribuer le droit de les nommer a lui
seul ?

Sans doute le Roi est par son titre la source
des honneurs et des dignités ; sans doute, et il
faut le répéter, non pour Pintérét des rois qu’on
ne flatte plus, mais pour le bonheur des peuples
qu'on ne doit pas égarer, Pautorité royale une
fois mise dans Uimpossibilité Jd’abuser, on ne
peut Paffermir sur des fondements trop inébran-
lables ; on ne peut trop s'empresser de lut fournir
tous les moyeas dont elle a besoin pour se con-
server intacte et pour remplir le mandat qu'elle a
regu de la societe, OQutre qu'il est juste que celui
gui a la charge de punir en soit consolé par la
facullé de récompenser, il est nécessaire «ue
lindividu qui scul doit contenir des millions
d’hommes ait toutes les forces morales qui peu-
vent compenser cette disproportion physique.

Mais il est un principe qui doit passer avant
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tout : ¢’est que cette dignité, entrainant des fone-
tions nationales, ne peut se conférer sans le con-
cours de la nation.

La nomination des sénateurs ne pourrait-clle
pas ¢tre partagée entre le Roi et les représcn-
tants, ou bien entre le roi et les élals provin-
claux, de maniére que le Roi choisit un sujet sur
la présentation qui lui serait faite de plusieurs,
soit par les représentants, soit par les provin-
ces (1)?

4° Cette magistrature, cetle dignité sénatoriale,
serait-elle pour un temps limité ? serait-elle a vie ?
serait-elle héréditaire ?

Pour un temps limité, ne manquerait-clle pas
son but ? pourrait-ellc aciquérir cette consistaunce,
se former cet esprit, trouver cet intérct distinct,
nécessaire pour mettre un poids de plus dansla
balance politique 2 Ne serait-ce pas, comme on
I’a dit, au lien de deux Chambres, deux bureaux
d'unc méme Chambre?

A vie, ces ditfcérents objets pourraient étre rem-
plis; mais n’aurait-on pas a craindre d’autres
inconvenients ? Les mutationsne seraient-cllespas
trop fréquentes? Le Roi, qui doit avoir des
movens d’influence, n’en aurait-il pas trop? Le
renouvellement continuel de ce sénat n’eniretien-
drait-il pas, soit dans son sein, soit & son entrée,
trop d’ambition, trop de mouvement, trop d’ac-
tivite?

Gelui qui, par la puissance de la loi, est sar
de transmettre sa dignité a l'ainé de scs fils,
n’est-il pas plus indépendant de la faveur que
celui qui, revétu d’'une dignité viagére, veut cn
profiter pour répandre sur sa famille des grices
d’'une autre espcce ?

D’un autre coté, c’est une forte objection con-
tre ’hérédité, qu’un individa naisse investi d'ane
magistrature judiciaire et politique, par consé-
quent dispensé de la mériter et sur de 'exercer,
méme sans capacité pour la remplir.

Apres avoir examiné et balance tous les incon-
vénients de chaque parti, peut-étre trouvera-t-on
que faire nommer les sénateurs par le Roi, sur la
présentation des provinces, et ne les faire nom-
mer (qu’a vie, serait encore le moven le plas pro-
pre & concilier tous les intéréts. Linfluence du
Roi existerait; elle serait modérée, et le principe
serait satisfait par le concours que la nation
aurait dans la nomination; le sénat ne serait
jamais composé que de citovens choisis ; et ce-
pendant, la durée de cetle magistrature qui serait
a vie, la perpétuité de ce Sénat qui ne serenouvel-
lerait qu’insensiblement et par individus, v for-
meraient les nuances necessaires pour différen-
cier les deux Ghambres, autant qu’il le faudrait,
sans les rendre étrangeres 'unc a 'autre.

Quelles objections pourrait-on encore ¢lever
contre ce sénat? Il est impossible d’v entrevoir
aucun des dangers de 'aristocratie.

Qu’est-ce que Paristocratie de deux cents séna-
teurs piis dans toutes les classes de ciloyeus, qui
n‘auraient pas de pouvoir indépendant, ct qui
se trouveraient placés entre un monarjque ct les
representants de vingt-six millions d’hommes?

L aristocratie a craindre cst celle gui divise une

(1) I est évident quw’a linstant de la ecréation, la
premiére nomination devrail étre faite, soit par les re-
présentants, soit par les provinces, avec la simple
ratification du Roi. On ne peut pas imaginer de donner
a la couronne unc influence pareille a celle de denx
cents nominations au méme instant dans le Corps légis-
latif.
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nation en plusieurs nations, qui séparc des fa-
milles d’avec d’autres familles; qui réclame
des priviléges, des exemptions ; qui s’empare ex-
clusivement des emplois publics ; qui prétend faire
respecter jusqu’a ses crimes, et qui dcéfend ala
loi de les punir.

Mais, Messicurs, fixez un instant vos regards
sur I"Angleterre. Dites si la justice, «i la raison
meéme, permettent d’y concevoir la crainte de a-
ristocratic ? Quelle différence cependant entre la
Chambre des pairset le s¢nat quivousest proposé!
Le nombre de ses pairs est indéterminég, celui de
vos sénateurs seralt borné ; ses pairs sont nom-
més par le Roi scul, vos sénaleurs seraient nom
més par la nation ct le Roi ; ses pairs sont héré-
ditaires, vos sénateurs seraient tout au plus d vie.
Eh bicn ! Messienrs, méme avec ces différences
qui scraient toutes a notre avantage, cherchez en
Aungleterre un scul des maux que 'on peut avoir
A redouter de Paristocratie. Yoyvez, dans la Gham-
bre des communes lcs fils, les fréres de tous ces
chefs de famille, qui, revéius d’'une magistrature
Cersonnellc, sicgent dans la chambre baute.

jovez dans le ministére, dans I’armée, sur la flotte,
si la pairie est on titre de préférence. Le fils du
Roi, depuis sept ans, court les mers; il acom-
mencé par le dernier emploi de la marine, ct il
n’est encore aujourd’hui que capitaine d’une fré-
gate. La, les emplois appellent le mérite ; la, on
1gnore cet odicux nom de parvenu qui dans d’au-
tres pays a été si longtemps Paliment de l'or-
gueil et une insulte & la vertu et & P'humanité.

Le chancelier York était I'oracle de I'Angleterre,
et lextréme simplicité de son origine ajoutait
encore au respect qu’on portait & sa personne.

Lord Ferrers, dans un accés de colére, tue un
de ses domestiques ; il est jugé, condamné au
dernier supplice.

Sous la reine Anne, les communes compromet-
tent la liberte du peuple par le despotisme qu’el-
les veulent exercer sur Pélection de leurs mem-
bres; la liberté¢ du peuple est sauveée par les
pairs.

Nous ne citons qu’'un excmple sur chaque ob-
jet, Messieurs; nous pourrions en citer mille.

Qu’on nous montre un pays suar la terre on le
respeet des droits de 'homme soit plus profon-
dément imprimé et plus religicuscusement ob-
serve.

On oppose que ces sénateurs n’étant pas les re-

résentants du peaple ne peavent rien étre dans
e pouvoir législatif; mais n’cst-ce pas une dispute
de mots? lls ne seraient pas les représentants du
peuple; mais ils seraient ses mandataires. Le
peuple leur aurait confié une partie du pouvoir
qui lui appartient. Ce serait toujours en vertu
d’une utilité commune, énonccée primitivement,
qu’ils awraicnt le droit «’exercer une volonté par-
ticulicre dans la formation des lois.

Il est temps de passer & la troisi¢me question
prineipale.

Quels seront U'espéce d’action et les divers degrés
@influence de chaque portion du Corps législatif?

Ge scrait au Ror seul, comme avant seul une
existeuce s¢parce ct perpétuclle, qu'appartiendrait
le droit de convoquer le Corps législatif, et il ne

ourrait_s’en dispenser aux époques reglées par
a Constitution. Ce serait lui qui mettrait celte
grande Assemblée en exercice elen vacances, con-
formément aux lois; il pourrait non-seulement
Ia proroger, mais la dissoudre, pourvu qu’a I'in-
stant méme il en provoquil une nouvelle.

La GChambre des représeatants aurait, comme
cclledes Etats Américains et comme les commu-
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nes d’Angleterre, le droit exclusif de dolibérer sur
les subsides, d’en fixer I'étendue, la durée, le
mode, sur Ia demande qui en serait faite par le
Roi. Le sénat ne pourrait que consentir ou refu-
ser purement el simplement I'acte que lui caver-
raicnt les représentants. A ces derniers seuls
appartiendrait, pon-sculement la délibération
premiére, mais méme Penticre rédaction de toute
loi bursale, ct cette forceirrésistible, perpétuelle,
toujours renaissante dans un Etat, ne serait
jamais a d’autres qu’a la nation.

Le sénat serait un tribunal supréme de justice,
mais dons un seul cas. G'est devant lui que se-
raient poursuivis, ¢’est par lui que seraient jugés
publiquement tous les agents supérieurs du pou-
voir public accusés d’en avoir fait un usage con-
traire & la loi. La Chambre seule des représentants
pourrail intenter 'accusation. Tout particulier,
et méme tout corps,ne pourrait que dénoncer aux
représentants. Get objet devait étre indiqué; ce
n’est pas le moment de se livrer a la discussion
qu’il pourra entrainer (1).

(1) On aura peine & croire que ce moyen d’établir la
responsabilité des ministres, d’assurer tout a la fois
la punition des mauvais et la sécurit¢ des bons; que
ce moyen, qui n'est autre chose que Uimpeachment
porté¢ par les communes par-devantla Chambre des
pairs, ait pu fournir un prétexie pour comparer notre
sénat avee le senat, uvec le conseil des diz, el méme
avee les tnquisiteurs d' Elat de Venige. On est honteux
d'avoir & répondre a de parcilles absurdités ; mais ce
cri a ét¢ répété; vingt pamphlets ont saisi I'idée heu-
rease de cette comparaison brillante, el ont espéré la
propager; tous les citoyens ne peuvent pas élre égale-
ment justruits ;3 trop souvent des mots vides de sens
ont gouverné le monde, il faut montrer au peuple a
quel point on le trompe.

Le sénat de Venise est composé de nobles qui, chargés
du pouvoir exéculif dans ce sénat, exercent le pouvoir
legislatif dans le grand conseil, le pouvoir judiciaire
dans les quaranties, ainsi que dans tous les autres tri-
bunaux, et réunissent, par conséquent, tous les pouvoirs.
Le conseil des dix, qui fait partie du sénat et du grand
conseil, juge les proces criminels des nobles, les crimes
de lese-majesté publique, la conduite des commandants ;
jette les accusés dans un cachol, ne leur permet les
secours d’aucun conseil, les juge cn secret et les con-
damne arbitrairement.

Les inquisitours d’Elat sont an nombre de ftrois,
deux séunateurs du conseil des dix, et un conseiller du
doge. Ils exercent un pouvoir absoiu surla vic de tous
les sujets vénitiens ; ne sont tenus de rendre aucun
compte, dé commuuiquer avec .qui que c¢ soil, quand
ils sont tous trois du méme avis; non-seulement ju-
gent, mais font cxécuter leurs jugements cn secret, et,
sur le rapport de deux espions, envoient noyer un
malheurenx & qui il sera échappé quelques paroles
indiserétes sur le gouvernement.

Si Pon disait 4 un pair britannique, lorsqu’il va juger
solennellement un ministre prévaricateur, qu'il va rem-
plir Voffice d’'un inquisiteur d’Etat de Venise; si Pon
disait & un membre des communes, lorsqu'au nom de
la nation il poursuit l'oppresseur de la nation qu’il fait
le métier d'un espion de Vcnise, 'un et l'autre se-
raicnt un peu surpris.

Citoyens, méfiez-vous de ceux qui vous trompent, et
ne méconnaissez pas ccux qui vous restent fidéles. Vos
vrais amis sont ceux qui tonnaient, il y a deux mois,
pour votre liberté menacée ; qui, bravant toutes les
vengeances ministérietles, défendaient le peuple et lo
trone des dangers et des piéges dont ils ¢taient entourés,
et qui, aujourd'hui que tout est calme, que tout est
pur dans la région du gouvernement, parlant un lan-
gage de paix, ne travaillant qu'a élablir vos droits et
remplir vcs veeux, aiment mieux vous présenter des
espérances réelles que des craintes chimériques, et
vous consoler par l'ndée des biens que vous allez re-
cueillir, que vous tourmenter encore par le souvenir
des maux que vous avez soufferts.
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L.a police intérieure de chaque Ghambre lui ap-

partiendrait privativement.

Du reste, tout autre acte, lout acte de législa-
tion pourrait prendre naissance indifféremment
dans 'une ou l'autre Ghambre. 1l ne faut pas que
Pune des deux ait toujours sur l'autre Pavantage
d’exercer une censure continuclle. It ne faut
point qn'une bonne loi mevre, parce que I'idée en
sera venue dans le sénat plutdt que parmi les re-
présentants. 1l faut qu’il cxiste entre les deux
Chambres unc noble émulation a qui servira le
micux I’Etat,et un respect réciproque entretenu
par P'idée qu’elles sont destinées a se juger tour a
tour,

L’acte pass¢ dans une Chambre scrait portéa
I'autre ; aprés le conseutement des deux, il serait
présenté a la sanction royale. 1l faudrait la réu-
nion des trois volontés pour en faire unc loi;
sans P'accord des deux Chambres, 'acte ne serait
has méme annoncé au Roi; sans la sanclion du

oi, I'accord des deux Chambres n’aurail rien
produit.

Mais la sanction du Roi sera-t-elle le scul acte
d’autorit¢ législative qu’il puisse exercer? Sera-t-
elle le seul genre de concours qu'il puisse avoir
dans la formation des lois? Cetle question a en-
core divisé de bons esprits et de bons citoyens.

Nous nous sommes decidés pour affirmative.

En vain les partisans de Popinion contraire di-
sent-l-ils que le Roi doit pouvoir alternativement
ou sanctionner une Joi qui sera présentcée par la
nation, ou proposcer une loi qui sera consentic
par la pation; que ce qui imporlte, ¢'est quune
seule volonté ne suffise pas pour régler le destin
d'un peuple entier: que celui qui, revétu du pou-
voir exécutil, qui, chargé du gouverncment, em-
brasse toutes les partics du grand enscmble, est
celui qui doit incomparablement le micux con-
naitre quelles lois sont nécessaires ct quelles lois
sont abusives.

Des motifs bien plus puissants nous ont déter-
mincés dans le partage que nous avons fait de
Vautorite légizlative

Qu’est-ce que laloi? expression de la volonte

Citoyens ct reprisentants, armons-nous contr?: toutes
ces insinuations perfides, contre toules ces méfiances
funestes par lesquelles on veut nous troubler et nous
diviser. Instruisons-nous par Ihistoire des autres peu-
ples. C’étaient les mémes ressoris que faisaient jouer
en Angleterre, il y a un siccle et demi, ceux qui la
rendirent si malbeurcuse 4 cetle épogue. C'était aussi
par la terreur qu'ils cherchaient sans cesse & soulever
le peuple et & dominer le parlement. Un jour, ¢'étart
une armée de Francais qui devait descendre en An-
gleterre; le¢ lendemain, c’était une armde espagnole;
un autre jour, on devait faire sauter la cité; on avait
miné jusqu'i la Tamise. Etaient-ce les bons citoyens,
étaieni-ce les véritables amis de la liberté qui tour-
mentaient ainsi le peuple innocent et malheureux ? Non,
sans doute. Les véritables amis du peuple et de la
liberté étaient ceux qui avaient fait supprimer la
Chambre étoilée, qui avaient fait annuler la taxe des
vaisseaux, qui avaient obtenu la pétition des droits
¢t la triennalité des parlements, el qui avaient seuti
que 13 devail se borner la liberté légitime.

Les autres étaient ceux qui s’honoraient alors, et
quc l'histoire a flétris depuis des noms J'indépendants,
d’agitateurs, de niveleurs, qui avaient pluiét soif de la
domination pour eux, que de la liberté des concitoyens;
qul, ne pouvant exister que par le trouble, sacrifisient
a leur ambition, peuple, roi, parlement, et qui, aprés
n'avoir cessé d'invoquer la grande Charte, finirent par
la fouler aux pieds aveec plus de mépris qu'elle n'en
avait jamais essuyé auparavant.

(Cette note appartient évidemment a M. de Lally
lui-méme.)
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géncrale. Elle doit done naitre au milicu des re-
présentants de tous. )

Celui quia congu le projet d'une loi, qui en a
rédigeé tous les arlicles, peut avoir une idée que
personne ne péndtre, peut tendre un piége si bien
couvert quaucun ceil ne Papercoive. La nation
pourrait tomber dans les embuiches d’un ministre
ambiticux et perfide.

Ncus savons bien que le gouvernement aura
toujours un instrument, un organe; mais l'obli-
gation d’en chercher, la peine qu'il aura quelque-
fois & en trouver, seront toujours des difficnltés
de plus et des chances de moins pour lui. Tous
ses projets d’ailleurs seront disculés alors avee
liberte, avec égalité, avec impartialite.

Au lieu de cela, faites tomber une loi dirccte-
ment du trone au milieu de PAssemblée nationale :
tantdt clle sera dcébattue aveceréserve, ce (ul scra
un mal, car les délibérations doivent ¢tre libres,
tantot elle sera critiquée sans ménagements, ce
qui scra un autre mal, car la majesté royale ne
doit pas ¢tre compromise. L )

Si le gouvernenement a unce fois l'initiative, il
I'aura toujours. Instruit plus promptement de ce
qui sc passe dans tout 'empire, il aura toujours
une loi préte pour le moment; le peuple s’accou-
tumera & la recevoir de lui; il changera le senti-
ment de sa puissance en un sentiment de sujétion
et de dépendance. Une ¢poque viendra ou le mi-
nistére mdelera les piéges avee les bienfaits, et ou
la nation perdra sa libert¢ pouravoir abandonné
son droit. )

Nous n’avons donc pas hésité & peaser que Ui~
nitiative, la proposition, la discussion, la rédac-
tion de la loi doivent appartenir aux deux Gham-
bres, et la sanction scule au Roi. Il 'y a plus;
nous n'avons envisagé jusqu’ici la prérogative
royale que sous scs rapports d’utilité publique;
mais en [a considérant mcéme sous le rapport de
celui  qui en est revétu, et en rendant cet hom-
mage aux vertus du prince qui nous gouverne,
de nous permettre une seule pensée dout il soit
personnellement Uobjet, quand Pintérct de la na-
tion rcéclame toutes nos facultés, nous aimons a
nous dire que §’il compare le dernier ctat des cho-
ses avee celui que nous proposons d’établir, il
doit trouver sa prérogative inliniment rehaussce,
loin d’ctre descendue. .

Cerles, c'est un plus noble emploi, c'est une
plus grande destincée pour un homme, dapposer
par sa volonté particulicre l¢ sceau de la loi ala
volonté geéndrale, que de soumettre des projets de
lot aux éternelleg discussions, aux critiques ame-
res et aux refus dédaigneux de treize corporations
isolées qui en étaient venues au point d'attribuer
a leur consentement la vertu législative et qui
discutaient lasanction de U'enregistrement.

Enfin s’éléve une dernicre et importante ques-
tion. Cettesanction qui sera le partage du Roi dans
le pouvoir législatif sera-t-clle indispensable-
ment nécessaire 2 la loi? Pourra-t-il la refuser?
Aura-t-il une négative, un velo? Lie sénat en aura-
1-il un? ce veto sera-t-it illimite ou suspensif?

Cette question devant ¢tee Pobjet d’un travail
particulier, nous nous bornerons & poser ici des
principes géncéraux. o

Aprés I'examen le plus approfondi, il a paru a
la pluralit¢ d’entre nous, que demander si le Roi
aurait un wveto illimité, c'était demander s’il au-
rait une sanction. .

S’il doit arriver un terme ou I'Assembice natio-
nale pourra se passer de la sanction royale, cetle
sanction n'existe pas; le Roi n’est pas portion du
Corps législatif.

[31 a0t 1789.]



592 fAssemblée nationale.]

Si la sanction n’existe pas, si Iz Roi n'a pas de
veto silimite, s’il n’est pas portion du Corps légis-
latif, alors il n’y a pas moyen de sauver la préro-
gative rovale; iln’y a pas d'obstacle insurmon-
table aux entreprises de la poiszance législative
surla puissance exécutrice, a 'invasion, a la con-
fusion des pouvoirs, par conséquent an renverse-
ment de la Gonstitution et a Poppression du
peuple (1).

Une fois les lois bursales remises a la disposi-
tion des représentants du peuple, une fois la Cons-
titulion fixce, que pourra-t-on craindre du veto tlli-
milé que cette constilution aura donné au Roi.

Une nouvelle loi sera proposée : ou eclle sera
avantageuse a la prérogative rovale, ou elle lui
sera indifférente, cu elle tuisera nuisible.

Si avantageuse, le Roi ira au devant.

Si indifférente, le Roi n’aura aucun intérét i
I'empécher : il aura un intérét contraire; les mau-
vais rois cux-mémes désirent que de bonnes lois
fassent fleurir leur royaume.

Si nuisible, alors non-sculement il estbon, mais
il est nécessaire que le Roi puisse 'empécher,
qu’il puisse conserver la Constitution dans la-
quelle sa prérogative rovale aura ¢ié calculée,
non pour {avautage du monarque, mais pour
celui des sujets.

Que si le Roi faisait usage de sa négative dans
les deux premiers cag, s’il frappait du veto une
loi indifférente ou avantageuse a sa prérogative,
certes, il faudrait que cette loi futbien mauvaise,
pour qu’il aimit mieux compromecttre son repos
et sacrifier son intérét que de la laisser passer.
Alors, plus que jamais, il faudrait admettre, ce
ne serait pas assez, il fawlrait bénir le veto qut
empcécherait une telle loi d’exister.

On ne congoit pas davantage quelles craintes
porrraient inspirer le veto du Sc¢nat. Sa résistance
aura toujours pour butou de¢ défendre les repreé-
sentants de la nation contre les entreprises du
trone, ou de defendre la conservation de ses pro-
pres priviléges : danstous ces cas, il maintiendra
la Constitution.

Quelle serait Pexistence du Sénat? de quelle
considération jouirait-il ? quelle influence aurait-
i1 ? comment pourrait-il briser, détourner le choc
entre les représentants et le Roi ? enfin, quelle ba-
lance, quelle uoion espérer entre les deux Gham-
bres, si elles n’ont pas 'une sur Pautre un wvero
illimite ?

En deux mots, si I’on éte au Roi le veto illimite,
a plus forte raison ['dtera-t-on au Sénat : voild
donc la Chambre des représentants puissance
unique et sans bornces.

Si, en laizsant an Roi le veto dllimite, on I'0te au
Séuvat, voild done le Roi et la Chambre des repré-
scilants exposés perpétuellement & étre aux
prises.

Que, dans les constitutions amdéricaines, les
gouverneurs respectifs des treize Etals n’aient
qu’'un »efo suspensif, cela pent ¢tre adapté a leur
position : ces gouverneurs sont passagers; 1ls
ont, I'un dans lautre, environ deax cent trente
mille hommes & gouverner ; leur prérogalive n’a
pas besoin d’étre maintenue avec une grande ri-
gueurs ils ont autant de défenseurs de cette pré-
rogative qu’il y a de citovens qui espcrent bientot

(1) Si la puissance exécutrice n’'a pas le droit d'ar-
réter les entreprises du Corps législatif, celui-ci sera
despotique ; car, comme il pourra se donner tout le
pouvoir qu'il peut imaginer, il anéantira toutes les
a‘\‘llres puissances. Montesquieu, Esprit des Lots, liv. I,
chap. 6.
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leur succéder dans leur emploi. Mais qu’on parte
de la pour croire que ce méme veto suffit & un
monarque héréditaire, 3 un Roi qui a vingt-six
millions de sujets & gouverner, dont la préroga-
tive est perpétucllement enviée et a besoin de
I'exercice le plus actif, ¢’est ce qui cause toujours
un noavel étonnement.

Il serait possible de prouver qu’en dernicre ana-
lyse, mettre en question si le veto du Roi sera
suspensif ou ill{imité, c’est meltre en question si
l’on n’aura pas de roi; or, la volonté de la
nation est qu’il y ait un Roi, et la liberté de
la nation a besoin d’'un Roi. a besoin de la préro-
gative du Roi, a besoin de la sanction du Roi;
entin, nous ne craindrong pas de répéter, en finis-
sant, cec que M. le comte de Mirabeau a dit avec
I’énergie qui le caractérise, qu’sl vaudrait mieux
vivre @ Constantinople quw’en France, st 'on pouvait
y faire des lois sans la sanction royale.

Résumons. Parmi les différentes questions que
nous avons parcourues, il en est plusicurs sur
lesquelles nous avons laisseé la décision incertaine,
non pas (que nous n’ayons aussi un: opinion for-
mdée & cet égard, mais parce que cette opinion
pouvait rencontrer des difficultés qui ne sont pas
encore suffisamment ¢éelaircies. Nous écartons
pour linstant toutes ces questions secondaires;
nous nous bornons a résumer les cueslions prin-
cipales sur lesquelles notre sentiment a été en-
ticrement prononceé, et nous tenons pour principes
certains :

le Que le Gorps législatif doit étre composé de
trois parties : du Roi, d’un Sénat, et des représen-
tants de la nation;

20 Que ce doit étre le droit et le devoir du Roi
de convorquer le Corps légistatif aux époques fixées
par la Gonstitution; qu’il peut le proroger, ct
méme te dissoudre, pourvu qu’a l'instant il c¢n
convoque un autre;

3o Que toute délibération pour les subsides doit
prendre naissance dans la Ghambre des représen-
tants sur la demande du Roi; qu’a cux seuls doit
appartenir le droit de dresser 'acte qui les accor-
dera, et que le Sénat ne doit pouvoir que consentir
ou rejeter cet acte purement ot simplement;

4° (Que le Sénat doit étre seul juge des agents
sapéricurs du pouvoir public, accusés d’en avoir
fait un wsaze contraire & la loi; que la Ghambre
des représentants doit étre scule accusatrice; et
que l'accusation, le proccs et le jugement doivent
étre publics;

53¢ Que chaque Chambre doit juger privative-
ment ce qui concernera sa police et ses droits
particuliers;

6° Que tout autre objet, que tout acte de légis-
lation doit ¢étre commun aux deux Ghambres;
qu’il peut prendre naissance indistinctement dans
'une ou dans I'autre, et que s’il passe dans l'une,
il doit étre porté a l'autre;

7° Que la sanction rovale est nécessaire pour
la formation de la loi;

8> Que Ulinitiative, ¢’est-a-dire la proposition et
la ré.laction des lois, doit appartenir exclusive-
ment aux deux Chambres, et la =anction scule au
Roi ;

Yo Qu'aucune loi ne pent étre présentée a la
sanction rovale sans avoir été consentie par les
deux Chambres

10° Que les deux Chambres doivent avoir la
négative ou le veto 'une sur Pautre, et que ic Roi
doit lavoir sur les deux.

M. Nloumier succéde a M. le comte de Lally-
Tollendal et fait le rapport sutvant qui contient
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