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[Assemblée nationale.]
Plusieurs voix : Qui! oui!

M. Tronchet. Le timbre apposé aux cueil-
loirs ou cueiilerets des ci-devant scigneurs don-
nerait & ces registres une sorte d’auhenticité
qul rerait désastreuse. Cet abus, il ne faut pas
le maintenir et I’étendre & toute la France pour
en retirer un léger droit de timbre.

Il vaut infiniment micux renoncer au droit de
timbre sur ces registres et décréter que désor-
{pais ils ne feront nulie part aucane foi en jus-
ice.

Je propose, cn conséquence, la disposition
suivante :

« Les countumes, statutls, usages ou jurispru-
dence qui accordaient une autorité ¢t une foi en
justice aux cueilloirs ou cueillerets ci-devant
tenus pour la perception des ci-devant droits
seignet riaux et des rentes fonciéres, sont et
demeurent abrogés a avenir: lesidits cucilloirs
ou cueillerels neseront pli:s regardés que comme
des registres purement domestiques, encore qu’ils
eussent été alfirmés. » (Adopté.)

M. Reederer, rapporteur, donne ensuite lec-
ture du taril du timbre.

_ Un membre propose, par amendement, d'a-
Jouter au premier article une disposition con-
cernant les quarts de feuille.

(La gquestion préalable est demandéc sur cet
amendement ¢t mise aux voix.)

L’Assemblée décréte gqu’il y a lieu & délibérer.

T article, mis aux voix, est adopté daons les
wermes suivants :

« La feuilie de petit papier,de neuf pouces sur
cuatorze, feuille ouverte ..... 8. »d.
« Demi-feville de méme format... 2 6

« Feuille de papier moyen, de onze

pouces sur seize..... ceen 6 »
« Feuille de grand papier, de (ua-

torze pouces suor dix-sept.......... 8 »
« Grand registre,dc dix-sept pouces

s e e 0 ® e

survingtetun.e.....oveevvennn.... 10 »
« Le trés grand registre,de vingt-un
pouces sur vingt-sept............ .. 15 »

L’article relatif aux droits sur le papier des
lettres de change est adopte ainsi qu’il suit :

« Lettres de change el quiltances comptables,
et des rentes sur le Trésor public de 40D livres

el au-deSSONS. .. il ie i » 8. b,
« De 400 livres & 800 livres inclu-
sivement ,........ " 10
« De 800 livres a 1,200 livres in-
-

clusivement. ... ... veeniinnnn.. » 15

« Au-dessus de 1,200 livres indéfi-
niment.....,..

Celur concernant les papiers dlexpéditions ot
les quittances deg droits d’entrée des villes est
décerte en ces termes :

« Papier d’expédition, le double du prix du
papicr de minute, de méme format ;

<« Quittan-es des droits d’entrée ¢t d’octroi des
villes ¢t contributions indirectes. ... 1 s. 6d.

M. Roeederer , rapporteur, propose a PAs-
semblée de prendre une déliberation sur Ja
derniére partic de larticle 6 du décret sur le
timbre, qui a été ajournée dans une des scauces
préccdentes, ¢t qui a pour objet le prix des
papiers qul scront présentés au timbre el qui
excéderont le plus grand papier de régie.
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I.'Assemblée nationale read le décret suivant :

« Si les papiers présentés au timbre excé fent
le plus grand papier de la régie, le prix du
timbre sera de 20 sous, a moins qu’ils nc soient
destinés pour expeéditions, et, en ce cas, le prix
sera du double. »

[12 janvier 1791.]

Un membre propose de faire timbrer les deux
feuillets qui forment une feuille ordinaire.

M. Roederer, rapporteur, observe que cetle
précaution, pour cviler toote fraude, sera in-
diquée dans liostraction relative aux droits du
timbre et & VPexécution de la loi, et gque le
timbre du srcond feuillet sera différent de celui
dont sera marqué le premier.

(I n’est pas donné suite & lamotion.)

L’ordre du jour est la suite de la discussion du
projet de décret relalif a Uinstitulion des jurés,

Al. Thoeuret reprend son discours; il rappelle
on per de nots ce qu’il a dit hier,dans les deux
presniéres parties, de son opinion, et continue en
ces termes :

Jarrive maintenant & ma troisidme partie et
jexamineici les 'rois principales objectious laites
contre la méthode qes preaves orales.

La premiére est que cette méthode rend la preuve
du fauz témoignage presque impossible.

Je roponds que M. Trooehet a excessivement
exagéré ses craintes sur ce poiat.

Il dit que c'est Jans la déposition mémne dn
témoin que se trouve souvent la preuve compléte
du faux témoignace, et il en cite en preuve
ces deux faux ténoins qui disaient avoir vu
commettre un wmeurtre, tel jour, aw clair de la
lune, et qui furent convaincus par un almanach
qui prouva gue ce jour-la il n’y avait point eu
de clair de lune. La répouse cst que, quand ces
témoignages n'auraient pas été écrits, leur faus-
seté aurait toujours pu étrc constatée aussi fa-
cilement, aussi stirement, ct tout de mé:ae, par
un almavach. (Murmures.)

M. Tronchet dit ensuite que, quand on oppo-
sera l'alibi du téuoin & son témoignag: de visu, il
pourra repondre,ou qi’il wa pas indiqué L: jour
(ju’on suppose, ou que la rapidité de sa deéposi-
tion orale I'a fait tomber dans une erreur, et
qn’il sera ainsi enhardi par Vimpunite. — Je ré-
ponds que M. Trouchet va étre éonné lui-méme
de l'erreur qui lui est échappée ici. Le jour et
I’'heure ol le crime a été commis, el qui doivent
¢tre indiqués dans 'acie d’accusation, ne peuvent
pas varler. Ainsi quand le témoein est venu pour
déposer, quand, aprés avoir entendu l'acte d’ac-
cusation, i1l a déposé de visu, il a bien prétendu
gqu’il étalt au hieu du délit le jour et a I'heure
qu’il a été conmis. Il ne peut done s’excuser,
quand sen «libi est constant, ni en disant qu’il
n’a pas entendu parler de ce jour-la, puisqu’en
ce cas, n'ayant rien vu, il vaurait eu rien a
déposer, ni en se rejetant sur la rapidité de la
deposilion, parce que ce n'est pas cela qui lui a
fait dire qu’il a vu, tel jour,cc qui s'est passé a
un lieu ou, ce jour-la, il n’était pas présent.

Eufin M, Tronchet a objecté le cas du laux
témoignage, découvert plusieurs mois aprés le
jugement, dans celte espéce ou, de six léaroins
entendus, quatre n’avaient aucune connaissance,
et deux auraient faussemeunt charué I’accusé. 1l
serait impossible, a-t-il dit, de faire punir ces
deux témwins; on ne pourrail pas les convaincre
d’avoir seuls formé la fausse preuve qui atrompé
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la justice, parce que les jurés ne se souvien-
draient plus, entre les six témoins, lezquels au-
raient déterminé leur jugement.

Je réponds gu’il est hors de doute, au contraire,
que les jurés de cette affaire,qui, tous peut-étre,
ou du moins le plus grand nombre, n’auront fait
que cette fois en leur vie la fonction de juré,
qui auront raconté souvent & leur famille ¢t a
leurs amis tous les détails de laction judiciaire
ol ils jouaient le premier réle, et qui, en ayant
recu une forte impression, en auront bien gardé
le souvenir, fourniraient une voie de record in-
faillible dans le¢ cas proposé; mais j'cspére
gqu’avant que jaiec fini de parler, il ne restera
pas méme de prétexte a P’objection du cas parti-
culier dont il s’agit en ce moment.

M. Tronchet a supposé sans cesse que nous
professions la dangereuse doctrine de l'impunité
du faux témoignage. Nous nous justifions par
notrc projet méme, qui contient un article for-
mel pour assurer la punition de ce crime, c’cst
I'article 31 du titre V, qui porte que : « Si la dépo-
« sition d’un témoin est évidemment fausse, le
président en dressera procés-verbal; il pourra
d’olfice, et sur la réquisition de l'accusateur
public, ou de l’accuse, le faire arréter sur-le-
« champ, et le renvoyer par-devant le juré de
« district du lieu, pour proononcer sur i’accosa-
tion dont l'acte, dans ce cas, sera dressé¢ par
« le pré:ident lvi-méme. »

L’exécution de cetl article se concoit aisément.
La déposition sera entendue par les juges, par
les jurés et par le public. Si I'accusé parvient a
en constater la fausseté, soit par les aveux du
témoin, soit par la déposition de ses propres té-
moins, sans doute ce combat sera assez intéres-
sant pour fixer Vattention de toute I'assistance.
Il y aura I3, et le juge pour dresser proccés-ver-
bal du faux constateé, et des témoins nombreux
pour le confirmer. Jobserve que notre projet
d’urticle porte : si la déposition est évidemment
fausse, parce qu'il y aurait de Pinjustice & pren-
dre toute variation pour crime de faux, et parce
que c’est Vintérét de V'accusé de ne pas trop in-
quiéter les témoins, aflin qu’ils sc livrent avec
plus d’abandon aux éclaircissements favorables
a sa justification.

Gette derniére idée me provojue a rétorquer,
contre M. Tronchet, "exagération de son opinion
sur la nécessite de lier les témoins par leurs dépo-
sitions écrites.

1l fant punir le faux témoin, sans doute ; mais
avant l'intérét de sa punition, il y a un autre
intérét plus précieux et plus touchant : c’est ce-
lui d’empécher qu’il n'insiste et qu’il ne par-
vienne pour son propre salut a faire périr l'ia-
nocent. Les Anglais s’applaudissent d’avoir su
concilier ces deux intéréis; c'est par la principa-
lement qu’ils estiment «t préférent la méthode
des preuves orales. Nous, au contraire, en liant
trop le témoin, nous sacrifions le principal inté-
rét a celui qui n’est que secondaire ; puisque nous
intéressons le témoin & consommer son crie
par la perte de 'innocent, pour assurer plus
qu’il n'est nécessaire la facilite de sa punition.

Voulez-vous, Messieurs, vous convaincre plei-
nement de la vérité sur ce point? Donnez votre
attention & I’hypothése que voici : supposons
gu’un accuse ait préparé un plan de défeuse, par
lequel il se croie certain d’amener quelques (é-
moins & des rétractations décisives. Supposors
que, conférant librement avec son conseil, il lui
fasse part de ses vues et de ses justes espérances;
que celui-ci en convienne, mais qu’il lui dise :

[Assemblée nationale.}
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« Il est vrai qu'avec cela votre succes parait indu-
« bitable, mais vous ne parviendrez pas aussisa-
« rement A faire punir les témoins; il vaut mienx
« preadre avaut tout un parti par lequel, si vous
« obtenez la rétractation de cestémoins,leur puni-
« tion sera assurée. »

Ne vovez-vous pas 'accusé, déja inquiet de la
proposition, s’empresser de demander & son con-
seil : « Mais les témoins ne seront-ils pas ins-
« truits de cette position ol vous proposcz de les
« mettre, et du danger qu’ils courront? » Du
moment ol le consell aurait répondu qu’ils en
scront instruits, nc voycz-vous pas, n’cntendez-
vous pas l'accusé s’écriant : « Gardons-pous de
« donner aux témoins cette entrave funeste qui
<« va les rendre plus attentifs, plus obstin¢és et
« plus difficiles & conduire au point ot j’espére
« les amener, et dont dépend mon salut. Gest
« mon ianocence qu'il fast avant tout protéger ;
« car la punition d’un coupable n’est riecn au prix
« de la vie d’un innocent. Kt vous-mémes, qui
« vous occupez surtout de faire punir ces témoins,
« vous allez contre votre ohjet: car, avant de les
« punir, il faul les convaincre; et vous rendez
les movens de leur conviction plus difficiles. »
(dApplaudissements.)

Occupocns-nous donec, Messieurs, du salut de
’accusé d’abord, et pour cela ne donnons pas a
la déposition du témoin une telle invariabilité
avant le debat, qu’il la voie sans cesse présente a
son esprit, comme l'arrét de sa propre coundam-
natiouo, s’it n'insiste pas & ce qu’elle contient.

Quel sera done, dira-t-on, le wmoyen de¢ déler-
miner quand le faux sera punissable ? Le voici :
Il est maintenant reconnu que les preuves mo-
rales sont plus sures que les preuves légales.
Or, ce serait une preuve légale que d’établir qu’a
partir de tel acte, ou de tel point de la procé-
dure, et non avant, le crime de faux existe: car
ce crime pouvalt exister antérieurcment, si le
faux avait été primitivement déposé avee mé-
chanceté, et il pourrait encore a touate force ne
pas exister apres, s’ily avait plus d’impéritic ou
d’étourderie que d’intention. Laissons done &
I'accusateur public, aux juges et aux jurés, a
apprécier, par la moralité du fait, le vral carac-
tere de ce fait, et le degré de méchancete du
témoin. Nous aurons certsinement plus fait pour
les accusés, et nous aurons suftisamment pourvu
a la stireté sociale.

Jai entendu dire hier dans une excursion qui
fut faite & travers la discussion, lorsque jeus
cessé de parler, quil n’y avait pas de pays ou
les faux témoins fussent plus communs qu’en
Angleterre. Il s’ensuaivrait ncécessairement qu’il
W’y auruail pas de pays o il fat plus ordinaire de
voir périr des innocents; ou bien il résulte de
U'institution du juré sans écritures, que cette meé-
thode ne multiplie pas les faux témoins, ou, ce
qui est aussi boo, les empéche d’étre dangereux.

Or, c’est une vérilé de fait notoirement connue,
qu’il n’y a pas de pays ou les exemples d’inpo-
cents condamuneés solent moins communs qu'en
Aongleterre : et il y en a deux raisons : la pre-
miere est que la méthode d’entendre le temoin
publiquement, et de¢ le soumettre & un examen
(rés exact ct trés détaillé sur toutes les circons-
tances de sa déposition, quoiqu’on u’'éerive pas,
est certainement la plus décourageante pour les
faux témoins; la seconde est que la liberté de
la conviction morale laisse la faculté de ne pas
faire entrer le témoin simplement suspect dans
la somme des charges, quoiquil ne puisse pas
étre légalement counvaincu de faux témoignage.
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Je passe & la seconde objection, qui consiste i
dire que les prewrves orales ne laisseraiont plus de
possibilité @ la REVISION ¢f @ la REHABILITATION
DI LA MEMOIRE, conlre les condamnations déler-
minées par une erreur de fail.

Gette objection tienl au sysiéme général de la
latitude & donner aux_voies de réformation sur
les décisions du juré. L’Assemblée ¢n examinera
les principes, lorsqu’elle s’occupera de cette par-
tic du projet qui est soumis & ses délibérations;
il serait trop long d’ajouter ici & la discussion
actuelle, déja si surchargée, tous les développe-
mwents dont cette autre partie du sujet sera sus-
ceptible.

Je dirai briévement que le jugement par juré,
étant le jugement du pays, c’est-a-dire celui du
peuple méme, est par sa nature infiniment plus
respectable que la décizsion des simples tribu-
naux; que la suretc des accusés repose plus so-
lidement sur la certitude générale et commune
des épreuves faites par cette méthode que sur
les moyens de relévement qui ont ¢té c¢lablis
pour reparer les erreurs des tribunaux; qu'enfin,
dans les deux pays célebres ot le juré esten
pratigue, il jouit au i:lus haut degreé de I'estime
et de la confiance publijue.

Nous crovons étre certains, & la mauviére dont
M. Tronchet ¢’est expliqué relativement au reinéde
de 'appel, qu'il convient que les décisions du
juré nw’en sout pas susceplibles.

Il a cependant cité I'.lttaint pour fawr jury, en
preuve que les lois angiaises avaient cru devoir
offrir un sccours contre les mauvais jugements,
et encore pour avoir occasion d’attribuer aw vice
dela non éeriture Uabrogation de cet Aéaint pour
fanx jury.

Il faut savoir, d’abord, que ce n’est point le
défaut de procédures écrites qui a fait tomber en
désuétude UAtlaint des Anglais. Elle ful abrogée
pour y substituer la méthode plus raisonnable
du nouvel cxamen que vos comités vous proposent
aussi, et que vous pourrez institucr avee telle éten-
due ou restriction que vous jugerez convenable. La
preuve saus répligue que VAélaint v’a pas péri par
Vinconvénient du délaut d’éeriture, c¢’est qu’en
ctublissant le nouvel examen,qui en tient liew, on
n’a point cependant étubli Peécriture. Le motif
de labrogation de PAttaint est que ¢’¢tait un
moyen par lequel ou rendait les jurés personnel-
lement responsables de leurs jugements; il e
faut pas chercher d’autres raisons du discrédit
inévitable dans lequel ce moyen est tombe, que le
vice méme desa vature et de son objet. La nature
du jury exclut toute responsabilite légale, et il
n’est méme hon que quand on ne 'expos: pas a
¢étre faussement compromis par la responsabilité
d’opinion. Au surplus, le nouvel examen west,
pas plus que UAfllaint ne Pctait, unc voie de
droit commun et ordinaire, ouverte contre
toutes les décisions du juré; c’est un remeéde
extraordinaire, dont on npe peut se servir gue
quaud on y a été autorisé parles formes établies.

Vous verrez, Messieurs, lorsqu’il en sera temps,
ce que vous aurez a decider sur la revision et la
réhabilitation, qui sont la inéme chose ;5 il 0’y a
la de difference qu’en ce que la réhabilitation est
la revision aprés la mort. J’observe ceel afin que
ladifférence des mots ne fasse pas croirequedaos
une seule objcction il y en ait deux. 1l nous
suffit en ce moment de montrer comment la
revision pourrait encore subsister sans les écri-
tures, que M. Tronchet denande.

Le motif de la revision est la découverte d'une
erreur de fait décisive, ignorée lors de la con-
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damnation. Or, cette erreur a tombé, ou sur le
corps du délit, ou sur la personne accusée, ou
sur les prenves.

Si Perreur était sur le corps du délit, comme
si 'homme qu’on a prétendn tué vit et reparait :
en ce cas le moven de revision ne souffre pasde
ce que la procédure n’a point été écrite.

Si I'erreur élait sur la personne accusée, comme
si le vrai coupable se découvre, s’'il avoue ou s'il
est justifié que c¢’est lui qui avait commis le
crime: en ce cas encore le moyen de revision ne
souffre pas du défaut d’écriture des charges
trompeuses sur lesquelles l'innocent avait été
condamuoé.

Si Perreur était sur les preuves : en ce cas,sub-
divisions; si les preuves étaient littérales, c’est-
a-dire résultant d’actes produits au proceés;
s’il est découvert que ces piéces produites fus-
sent faunsses, ou si ’accusé en recouvre de nou-
velles qui détruisent tont Veffet de celles sur
lesquelles il a été condamné, alors le moyen de
revision est encore entier : car pour les cas de
cette nature, ot les preuves de part et d’autre
seront tirées d’actes produils, il est hors de doute
qu’il faudra assurer ces productions respectives.
Si, au contraire, les preuves n’ont été que des
dénositions recueillies par écrit, alors il n’y a
guére quc l'alibi des témoins qui puisse faire
ouverture de revision. J'y al déja répondu et je
le ferai tantot plus péremptoirement. Il o'y a
donc pas dans celte objection, tirée de la préten-
due impossibillité de la revision, quand elle est
(décomposée par l'analyse, cette realité d’'incon-
vénients et cette importance d’intérét qui puis-
sent permettre de la mettre un seul instant en
balance avec un autre intérét tout autrement
important I’intérét politique et national de bicn
organiser le juré.

Je remarque, en finissant sur ce point, cette
contradiction frappante dans le projet de M.Tron-
chet, gu’aprés avoir désavoué la preuve [é-
gale, et tout en annongant que les écritures qu’il
sollicite ne feraicnt pas cette preuve, cependant
il les rétablit avee ce caraclére, et ce plein effet
destitué de toute moralite, en les destinant a ser-
vir pour la revision.

La troisiéme objection qui me reste a examiner
est celle tirée de l'impossibilité de juger, sans
preuves écrites, les procés compliqués, ou ceux
dans lesquels le nécessité d’entendre de nou-
veaux témoins indiqués introduira des retards.

La complication des proces criminels procéde
de l'une de ces trois causes: ou de la nature des
crimes, ou du grand nombre, soit des accusés,
soit des chefs d’accusation, oa du vice méme
des écritures.

Les crimes compliqués par leur nature sont,
non pas le poison, 'incendie ou 'assassinat pré-
médité, qui se réduisent & un fait simple ; mais
la banqueroute, le péculat,le faux par altération
des actes. Pour ces crimes-la, dont 1a complication
est dans leur nature méme, et qui exigeut des
formes d’instruction particuliéres, les comités
ont annoncé, par une note au pied de leur projet,
la nécessité d’un reglement particulier.

Quant & la complication qui procédera ou du
nombre des accusés ou du nombre des chefs
d’accusation, il est démontré, par 'expérience de
deux peuples trés éclairés, que I'impossibilité de
juger dans ces cas n’est pas si absolue quon le
pretend; et ¢’est bien 14 1'occasion de rétorquer
a M. Tronchet que ce¢ qui s’est fait et se fait
encore tout auprés de nous peut se faire par
nous. Si ce sont les accusés qui sont nombreux,
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rien n’est si simple que de laire e débatl séparé-
ment, et méme d’urréter la décizion successive-
ment sur chaque accusé, et si ce sont les chefs
d’accusation qui sont multipliés, il est encore
trés aisé de procéder sul chaque chef 4 part,
comme s’il s’agissait d'autant de procés sépares ;
et, dans le vrai, esl-ce que chaque chef a’accu-
sation n’est pas une accusation particuliére ?

Enfin, la complication qui procéde du vice
méme de Décriture trouve son reméde dans
Pinstitution du juré. Elle fera disparaitre la sur-
charge de déposiions, qui était un des abus de
notre méthode d'informer par écrit et secréte-
ment. On ne verra plus le scandale de ces cahiers
d’information inquisitionnels, ouverts pendant
des mois entiers, ou l'on compilait ténéhreuse-
ment et & loisir tous les dires et ouwi-dire insi-
gnifiants ou concertés que esprit de parti, ou
le animosités personnelles, ou la suggestion, ou
les vains babillages fournissaient.

A P'égard du cas ol quelyue témoin en aura
indiqué d’autres qui paraitront déci-ifs, il est
indubitable qu’il faudra donner l¢ temps néces-
saire pour faire venir ces nouveaux témoins.
Mais M. Tronchel entend-il qu'on ferait toujours
le débat partiel avec les témoins présents pour
ne juger que sur ce qui en resterait par écrit,
lorsque les nouveaux témoins auraient été en-
tendus? En cu cas, nous demandons comment il
concilie la vérité et la sareté de la conviclion
morale avec cetle méthode de ne juger aprés un
long intervalle que sur des preuves écrites? Si
au contraire il est indubitable qu’il faut, dans le
cas supposé, retarder le débat pour le faire com-
plet, ¢t au moment méme de la décision, aprés
que les témoins indigués auront comparu: alors
il devient évident que Pécriture, qu’on aurail
faite d’abord, ne sert a rico.

Aprés nous étre défendus, nous ne pouvons
pas nous dispenser de livrer une attague directe
au projet de décret proposé par M. Tronchet ;
c'est dans sa substance méme que nous allous le
frapper.

1i présente, au premier aspect, la proseription
apparenle de la preuve légale; il parait assurer
la prépondérance de la conviction morale, en
disant que les jurés n'auront pour les preuves
¢erites que el égard que de raison ; mais en résul-
tat vrail, il ne teud a rien moios, en maintenant
la méthode d’écrire, qu'a maintenir aussi les
abus qu’elle a produits et qu’elle perpétuerait;
et comme le systeme de la preuve léguale s’est
accrédite par 'effet lent, iais natarel, des preuves
écrites, a présent qu’il a été connu, professé et
pratiqué, il ne se¢ déracinera pas, tant qu'ou
écrira des procédures complétes.

M. Tronchet n’a pas pensé, sans doute, qu’en
paraissant élever, par les teiies deson projet de
décret, la convictioa morale au rang exclusif qui
lui est du, on n’apercevrait pas loujours la pre-
férence qu’il incline natureliement & donner a
la preuve écrite, qui devient meéme prewve légale
dans plusicurs cas par la suite nécessaire de sou
systéme. A

Voyez, Messieurs, I'esprit et le but de ses rai-
sonnements sur Aétaint pour fauzx jury; ils
portent en substance sur le dauger gqu'il e sub-
siste rien pour secvir a réformer les décisions des
jurés. Le méme esprit et ie méme butl se rewmar-
quent dans ce quitl a dit au sujet de fa revi-
sion.Voici maintenantnotre dilemme : ou M. Tron-
chet entend que les écritures ne seroat pas unc
preuve légale qui puisse géner la conviction des
jurés, de maniére qu’ils pourront se determiuer,
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indépendamment des écrits par toutes les impres-
sions morales que ces ¢écrits ne peuvent pas re-
presenter; en ce cas, les écritures ne transmet-
tront point a d’autres les vrais motifs qui auroont
pu et du déterminer les jurés, et qui les auront
déterminés en ceffet; elles ne perpétueront done
que des notions trompeuses, incomplétes, et par
conséquent insuffisantes et dangereuses & ceux
qui voudront s’en servir pour reviser la décision ;
ou M.Tronchet, entendant que les écritures pour-
ront servir au controle logal deladécision, entend
par la que les jurés se trouveront moralement
portés & conformer leur jugement aux écritures;
et alors comment sera-t-il vrai qu’ils resteront
maitres de n'y avoir que tel égard que de raison?
GComment ces écritures qui, destituces de toute
la moralité recueillie par le jure, pourrout passer
a d’antres hommes et servir & ceux-¢i pour con-
troler le jugement, ne seraient-clies pas dans les
mains de ces derniers une preuve légale ? Gom-
ment enlin, dans ce systéme, ne serait-ce pas a
la preuve légale que la prépondérance définitive
se trouverait attribuée sur la conviction morale
des jurés ? (Applaudissements.)

Le projet de décret de M. Tronchet, s’il était
adopté, s'éloignerait donc beaucoup des véri-
tables intentions que son auteur a développéus
dans son discours : 1° Ce projet est bas¢ sur
I'établissement de preuves écrites qui ne seraient
pas cependant des preuves pour le juré, et ne
serviraient de rien a d’autres, ou ne pourraient
leur servir que comme preuves légales, que
M. Tronchet nadmet paz; 2° L’effet indubitable
du projet de décret scrait de détruire toute la
moralité du juré qui serait toujours ramené par
une pente invincible vers les écritures qu'il sau-
rait destinées a la réformation de sa décision ; et
M. Tronchet, pénétré de l'excellence de la con-
viction morale, s’en est montré le zélé défenseur;
3¢ Entfin, le projet de décrettend & détruire méme
physiquement le juré, par I'impossibilité de le
faire subsister avec I'obligation d’assister a la
rédaction des procédures eomplétes : or, il n'est
pas possible que M. Trounchet, coopérant avec nous
a Iétablissement du juré, veuille contrarier le
succés du travail commun.

M. Tronchet, et nous, ¢t I’Assemblée entiére,
ne pouvons plus vouloir que ia meilleure et la
plus sure exécution du décret constitutif des
jurés. Eh bien, décidons tous, par le scotiment
de nolre conviction intime, et comme si nous
¢tions nous-mémes des jurés, si nous pensons,
si nous osons garantir & la France que le juré
pourra se soutenir avec des écritures. Mals si
quelgu’un de nous, ou persistant intéricurement
dans Vopinion primitive qu’il aurait cue contre
Pétablissement du juré, ou s’étant, depuis le dé-
cret, réuni & cetle opinion, pensait aujourd’hui
que la liberts ct le ¢ivisme peuvent se conserver
longtemps sans cette institution quien est’dme;
¢estle rapport du décret qu’il faudrait demander,
et que UAssemblée devrait ordononer. 1l 0’y a
plus que ce moyen pour faire u’il n’y ait pas de
jurés eun France; et quelque facheuse, quelque
alarmante pour la Constitution que fat la révo-
cation d'un décret ausasi marquant, le mal en
seralt encore moins profond que celui d’orgauni-
ser le juré assez malhabiiement pour qu’il périt
incessaminent dans la pratique par un vice radi-
cal d’iustitution, imputable & I'Assemblée. (dp-
plaudissements.)
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QUATRIEME PARTIE.

Nous venons, Messicurs, de justifier les motifs
qui ont déterminé vos deux comités & vous pro-
poser la méthode des preuves orales devant le
juré, sans modification ni restriction. Nous
avouons que, comme ou ne peut pas méditer
profondément sur cette belle institution sans en
sentir tout le prix, ni vérifier par un sérieux
examen les prétendus inconvénients doat elle
peut d’abord paraitre susceptible, sans en recon-
naitre Pillusion, il ne nous est resté dans I’ame,
aprés un long travail, que le désir vil dc la voir
bien ¢tablie en France, et la plus grande con-
fiance dans ia bonté de ses effets. (’est ce double
sentiment qui nous a encouragés 4 vous pro-
poser l'organisation du juré dans toute la pureté
de ses priucipes, et de la maniére qui répond le
mieux 2 la franchise, a I'énergie et & 'esprit de
civisme qui sont ses caractéres essentiels.

Nous avons depuis recueilli soigneusement, et
mis & profit autant qu’il est en nous, toutes les
lumicres nouvelles que ’Assemblée a répanducs
sur cette matidre pendant le cours du débat, et
gue plusieurs de nos collégues nous ont commu-
niquées particulierement. Nous nous sommes
occupés spécialement du discours de M. Tron-
ciiet, dans lequel nous avons reconnu plusieurs
observations qui, sans pouvuir déterminer 2
adopter son systeme d’écritures complétes, sont
dignes de ses lumiéces et de sa sagesse, et méri-
tent d’influer sur le parli qui reste a prendre.

Tout cela nous a définitivement conduit &
penser que la plus forle considération, dans ]'état
actuel, était d’adoucir et de tempérer,au moment
de P’établissement, la délicatesse du passage du
régime ancien a lordre nouveau, et que, d’'un
état de choses ou I’habitude de voir tout écrire
avait établi 'opinion que ’écriture est indispen-
sable pour la stireté, transporter tout a coup les
esprits a 'extrémité de I’état contraire ot il 0’y
aurait absolument rien d’écrit, ce serait peut-étre
ieur donuner une secousse trop forte. Et comme
c'est dans cet état d’anxiété qu’'on s’exagére de
bonae foi 'idée des inconvénients, sans pouvoir
se rendre maitre de ses craintes, il peut étre utile,
au succes de 'institution, de mettre son berceaun
sous la sauvegarde des opinions tranquillisées.

Vos deux comités ont donc recherché par quelle
combinaison on pourrait coucilier, avec la pra-
tique et la moralité du juré, et avec la liberié
des témoins au débat, des écritures suffisantes
seulement pour fixer et conserver la substance
des tvmoignages, et assurer, apres le jugement,
la découverte des erreurs de [(ait.

Nous croyons que cette combinaison se réduit,
sous les modifications que je vais expliquer, a
ce que toutes les dépositions soient regues par
écrit, en présence du juge et non du juré, et a
ce que I'examen du témoin, devant le juré et le
débat, soient faits sans écrire : avec cela I’'essence
du juré subsiste encore; mais elle serait altérée
et dépravée, si 'on allait au dela.

Voici, Messieurs, le point de vue sous lequel
nous vous offrons cette opinion. De gquoi s’agit-
il principalement? D’acquérir sur chague proveés
un fonds de renseignements permaonents qui
constatent la nature et les circonstances de lac-
cusation, les témoins qui ont déposé, la nature
et le caractere de leurs dépusitions, celles qui ont
présenté des charges, et celles qui étaient in-
signitiantes. Or, on aura le fait, le lieu, 'hcure
et les circonstances du délit dans l’acie d’accu-
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sation ; et )’on aura le nombre, les noms des té-
moins, et le caractére de leur témoignage dans
les dépositions écrites. Cela répond i toutes les
difficultés de M. Tronchet, sur I'impossibilité de
constater, pour la revision, le faux témoignage,
et les erreurs de fait découvertes depuis le juge-
ment.

Nous insistons pour que ces dépositions, ainsi
recueillies et fixées, ne restent que comme ren-
seignements des personnes qui ont déposé, et de
la nature de leurs dépositions, pour qu’elles
faszent foi de leur contenu seulement, c'est-a-
dire que les personnes y dénommées se sont
présentécs pour dcéposer telles choses, mais pour
qu’elles ne puissent, sous aucun rapport, étre
considérées ni contre I'accusé, ni pour les jurcs,
comme piéces probautes du crime. Par cette
raison, nous croyons qu’'elles doivent étre re-
cueillies également, soit devant l'officier de po-
lice pour les témoins qui y scrent produits; soit
devant le directeur du juré d’accusation pour
ceux qui seront amenés devant ce juré; soit,
enfin, devant un des juces du tribunal criminel
pour les témoins que l’accusateur ne produira
qu’a cette derniére ¢époque, et pour ceux de l'ac-
cusé.

_Nous persistons & penser que ces dépositions
ainsi recueillies ne doivent pas lier le témoin
parce qu’il nous parait du plus haut intérét, pour
la vérité et pour l'innocence, que le témoin se
présente au débat libre de se livrer & loutes les
1mpressions de la conviction, ou de la résipis-
cence, qui peuvent le conduire & des aveux fa-
vorables a Paccusé; sauf & l'accusateur public,
aux juges el au juré, & apprécier moralement
le caractére des variations (ui devront le rendre
punissable, et cela, soit sur I’accusation en faux
témoignage de l'accusé, soit d’office.

La séance devant le jaré s’ouvrira par I’expo-
sition que le président du tribunal y fera du fait
de l'accusation; et la lecture de toutes les dépo-
sitions recueillies sera faite publiquement; e¢lle
préparera l'attention des témoins et de I'acensé,
et elle facilitera aux jurés, par des notions géne-
rales, 'intelligence et 'appréciation de tous les
détails du débat.

Jusqu’ici, Messieurs, ’essence du juré est con-
servee, et elle subsistera si_les témoins sont en-
suite cxaminés de vive voix devant lui sur les
détails, et ies explications de leurs dépositions;
si le débat se fait de vive voix devant lui; si le
témoin y est libre; si le mouvement propice a Ia
maunifestation de la vérité n’y est poiut ralenti
par de froides et trainantes écritures ; si I’atten~
tion du juré v est provoquée par la ceriitude
qu’il ne lui sera rien remis par écrit; si elle est
soutenue par I'intérét auquel cette situation ’aura
dispo=¢é; si enfin sa conviction morale et intime
s’eétablit bien par le concours de tous ces élé-
ments nécessaires 3 sa formation. Si vous faisiez
€crire le débat, vous en énerveriez tout I'effet, en
arretant soun activité; vous détruiriez dauns le juré
Vintérét et U'attention, en les émoussant par I’en-
nul ; sl vous remettiez au juré tout le proceés par
écrit, vous €gareriez sa simplicité, son iiexpé-
rience; vous croiseriez, par Pembarrasde ses idées
sur 'appréciation des écrits, les impressions na-
turelles qu’il a regues dans son 4me; vous tente-
riez enfin su loyauté, en lui montrant des actes
qul survivraient aux motifs de sa conviction.

Il v’est point désavantageux a P’accuseé, sous
le rapport de la revision, que les dispositions
soient écrites et que le débat ne le soit point :
car ua débat écrit mais réduit aux termes pro-
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posés par M. Tronchet, c’est-a-dirc auquel le
juré resterait maltre de ne pas avoir égard, ne
donnerait qu’un indice, un simple apergu, et
non pas une preuve sure de ce qui a did déter-
miner le juré, et de ce qui aurait déterminé en
effet. Or, on a ce méme indice dans les déposi-
tions.

Dans I'hypothése ol le moyven de revision con-
sisterait & prouver le faux témoignage, et ou il
s’agirait de constater que Je témoin a réellement
influé sur la décision, le débat ne prouverait que
I'une de ces deux choses: ou que le témoignage
n’a pas él¢é détruit, et, en ce cas, la déposition
écrite vaul autant; ou que le témoignage aurait
été rendu suspect, et, en ce cas, le dchat écrit
nuirait plutét a l'admission de la revision, en
prouvanl que le témoin n’a pas duo influer sur
le juré.

Par la enfin, il ne résultera rien qui puisse
décréditer, dans l’opinion publique, la haute
considération que le jugement par juré doit y
conserver; car de deux choses 'une: ou le juge-
ment sera conforme aux apergus de charges
contenus dans les dépositions, et alors on pen-
sera que ces dépositions n’ont pas été détruites
par le débat; ou le jugement ne paraitra pas
conforme & ce qu'indiquaient ces apercus de
charges, et alors on pensera qu’elles ont été atté-
nuécs ou détruites par le débat.

Ainsi, Messieurs, Uécriture des dépositions,
telle que nous la proposons, comme résultat
final des derniéres conférences de vos comités,
répond a tout, satisfait & tout, concilie tous les
intéréts et toules les opinions ; mais nous
sommes restés convaincus que tout systéme ten-
dant au deld entrainerait la destruction du juré.

Nous, Messieurs, détruire le juré au moment
de son organisalion méme! Voici ce que les An-
glais, qui en jouisseat, pensent de Pimportance
de le conserver : « Les libertés de I’Angleterre,
dit Blakstone, subsisteront aussi longtemps
« que ce palladium gera sacré, et & I'abri, non
« seulement des attaques ouvertes (et qui est-ce
« qui oserait d visage découvert?), mals encore
« des machinatiolis sceréles pour le miner sour-
« dement, en introduisant de nouvelles formes
« de jugement...... N'oublions jamais que les
« délais et d’autres incovvénients dans votre
« forme de justice sont le prix que notre nation
« paye pour sa liberté dans les matiéres capi-
« tales. N'oublions pas que les plus pelites at-
« teintes aw boulevard sacré de la nation ébran-
« leraient les forndements de notre Constilulion,
« el que, paratssant d’abord fort peu de chose,
« elles pourraient devenir asses considérables pour
faire disparaitre le juré dans les causes du plus
« grand intérét. »

Eh bien, voild aussi pour nous la mesure de
notre intérét & l'acquérir, et des efforts & faire
pour consolider ceite acquisition.

Dans une discussion dont la matiére est si
féconde, il y sans doute des considérations par-
tielles, favorables aux divers systéines, méme
aux moins bons. Mais les vraies raisons sont
celles qui, tirées de la nature des choses ct des
hommes, sont également prises de I'essence de
Vinstitution, qui en soutiennent esprit, et qui
en complétent effet. Or, des deux modes com-
parés ici, celui proposé par vos comités est le
seul qui soit bien réellement dans la nature des
choses et dans celle du juré.

Ce n'est pas un intérét peu important que
celui de relever en France 'esprit civique par
la vigueur du caractére moral que Pinstitution

«
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des jurés, aussi pure qu’il est possible, ne peut
pas manguer d’établir. Chaque session de jurés
montrera au peuple l'exercice de sa puissance,
réveillera dans chaque citoyven le sentiment de
sa dignité et de son indépendance, et, faisant
sentir aux hommes le besnin qu’ils oni de l'es-
time et de la confiance les uns des autres, les
rapprochera par la fraternité, par l’égalité, par
tous les sentiments qui nourrissent et fortifient
le civisme. (Applaudissements.)

Est-ce 14 le cas d’examiner silon perd quelque
chose de bien précicux en perdant quelques
avantages, d’un intérét secondaire, attachés 3
I'ancienne méthode ? Il faut voir dans ’ensemble
ce qu'on gagne a Gtre aussi délivré de ses abus,
ct, surtout, ce qu'on gagone par la prépondérance
en masse des avantages du juré.

Il faut voir, enfin, de la hauteur ou notre
Constitution nous éléve au-dessus de I’Angleterre,
combien il serait rapetissant de n'oser I'imiter
(ue gauchement et mesquinement dans la seule
1astitution qui entretient dans ce peuple Uesprit
et 'amour de la liberté, qui le rend enfin ce que
nous lui avons si longtemps envié d’étre.

Qui nous arréterait _donc? Le doute sur l'as-
sentiment national ? Eh! la nation francaise a si
bien prouvé depuis dix-huit mois qu’elle saisit
avec reconnaissance tout le bien qu’on lui dé-
montre, ct que, mure pour la liberté, elle est ca-
pable de tout ce qui la fonde et la soutieut!
L’h¢sitation viendrait-elle de nous? Non, Mes-
sieurs, ce n’est pas encore en cette circonstance
qu’il sera prouvée & PEurope jalouse des succes
de cette Assemblée qu’elle ait usé ses forces, et
qu’elle ait dégénéré de sa primitive énergie.
Votre délibération confondra ses calomniateurs.

PROJET DE DECRET.

1° Les dépositions des témoins seront faites et
regues par écrit, savoir : devant les officiers de
police, pour ceux des témoins qui y seront pro-
duits; et devant le directear du juré d’accusa-
tion, pour les témoins qui, n'ayant pas comparu
devant I'officier de police, scront amenés d'abord
devaunt le juré d’accusation.

20 Les nouveaux témoins que laccusateur
voudra produire encore devant le juré de juge-
ment, ainsi que les témoins de ’accusé, seront
entendus d’abord, et leurs dépositions écrites de-
vant un des juges du tribunal criminel.

3o L’examen des témoins ¢t le débat seront
faits ensuite devant le juré de vive voix et sans
¢erit, apres la lecture publique qui sera faite de
toutes les dépositions, et ils serviront seuls 4 la
conviction. (Applaudissements.)

(La suite de la discussion est ajournée jusqu’a
ce que le discours de M. Thouret ait été imprimeé
¢t distribué.)

— Un membre du comité d'aliénation propose le
projet de décret suivant, qui est adopte :

« L’Assemblce nationale, sur le rapport, qui lui
a été fait par son comite d’aliénation des do-
maines nationaux, des soumissions faites suivant
les furmes prescrites, déclare vendre les bicns
nationaux dont I'état est annexé auvx procés-
verbaux cespectifs des évaluaticns ou estimations
desdits biens, aux charges, cluuses et conditions
portées par le décret du 24 mai 1790, et pour les
sommes ci-aprés, payables de la maniére déter-
minée par le méme décret; savoir ;



	Informations
	Informations sur Jacques Guillaume Thouret

	Pagination
	149
	150
	151
	152
	153
	154


