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[Assemblée nationale.]

crois que l'on doit imposer les rentiers, mais que
I’on ne doit pas imposer les reotes. (Il s'éléve des
murmures.) Teile est mon opinion. Ge n’est point
une iflusion, ce n’est point un jeu de mots, 1l y
a une distinction radicale entre les deux impdts
personnels et réels. Non seulement dans l'usage,
mais dans les principes de Pimposition, 'impdt
personnel, et j’entends par 1a tout impdt indirect,
est le prix de la protection de la personne; il est
di et doit &tre payé par elle en proportion de ses
jouissances. L’impdt réel est mis sur la chose et
est le prix de la protection accordée & la pro-
priété. Le propriétaire de rentes ne doit point
payer la protection de la loi, parce qu’elle lui est
garantie par son contrat : la nation ne peut faire
payer uue surete qu’elle a promise. Ge sont 1a
les principes de tous les peuples qui veulent trai-
ter avec loyauté. Ces principes s'éclair:issent
encore par le rapprochement du créancier étra::-
ger avec le créancier national.

Personne ne soutiendra que le créancier étran-
ger doive payer le droit d’une garantie qui lui
est promise. Lorsqu’il est stipulé dans un con-
trat que les rentes seront payées sans retenue,
c’est abuser de sa force que de vouloir annihiler
cette clause. Sous le point de vue du créaancier de
I’Etat, celui qui est étranger ou celui qui ne ’vst
pas est toujours un particulier qui peut récla-
mer les mémes droits. (Il s’éleve des murmaures.)
Le résultat de mon opinion remplira vos vues;
mais cooservons toujours 'intégrité des princi-
pes. Voici la différence qui exis'e entre le créan-
cier étranger et le créancier national. Je vous
I'ai déja dit, le créancier étranger v’est pas ci-
toyen francais : la lo1 ne protége pas sa personue,
donc il ne doit rien; le créaacier national, au
contraire, est citoyen frangais; sous ce titre, il
doit un. impOt proportionné & la totalité de sa
jouissance; mais la reate ne doit pas payer
comme reate ; elle doit entrer dans la combinai-
gon de I'imposition prrsonnelle des jouissances
de celui qul en est le propriétaire. Sortez de ces
principes, vous manquez a vos engagements.
Souvenez-vous bien que tout ce qui peut affai-
blir le crédit affaiblit par 12 méme, les movens, et
la puissance d’une nation. Un peuple qui fait des
retenues sur les rentes se (rouve materietlement
privé de I’avantage des emprants. On contracte
avec lui d’aprés les principes qu’on lui conunaft,
Le préteur calcule toutes les chances et compense
toutes les retenues qu’il aurait & craindre par le
taux de I'intérét qu'il exige. Le moyen des rete-
nues n’est «donc plus qu'une fausse maxime qui
attente a la prosperité de la pation; elle l'atta-
que dans scs rapports avec les nations étrangé-
res, elte [ait baisser la balance du commerce et
les charges.

Ges effets, funestes dans tous les temps, se-
raient bien plus encore dans les circonstances
présentes. Aprés avoir fait des reteaues sur les
renles, vous serez obligés d’accorder aux ren-
tiers une déduction sur leur imposition person-
nelle; ce qui vous prouve que, dans tous les
sens, il n'y arien & gagner que pour les usuriers,
qui calculent toujours leur profit sur les
hausses désastreuses. Je le dis hautement :
honte et désastre pour P’Assemblée nationale si
elle adoptait de pareilles dispositions. Les enne-
mis de la Revolution l'attendent..... (On applau-
dit.) Au moment ou le crédit renait, ol chague
partie de 'empire s’organise, n’allez pas porter
un coup si funeste & I'editice que vous avez élevé.
Je demande donc qu’ou e fasse pas de décret
parliculier sur ceile question, mais que Pon
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prenne un parti propre & rassurer tout 3 la fois
la nation el ses créauciers, ¢t que 'on adopte le
projet de décret queje vais vous présenter :

« L’Ascemblée nationale, se roéférant i ses
précédentsdécretsdes 17 juin, 28 aout et 7octobre,
qui consacrent les yrincipes invariables de la foi
publique,eta'intention qu’clie a toujours manifes-
tée de faire coatribuer les créanciers de I'Etat
comme citoyens dans I'impdt persoanel, & propor-
tion de leurs facultés, déclare qu’il n’y a pas lien
A delibérer sur la motion qui lui a été faite, tendant
a ¢tablir une imposition particul:ére pour les ren-
tesdues par UBlal. » (On applaudit et on demande
4 aller auz voix.)

M. Fréteau. On a dit qu’en 1775 on avait im-
posé les rentes. Je dois observer que tout ce qu’il
y avait alors de magistrats s’éleveérent contre cet
attentat porté & la bonue fol, et qui frappait le
crédit public dans ses bases.

(On demande a aller aux voix.)

M. de Mirabeau. Un mot, s’il vous plait. (Auz
voiz !) Je ne m’oppose point... (1).
(La discussion est fermée.)

M. de Césargues. Je demande la parole.
C’est mon tour d’'inscription (2).

M. le PPrésident. La discussion étant fermée,
vous n'dvez pas la parole.

M. Lavenue. Je demande qu’au lieu de ces
mots : « [’intention que I’Assemblée a toujours
manifestée de faire cootribuer, etc. », on mette
ceux-ci : De comprendre dauns la contribution
personneile les créauciers de I'Etat a raison du
produit de leurs rentes. »

(On demande la question préalable sur cet amen-
dement.)

M. Gombert. Je demande que les Frangais
régoicoles soient tenus de faire, sur le role de
leur contribution persounelle, la déclaration des
reates qui leur sont dues par I’Eiat, pour qu'iis
soieunt Linposes eu conséquence.

(La partiedroite et quelques membres dela partie
gauche appuient cet amendement.)

M. de Mlirabeau.fe déclare que Pamendement
que l'on propose prouve que ceuX qui Yont appuyé
n’entendent pas le moins du mounde le sens dela
question, et qu’'il est destructible des principes
adoptés par I’Assemblée.

M. Legrand. On réfléchit bien peu en pro-
posant de pareils amendements; pour faire
celui-ci il suftit d’observer que les créanciers de
I'Btat ne peuvent étre privés de la faculté d'é-
changer leurs contrats, et qu'ils peavent les
vendre & des étraugers.

M. de Toulongeon. Le raisonnement du
préopinant ressemble a celui d’un homme qui
vous dirait qu’il ne faut pas établir des droits
parce qu’'il peat y avoir de la coutrebande. Gila
prouve seulement qu'l faut prendre des précau-
tons. Pour éire juste, il faut comparer un pro-

(1) Voyez p. 207, le discours non prononcé de M. de

irabeau.

(2) Voyez, p. 244 l'opinion non prononcée de M. de
Césargues.
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priétaire de 10,000 livres de revenu foncier avec
un proprié¢taire de rentes sur lEtat pour une
somme éguale : le proprietaire tervier ne pourra
cacher son revenu el payera 'impdl, tandis que
le rentier, qui ne fera de dépense que pour
10,000 livres de revenu foncier, ne sera imposé
quau dixiéme de ce qu’il devrait payer.

M. DDémeunier. Il est de principe que le gou-
vernement uila nation pe doivent s’ingérer dans
les affaires particuliéres qu-autant que cela est
nécessaire, absolument nécessaire pour la tran-
quilhté publique ; maisils ne peuvent établir une
inquisitivn destructive de la liberté. N'est-1l pas
clair que vous portez un coup fatal au crédit
d’un negociant en le forgant ainsi de déclarer le
pombre des creances dont il est porteur? L’a-
mendement que I'on propose ne tend qu’a aticindre
un pelit nombre ’avares ; abandonnons-les
plutol & une passion aussi vile. Ne voyez-vous
point déja la jalousie, la haine muluplier les in-
quisitions, ex:ger des ciloy: ns des certificats qui
ne paraissent pas suffianis et doot la legahisation
p’est pas compléte ? Jinvoque donc la question
préalable sur cet amendewment.

M. de Mirabeau. ]I est impozsible de voir
daus la propo-1tiou qui vous est faite autre chose
qgu'une subtilité jour faire impuser les reontes
d’une auire mauniére. E-t-1l doue besoin de vous
rappeler ce que vous a dit le rapporteur : qu’une
nauon, souveraioe lorsyu’clie lwpose, n'est que
debitrice lorsqu’elle paye, ¢t que ta nation, sou-
veraine quand elle mpose, ¢st brigande el vo-
leuse quand clle ne paye pus? Un amendement
de cette nature ne peut étre défendu en 'vXa-
mipant & foud. S'il est soutenu, je déclare que
c’est le fond de la question ei qu’i faut rouvrir
la discussion. 8i, au contraire, la discussion n’est
pas ouverte el que 'on veuille cesser celte scan-
daleuse délibération, je demande que 'vn mette
aux voix la question préalable.

M. Wernier. 1l faut imposer les rentiers et non
les rentes; tels sunt les principes sur lesquels,
je crois, un est d’accord ; wwis il ne faut pas
pour ceta falre u. crimme & ceux qui, ne con-
sultant que leur bonne fol, sembleraient désirer,
s'il elait possible, des termes encore plus «lairs.
Je suis de cet avig, et je peanse qu’on doit die du
mo ns q' e tes renles seront pris s en considéra-
tivn daus P"imposition personuelle.

M. de Foucault. Il faut que chacun paye la
detie ue | Elal en proportion de son reveou :
voila ia lot dont je suis{e prophéte. Je suis chargé
par mes commettants de demander que les iu-
teréts soivnt réduits aux taux e la loi et que les
reutles solent soumises au méme impot que les
bici s-fonds. Vous avez decrété que les bieas du
clerge appastienuent & la nation ; vous avez de-
créle ensuite guils ela ent 2 sa di<position; je
ne veux as de termes aussi foucues, mais je
veux que l'oo déclare que les rentiers ne pourrout
se soustraire a 1'unpot.

M. de Murinais. Je demande l'ajournement &
une Assewmblée seant avingt-cing lieuesde Paris.

(La discussion est ferwee sur lamendement;
I’As-embliée décide qu’il n’y a pas hea & de-
Libérer.)

(On se prépare 3 mettre aux voix le projet de
décrct de M. Burnave.)
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M. de Césargues. Je demande I'appel no-
minal.

M. le Président.On ne peut demander I'appel
nowmingl que quand 11y a des doutes : le régie-
meat est formel a cet égard.

M. Charles de Lameth. Je voulais faire cetle
observation 3 mais, pour fixer les incertitules de
quelques personues sur fa motion qu’on vient de
présenter, j'ajoule que c’est uu ecclésiastique qui
detsande Lappel nowinal sur la question e savoir
si on imposera les rentes du clerge. Je rappelle
au clerge combien 1l nous fait honte de ne pas
rembourser sur-le-champ, et toul de suite el sans
relenue, et avec des écus les rentes du clerge.
(On applaudit.) Si la mesure proposée, et sar
layuelle I’Assemmplée veut qu’il n’y ait pas a déli-
bérer, si cellte mesuse, uls-je, n’avait pas une
teinle d’injustice, si elle ne devait porter coup 3
I'estiime inattayuable qu’a obtenue I'Assemblée
nationale, certaines persunnes ne la souti-ndraient
pas avec taut de tact:que et de modeération. Soyez
srs qu’on ne cherche & vous entrsiner dans une
iujustice, que I'A~svmblée n’a ni Uintention ni la
volonté de commeltie, qu’afin J’exciter des mé-
contevtements ot de se faire une arme des mé-
coutlenls. (Une grande partie de UAssemblée ap-
plaudit.)

M. de Foucault. Je ne réponds pas aux in-
jures persouneties. Nous avous dit le veeu de nos
conmettants, il n’a pas besoin d’éire defendu :
nous nous talsons ; admirez notie exemple.

(Le projet de décret de M. Barnave est mis aux
voiX.— M. le président prononce ¢ il est adopte.)

(Le ¢oté droit pretend n’aveir pas entendu, et
réclame 'appel nominal.)

M. le E*résident. Je vais recommencer I’é-
weuve; quant & la demande de Pappel nominal,
¢ réglement s’y oppose.

M. Durget. Je demande qu’on snpprime dans
le projet dv uccret le mot particuliére ; il s’agit
en geonéral de savoir si on meiira une huposition
sur fes reates.

(L’Assemblée décide qu’il 0’y a pas lieu & déli-
bérer sur cel amendement,)

M. le E*résident se dispose & mettre la question
principa e aux voixX.....

M.de Murinalis. Je demande que PAssemblée
déciite que les créa ciers de I'Elat, que s qu’ils
sulent, ne payeront rien, el que I'imposition sera
supportée par les malheureux propriélaires de
terres. (La droite applaudit.)

(Cet amendement est écarté par la question
prealable.)

M. I+ Président se dispose de nouveau a
mettre la question priocipale aux voix.

. M. de Felleville. Pour rassurer tout le monde,
je dewrande qu’on uécreéte prealablement que I'im-
position personnelle sera levée d’aprés les prin-
cipes et le tanif du cowité, afin d’atteindre la
capilale, qui fuil la loi & tout le royaume.

) (L’?ssembléc, consultée, passe a 1'ordre du
jour.

M. le Président se dispose encore A mettre la
question priocipale aux voix. :
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M. de Richier. L’ordre du jour, c’est I'imposi-
tion ; je dewande qu’on délibére sur Piwmposition.

M. Reederer. L’Assemblée nous a renvoyé le
tarif pour le déterminer suivant les principes
qu’elle a adoptés.

M. le P*résident se dispose, de nouveau, a
mettre la question principale auX volX.

M. Madier de Montjau. Que tous les capi-
talistvs proprictaires de reutes sur I'Blat se reti-
rent pour ne pas opiuner dans leur propre cause.

M. le B*résident met la question principale
aux voix, et le projetde déeret de M. Barnave est
adopté 3 une trés grande majoritt en ces termes :

« L’Assemibiée nationale, se référant a ses dé-
crets en date des 17 juin, 28 aout et 7 octobre,
qui consacrent ses principes invariables sur la
foi pubnque, et & Pintention qu’elie a toajours
mauoifestée de faire contribuer les créancicrs de
I’Blat comme citoyens dans 'impét perzonunel, en
proportion de toutes leurs facultes, déclare qu’il
n'y a pas lien a delibérer sur la mution gui lui
a €1é presenlee, tendant a établir une imposition
particatiére sur les rentes dues par 'Ewat ».

M. le F*résident. L’Assemblée va se retirer
daus ses burcaux pour procéder a la no nination
d’un nouveau president et de trois secrétaires,

(La seéance est levée & deux heures et demie.)

PREMIERE ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
DU 4 DECEMBRE 1790.

DISCOURS DE M. bE Mlirabeau L'AINE

sur la proposition de M. Lavenue d'imposer les
renles sur UEtat (1).

Messieurs, si je parais a la_tribune, au sujet
de la proposition qu vous a éle¢ faite d’impog,,
les rentes dues par I'Etat, ce w’est pas que je e
flutte A’y poricr des verités nouvelies pour v
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It est peu de réflexions fondamentales sur cette
matiére qui ne vous aient elé présentées en dif-
férents temps. Je veux seulement les rappeler &
votre esprit : réunies en un faiscrau, elles en
seront plus lumineuses el plus senszibles; et
vous vous étonnerez peut-étre qu'on reproduise
encore une proposition, je ne dirai pas si sou-
veut écurtée par cetie Assemblée, mais re;;oussée
tant de fois avec toute 'éuergie de sa vertu et
de sa justice.

Nous travaillons & un systéme général d'impo-
sitions ; nrus cherchouns a les répartir convena-
blement sur les diverses classes de propriétaires;
ct quelques irembres ont saisi cetle circous-

- tance, pour traduire de nouveau devant vous un

ordre pariiculier de créauciers publics, comme
devant subir, dans leurs créauces, cct 1inpot
dunt vous discutiez les bases. Or, Messieurs, )e
pense quil Y a dans cetie opinion de grandes
crreurs, des erreurs funestes, telles, en uo mot,
que, pour I’honneur de cette Assemblée, de sa
morale et de ses principes, on ne peut les dévoi-
ler avec trop de soin.

La nation peut étre envisagée ici sous deux
rapports, qui sont absolument étrangers 'un a
Fautre. Gomne souveraiuoe, elle régle les impots,
clle les ordonne, elle les étend sur tous les su-
jets de I'Empire; comme débitrice, clle a un
comple exact a rendre & ses créanciers; et les
obligations & cet égard ne diltérent point de
celles de tout débitear particulier. Gependant,
nouus voyons ici qu'ou abuse de cette double
gualité reunie dans la nativn : d’un c¢dié, elle
dolt; de l'autre, elle impose; il a paru commode
¢t facile qu’elle 1mposat ce qu’elle doit. Mais il
ne s’ensull pas de ce qu’une chose est a notre
portée, de ce qu’elle est aisée & exécuter, qu'elle
soit juste et conveunable. Souvent méwme, cette
facilité ne fait que readre I'injustice d’aulant
plus choquaute; et c’est précisément le cas dont
1l s’agit.

_Les rentiers, au lieu de nous confier leurs ca-
pitaux, en auraient pu faire toute autre diso-
sition, les destiner a des eatreprises, les préter 3
ues mauufacturiers, & des commergants, les pla-
cer dans les fonds étrangers; enfin, les employer
de maniére qu'ils weus:ent €€ expos:és & au-
cune reduction. Mats leurs propri¢iaices se con-
fient a wnotre gouvernement; 1ls meltent leur
fortune dans nos walus, 3 des conditions déter-
miunces; et par cela seul que nous en sownmes les
depositaires, on veat que nous proitions de

(1} Ce discours devait étre prononcé a I'Assemblée
nationale. Le comité d'imposilion a reconsu, dans le
rapport qu’il a élé charge de faire au sujet de la pro-
position d'imposer les rentes, que cette imposition par-
ticulicre serait contraire a la justice et aux décrels de
PAssembléc.

Je pe doutais point que ce rapport ne fit combattu
par les autcurs de la motion ; et javais résolu de traiter
ce sujel, de manicre a ne laisser aucune obscurité sur
les priucipes, et aucune couleur aux objcclions. La
discussion a éié fermée, avaul que jaie pu prononcer le
discours que j’avais préparé. Mais les singuliers ameun-
demen's pruposes en foule sur le sage decrel qui a été
reondu m'ont prouvé que la principale question avail
besoin encore d’étre éclaircie, et quil fallait oter a nos
adversaires le prétexte de dire qu'on n’avait pas répondu
a M. Lavenue.

Une autre raison m’a déterminé & publier ce discours.
On voudrail fairc croire aux déparlements, quo le parli
populaire de 'As~cmbléc a moms & coeur leurs intcréls
que ceux de la capitale ; et I'on pretendra peut-éire leur
en fournir un exemple par le décret du 4 décembre.

Je ne crains pas, je demande méme avec couliance, que

les départements soicnt juges dans leur propre causec.
lls ne sépareront pas plus que moi une partic de la
Frauce d’uneautre partic. lisuevoudront pas distinguer,
dans'unité de notre Constitution, les départements d’avee
la capitale, quand il s'agit de l'intérét commun et de
I’honucur de tout le royaume. On ne lcur persuadera
pas que cc¢ qui esl justo en soi, ce qui ticnt a la fidé-
lite nationale, et & tous les grands principes de crédit
public, puisse élre envisagé différemment par des Frangais
Batriotes, selon lesdilférentes particsduroyaume qu'ils ha-

1ent.

lit s’ils descendent de ces grands principes de justice
générale, qui sont les premicres bases d'une adminis-
tration florissante, a des intéréts particuliers : ils
verront que ces 1ntéréts bien entendus donnent e méme
résultat que la justice. Ge n'est pas aujourd’hui que I'un
peut douter que Puris ct lc reste de IEmpire ayant
des rapports intimes el nécessaires, ce ne fut bien mal
entendre les avantages de I'un, que de¢ prétendre le
servir aux dépens de lautre.

Eufin, j’espere que l'on trouvera dans cet écrit tout
co qui est nécessaire pour I'éclaircissement d’une ques~
tion assez peu counue. :
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