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3526 [Assemblée nationzle.]

« Déclare quw’il y a licu 3 inculper les sieurs
Diétricht, notablede la commune de Strasbourg
M. Bénard, bailli de Bouxwillers ; les suspend ['un
et I'autre de toute fonction publique, et charge le
pouvoir exécutif de les faire poursuivre parde-
vant tout tribunal compéient.

« L’Assemblée nationale renvoie les piéces de
cette affaire & son comité des recherches, et lui
ordonne de faire toutes poursuites nécessaires
hour découvrir les autcurs de la résistance coin-

inée qul parait se manifester a la fois dans plu-
sieurs parties de I'Alsace. »

M. Pabbé ’Eymar. Avant de vous mettre
4 méme d’apprécier l'affectalion indccente qui a
été apportée a prononcer mon nom, je vais vous
expliquer ce que c’est que Bouxwillers. Bouxwil-
lers est une dépendance du comté de Hapau, qui
appartient au landgrave de Hesse-Darmstadt; Neu-
viilers est une communauté voisine; dans cette
comimmunauté est un chapitre dont je suis le chef.
On a affecté de dire qu’elle réclamait la conser-
vation des bicns ecclésiasliques, et notamment
de ceux du chapitre dont je suis le chef... (Des
murmures interrompent M. 'abbé d’Eymar).

Je n’inculpe pas le rapporteur, mais les com-
missaires du roi, parce qu’ils sont coupables, et
je les dénonce d’avance; ils ont outrepassé leurs
pouvoirs, en dénongant ce qui s’est passé a Boux-
willers : ces faits ne sont pas de leur compétence.
1! est trés glorieux pour moi de dire qu’une com-
munauté, composée pour les deux tiers de pro-
testants, a eu la bonté de demander la conserva-
tion de sun chapitre, qu’elle annonce lui avoir
fait tout le bien possible. J’ai I’'honneur de le pré-
sider, et je partage la gloire de ses hienfaits.
Quanl & ma conduite particuliére, je soutiens avec
force les mandats qui m’ont été donnés, et je les
maintiendrai toujours. On dit que ces menées em-
pécheunt Porganisation des assemblées primaires.
Eh bien! j’atteste que I’Alsace, et surtout le comté
de Hanau, désirent que ces assemblées soient or-
ganisées, pour y porter les veeux qu’on vous
masque dans ce rapport. Je vais entrer dans la
question....

M. Dupont (de Nemours). Je demande I'ajour-
nement & une séance du soir. L’Assemblée doit
s’occuper aujourd’hui d’une question plus 1mpors
tante.

(L’ajournement & la séance de demain soir est
mis aux voix et prononcé.)

M. le Président. La discussion est ouverte
sur cette guestion counstitutionnelle :

« La nation doit-elle déléguer au roi Uexercice
du droit de la paix et de la guerre? »

M. le due de Lévis a la parole.

M. le due de Kévis (1). Megsieurs, je hasar-
derai mon opinion sur la grande question sou-
mise & votre discussion, avec celte sorte de crainte
que fait naitre 'importance de la matiére et la
défiance de ses forces. Je vous demande donc un
peu d’'indulgence, et pour vous engager a me l'ac-
C?r_(lcl‘, je promets d’étre court et tacherai d’étre
ciair.

Pour procéder avec méthode, je commencerai
par traiter des deux espcces de guerres, offensives
¢t défensives, puis du temps et des conditions de

~ (1) Nous empruntons le discours de M. le duc de
Levis, au journal le Point du Jour, Tome 6, page 56.
— Celte version est beaucoup plus compléte que celle
du Moniteur.
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12 paix; je dirai ensuite quelque chose sur les
alliances; enfia, je proposerai a I’Assemblée une
série de questions qui me paraissent devoir for-
mer Yordre du travail. Tous les publicistes con-
viennent que le droit de guerre est un attribut
de la souveraineté, mais aucun d’ecux n’a pas
assez approfondi son origine; pour moi, il me
parait qu’elle se trouve dans ce principe que vous
avez consacré dans votre déclaration des droits
de Phomme :

_« Tout homme a le droit de résister & I'oppres
Sion. »

I est clair, en effe!, que 8i les hommes onl
partiellement ce droit, toute la société, l'a aussi,
puisqu’elle n’'a été formée que pour faire jouir
chacun de la force de tous.

De 1a il résulte que le droit de repousser les
attaques de ses ennemis est de droit naturel;
mais de nul principe, de nul droit, I’on ne sau-
rait tirer le droit de guerre offensive de droit
chimérique de conquéte, dout Grotius, Pullendorf
et Montesquieu ont parlé, n’out pour base gue
'exemple des peuples conquérants, mais ne re-
pose sur aucun droit. Je sais que Montesquieu a
essayé de le justilier, en disant gu’il n’était qu’une
conséquence du droit de défense, et qu’on pou-
vait attaquer et conquérir lorsqu’on pouvait
craindre de I’étre par la suite. Je demande qui
jugera de l'intenlion, et il suffit d’ailleurs d’ap-
pliquer ce prétendu principe & I’état ordinaire
de la sociélé pour en reconnaitre toute la fausseté
ct I'injustice.

Je rencontre un homme dans un chemin; il
estarmé; il pourrait m’attaquer; il en a peut-élre
I'intention; donc jai le droit de le tuer. Quels
ineurtres, quels crimes ne juslificrait-on pas avec
cette jurisprudencebarbare ? je conclusquele droit
d'attaquer étant chimérique, ou pluidt n’étant
gu’une violence, ne peut étre exerceé par la nation,
ui délégué par elle; et que l'on ne m’oppose
point ici la toute puissance de la nation, per-
sonne ne la respecte plus que moi, mais Je sais
qu’elle a, par la nature méme des choses, un
terme que jamais rien ne saurait franchir, ol
commence 'Injustice, la finit son pouvoir, }a com-
mence cet état violent que I’on a désigné par un
nom bizarre, formé de wols monstrueusement
rassemblés, le droit du plus fort.

Aprés avoir traité de la guerre offensive et dé-
mootré que nul n'a le droit de la faire, qu’il
me soit permis de vousrappeler ici 'amendement
que j’'ai eu I'honneur de vous proposer hier et
que vous avez ajourné  cette séance : il consiste
a déclarer de la maniére la plus solennelle « que
jamais la nation francaise n’entreprendra rien
contre les droits ct la liberté d’aucun peuple,
mais qu’elle repoussera, avec tout le courage ct
’énergie d’une grande nation libre et puissante,
les attaques de ses ennermnis. » i .

Je ne sais si je m’égare, mais je crois voir dans
cette exposition simple et énergique, d’une grande
vérité, quelque chose de consolant pour tous les
amis de I’bumanité, de rassurant pour tous les
peuples de I'Europe qui leur persuadera que le
régne de 'injustice et de la mobilité est passé pour
uous, et j'y vois en méme lemps un moyen puis-
sant d’honorer aux yeux de 'univers notre nou-
velle Constitution etde montrer sur guclles bases,
sur quels principes de vérité, d’humanité et de
Justice est fondée cette Révolution que les enne-
mis du bien public ont o0sé calomnier chez les na-
tions étrangeéres, aprés avoir tenté, de tanl de
maniéres, de houleverser leur patrie.

Si vous adoptez, comme je i'espére, cette pro-
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position, alors il ne vous restera plus qu'a sta-
tuer sur le mode de défense que vous adopterez
pour cetempire, a décider sile chef de toutes les
différeates partics d’administrations, celul qui
seul peut sans daonger étre chargé du soin des
négociations extérieures, n'est pas plus 3 portee
de préparer aussi les moyens de défense, et plus
4 poriée de juger quand ils sont nécessaires. Mais
dans tous les cas, vous réserverez, sans doute,
aux législatures prochaiues, le pouvoir de voter
en détail, et par conséquent de refuser toutes les
sommes que les armements de lerre ou de mer
pourront exiger. Vous déterminerez, sans doule,
ensuite, d’une maunieére bien précise, 12 mode de
responsabililé des ministres et de tous les agents
quelconques qui, par imprudence ou par des in-
tentionscoupables, pourraient provoquer quelques
hostilités, et la nativn & abri de cette sauvegarde
jouira d’'unc paix durable et glorieuse.

A I'égard du droit de paix, le prince devant
élre chargt de la conduite de toutes les expedi-
tions militaires, doit pouvoir, lorsqu’i! le juge
nécessaire, proposer au Gorps 1égislatif de faire
la paix, en lui exposant la situation des forces
nationales, les dungers qu’il y aurait a prolonger
la guerre, et les avanlages que procurerait la
paix. Si ces motifs paraissent sulfisants & I'As-
semblée nationale, alors les négociations pour-
ront s’ouvrir, le roi seul les dirigera, mais il ne
pourra signer aucun traité définitif, qu’il n'ait
élé ratifi€ par le Gorps législatif. L’on sent assez
que, dans tous les cas, le roi ne pourrait pas
prolonger la guerre conire le veeu de la nation,
puisqu’clle scule peut lui fournir les moyens de
la continuer.

La question des alliances tient de trop prés aux
droits de paix pour qu’il soit possible de 1'en
isoler entiérement. Vous examinerez donc suns
doute, Messieurs, si une nation a pu, sans sa
participation immeédiate et par la volonté seule
de son chef, étre liée aux destinées d’un autre
peuple et courir avec lui la double chance
des ¢événemeats et de limpéritie d'un autre
gouvernewment que le sien; mais avaat méme de
vous livrer & celte intéressante discussion, il
vous faudra décider une grande question préa-
lable, celle de savoir si notre marine et nos co-
lonies exigent ’alliance d’une puissance maritime,
les alliances sont plus utiles que nuisibles a la
France; si un grand peuple de 25 millions d’hom-
mes, dont trois sont actuellement arwés reuafer-
mes entre des mers et des montagnes, défendus
par une triple ligne des meilieures forteresses de
I’Europe; st un tel peuple, dis-je, a besoin d’allics
et de ligues, et s’il ne devrait pas donner 'exem-
ple de cette grande alliance universelle gqui de-
vrait unir toutes les nations et tous les hommes.

Je n’ai fait qu’effleurer toutes les questions qui
demandent a ¢étre approfondies et surtoutavec plus
de talents et je me borne a proposer, dans ce mo-
ment, de poser ainsi les questions sur lesquelles
PAssemblée prononcera.

Série des questions.

Examiner d’abord si 'Assemblée nationale dé-
clarera, comme principe constitutionnel, que
jamais la nation frangaise n’cotreprendra rien
contre les droits et la liberté d’aucun peuple,
mais qu’clle repoussera, avec tout le courage et
I’énergie d’une grande nation libre et puissante,
les attaques de ses ennemis.

Dans le cas o I'affirmative passerait, décider si
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le pouvoir exécutif sera chargé exclusivement
de la défense du ruyaume, et quel sera le mode
de responsabitité auquel ses agents seront soumis
dans celte partie.

Décider 2 qui appartiendra le droit de juger du
moment ou 1l faudra conclure la paix, «t-3 qui
lt! appartiendra le droit d’en régler les condi-
ions.

Décider si les alliances, précédemment con-
tractées, doivent é&tre ratifiées par la nation, ct
dans le cas o il serait jugé utile d’en former, &
Pavenir, & qui la Constitution déléguera le pou-
voir d’en contracter; enfin, & qui appartiendra
le droit de faire des traités de commerce.

M. le comte de Sérent. ]l s’agit de recon-
naitre un principe dont bientdt il pourrait étre
fait une application dangereuse. li s'agit de dé-
cider qui sura au dehors 'emploi de la force
publique. Il ne faut se laisser aveugler ni par
une comnplaisance servile, ni par une popularité
mensongere, car c’'est I'intérét du peuaple, et non
se8 désirs, qu'il faut écouter. Pour éviter la con-
fusion, posonsla question d’uane maniére simple.
On doit examiper a qui du chef de la nation ou
des représentants de la nation, doit étre confié
exercice du droit de la paix ou de la guerre;
car sans doute on ne dira pus que les droits de la
nation sont ceux des représentants : ce sophisme
ainsi présenté est trop repoussant pour qu’il
puisse avoir quelque succés; il n’était peut-étre
pas cependant hors de propos d’en faire obser-
vation. La question est donc celle-ci : A qui la
nalion doit-elle, pour son plus grand intérét, dé-
léguer P'exercice du droit de la guerre et de la
paix? La nation ne doit renoncer a la paix que
lorsqu’on attaque ses propriétés et son honneur
(car 'honceur d’'une grande nation cstaussi une
propriété) ; quand on est ob'igé de renoncer 4 la
paix, il faut que la guerre soit prompte. Yoyons
si cette promptitude se trouvera plus aisémeant
dans une assemblée législative que dauns le pou-
voir d'un seul. Ici I'on prodiguera les sophismes
contre les rois ambitieux et j:iloux de la gloire

des armes; on s’¢lévera coulre ces passions
qui font verser le sang des hommes; mais

qui ne sait gu’'une assemblée nombreuse recéle
encore plas de passions qu’un coaseil particulier;
qui ne sait que les passions agissent d’une ma-
niére plus dangercuse dans le tumulte d'une dé-
libération orageuse ? Il m’en colite de parler de
corraption : il m’en cotlite de dire que les nations
étrangéres viendraient répandre or au sein de
nos assemblées; mais il est impossible de ne pas
penser 4 ce qui s'est passé de nos joars en Suéde
et en Pologne.

Des assemblées nombreuses sont peu propres
a des opératious politi;ques, dans lesquelles il
faut tantét de la dissimuiation, tantdt de la fran-
chise, tantot une macrche secréte constamment
suivie. Il faut faire des promessesou des menaces
p-rur obtenir la paix. Comment toutes ces inesures
pourront-elles étre tenues dans une assemblée
nombreuse et publique ? Dira-t-on que le roi fera
des négociations, et qu’il en présentera le résul-
tat & I'Assemblée? L’sllié se déticra de ses pro-
messes ; ’ennemi rira des meaaces, quand 'un
et Uautre pourront croire que le Gorps législatif
ne les approuvera pas... Ainsi la France perdra
l: respect qu’elle avait acquis; ainsi elle sera
déchue de cette sitnation florissante qui faisait
Jdire au roi de Prusse : « Si javais ¢té roi de
France, il ne se serait pas tiré un couf) de canon
en Europe sans ma permission. » Si le rol per-
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dait ses alliés, ’Angleterre, rivale dangereuse,
deviendrait plus dangereuse encore, parce qu’elle
n’aurait rien perdu de sa force. I'ajoute que les
ministres pourraient agir sur cetle ussemblée, et
parviendraient peut-étre a déterminer a leur gré
la paix ou la guerre. Ainsi, tant de précautions
auraient Peffet d’arréter un ministre sage qui
voudrait faire des négociations utiles, et servi-
raient un ministre ambiliecux qui voudrait faire
la guerre.

Je crois donc qu’en attribvant exclusivement a
I’Assemblée nationale le droit de fuire la guerre,
les hostilités ne seront pas moins fréquentes, et
seront plus dangcreuses. Ainsi t’intérét de Ia
nation exige que le droit dec faire la guerre soit
d¢légué au roi. Je me hite d’ajouter, sur le droit
de paix, que c'est ala fin d’une guerre qu'il faut
déguiser les inquiétudes et les espérances, qu'il
faut saisir le moment favorabie : la lenteur et la
publicité des opérations du Corps législatif y
scraient également opposées; ainsi, pour 'intérét
pational, 1l faut laisser au monarque le droit de
regler les traités de paix. Il n’abusera pas de ce
droit, parce que sa gloire est commune a celle de
I'empire. Je n’ai qu'un mot a dire sur les traités
de commerce; le roi doit faire les négociations,
et le Corps législatif en examiner les résultats.
Cest des representants de toutes les parties du
rovaume qu'on doit attendre les coanaissances
générales et particuliéres qui doivent déterminer
de semblables traités.

M. 1e due d’Aiguillon. Jamais question plus
importante n’a peut-étre été soumise a votre dé-
lib¢ration, surtout & raison des circonstances
présentes. J'avoue que, dans mon opinion parti-
culicre, elle est aisée & discuter. Vous avez re-
connu que tous les pouvoirs appartiennent a la
nation, donc le droit de paix et de guerre luiap-
partient. J'observe que j'ai tort de dire l¢ droit;
la guerre offensive n’aurait jamais d& exister;la
guerre défeusive n’est point un droit, mais un
devoir. Examinons si la nation doit déléguer ce
devoir au pouvoir exéculif ou le conférer & ses
représentants. CGomme jai peu a ajouter 4 ce
qu'a dit M. de Lévis, je me bornerai & repré-
senter les inconvénients qu’il v aurait & déle-
guer au roi le pouvoir de la guerre. S'il était
permis de citer une anecdote counnue, je vous
rappellerais que Louis X1V, s’apercevant qu'une
fenétre de Trianon était placée de travers, s¢ mit
dans une grande colére : Louvois, ministre et
surintendant, dit a ses confidents : Le roi est
occupé de trup pelites choses, il faut lui donner
des occupations plus séricuses. La guerre fut
fuite : le sang des Francgais coulait : pourquoi ?
pour la fenétre de Trianon. Les caprices des
maitresses, I'ambition des ministres décideraient
donc ainsi du sort de la nation! Je crois que cet
iuconvénient seul, yuand il ne serait pas d’ac-
cord avec le principe, suffirait pour décider que
le roi ne saurait avoir le droit de la cuerre. Si
tous les rois ressemblaient a Louis XVI, il n’y
aurait point & balancer ; mais les meilleurs rois,
mais Louis XVI lui-méme n’ont-ils pas des mi-
nistres qui ont été souvent, qui sont peut-étre
encore les ennemis des intéréts du peuple? Je
peonse done que le droit de la paix et de la
guerre doit résider dans le Corps legislalif.

On oppose linconvénient de la publicité : je
crois que nous sowmes dans une situation telle,
que nous n’avons rien a craindre de nos voi-
sins : je crois qu'un peuple généreux n’a pas be-
soin d’une politique tortucuse et embrouillée ;
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mais je crois que le roi, chef supréme du pou-
voir exécutif, doit disposer librement de la
force publique, lorsqu’il est averti de quelque
projet formé par les ennemis extérieurs de
’Etat... Il vous reste quelque chose a faire ; vous
avez reconnu les droits imprescriptibles des
hommes dans une Déclaration qui est un chef-
d’ceuvre; il vous reste A faire une déclaration
des droits respectifs des nations, fondée sur des
maximes de paix et de justice... Mon avis est
donc que la plénitude du droit de faire la paix
el la guerre réside exclusivement dans le Gorps
législatif, et que le roi doit seul étre chargé de
porter les forces nationales sur les frontiéres,
lorsque quelques parties de I’empire seront atta-
quées.

M. Pabbé Jallet, curé de Chérigné. Mes-
sieurs, avaunt d’examiner si la nation frangaise
doit déléguer l¢ droit de la guerre, il serait bon
ge rechercher si les nations ont-elles mémes ce

roit.

Toute agression injuste est contraire au droit
naturel ; unenation n’a pas plus le droit d’attaquer
une autre nation, qu'un individu d’attaquer un
autre individu. Une nation ne peut donc donner
a4 un roi le droit d’agression qu’elle n’a pas : le
principe doit surtout étre sacré pour les nations
libres. Que toutes les nations soicent libres cornme
nous voulons l'étre, il n’y aura plus de guerre;
les princes seront plus que des rois, quand ils ne
seront plus des despotes. Il est digne de I'As-
semblée nationale de France de déclarer ces prin-
cipes ¢t de les apprendre aux nations meémes
qui nous ont appris a étre libres.— Le droit
d’examiner si les motifs d’une guerre sont justes
doit-il étre attribué au roi? celui de conclure des
alliances et de faire la paix doit-il lui étre confic?
Ces droits sont une portion de la souveraineté,
ils résident essentiellement dans la nation; elle
doit en conserver l'exercice, si elle veut étre
toujours libre, si elle veut étre toujours juste. Je

ropose le projet de décret suivant: « L’Assem-

léc nationale déclare que le droit de guerre de-
fensive appartient & toutes les nations; que celui
de guerre offensive n’étant pas de droil naturel
ne peut appartenir a aucune. En conséquence,
elle confie au roi 'emploi de la force publique
pour la défense du royaume. Les négociations
destinces a prévenir une ruplure, ou a faire un
trait¢ de paix ou d’alliance, ne pourront étre
commencées par le roi sans le consentement de
I’Assemblée nationale. Le comité de Counstitution
sera chargé de présenter un plan qui countienne
le développement des principes du présent dé-
cret. »

M. le comte de Custine. Avant de décider
Pimportante question qui nous occupe, il faut
examiner la situation du royaumec et les forces
de Pempire. La France a les plus belles colonies
du monde, mais il faut qu’elle puisse en trans-
porter librement les productions; il faul que les
exportations de la métropole se faszent avec la
méme liberté : cette liberté ne peut exister
gqu'avec une marine formidable. Nous devons
étre & méme de réprimer les entreprises de I'An-
gleterre, qui tend sans cesse a la monarchie
universelle. Voila quelle est notre situation ma-
rilime : la prospérite de nos provinces excite la
jalousie des puissances du continent; elles ont
plus de 500,000 hommes sur pied, et sont tou-
jours prétes a commencer des hostilités. 1l est
pussible que feignant d’avoir la guerre entre
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elle, elles s'approchent de vos frontiéres et fas-
sent une invasion subite. Disputerez-vous au
roi le droit de prendre les dispositions néces-
saires pour repous-er des intentions hostiles?
Voudrez-vous, si ’Assemblée législative est ab-
gente, attendre 'époque de son retour pério-
dique? Un systéme de paix générale est bon pour
un royaume entouré de mers, et qui ne peut
craindre aucune irruption imprévue; mais il ne
peut convenir & un empire qui tonche dw toutes
parts & des voisins puissants. Un tel pays ne
peut étre gouverné piar une démocratie tumul-
tueuse, par un stathouder fastueux sons le nom
de roi. Bientdt s’éléverait une dictature despo-
tique, et ce systéme de paix générale n’aurait
amené que des guerres indvitables @ nous per-
drions un avantage esscaticl 2 notre position.
Les Anglais ne peuvent se procurer des matelots
que par la presse; nosz classes sont nombreuses.
Si nous rendons nos matelots inutites, 'Angle-
terre les attirera : cette nuation se souvient d'éveé-
nements anciens, qu'elie regarde comme des in-
jures; elle meditera des projets de vengeance;
nous nous serons nous-mémes affaiblis pour
augmenter ses forces : nous aurons perda nos
alliés, en indisposanft nos voisins : il est donc
indispensable, dans la position de la France, de
Jaisser au chef supréme le pouvair de faire des
dispositions provisoires. Une fois les dispositions
laissées au chef supréme, ne serait-il pas illu-
soire de lui refuser le droit de laire la guerre?il
restera toujonrs a la nation une ressource, c¢'est
la responsabilité des ministres ambiticux. La
nation ne pouvant exercer elle-méme, doit donce
laisser au roi le droitde la paix et de la guerre;
mais elle doit connaitre les circonstances qui
nécessitent des armements. Ainsi, huit jours
aprés les dizpositions faites, les ministres seront
tenus d’en donuoner avis au Gorps législatif s’il est
rassembié, ou aux membres de ce corps, s'ils
sont dispersés dans les provinces : si les minis-
tres avaleul omis de se conformer 2 cette dispo-
tion, ils seraient poursuivis & la réquisition des
représentants de la nation. Toat ministre qui
aura encouru la peine de la vespousabilité sera
puni de mort.

M. Charles de Lameth. Pour décider cette
question, il fuul remoater aux principes qui sont
déja décrctés : 'on entreverra, comime une cou-
séquence nécessaire, Pimpossibilité de donner au
roi le droit de déclarer la guerre. Quaad cette
consé:quence ne serait pas aussi certaine, quand
elle serait contraire aux principes, les ¢circons-
tances o nous trouvons exigeraicol au moins
que la nativn conserve ce droit d’une manicre
provisoire. Il faut analyser d’abord le droit de
paix et de guerre; il est la manifestation du
veeu général de la nation : or, est-ce e roi qui
peut exprimer ce veeu? Le droit de déclarer la
volonté générale ne peut appartenir qu'aux re-
présentants de la nation. Si )¢ pouvais me ser-
vir d’une comparaison, je dirais qu'un maniteste
de guerre ressembie au déploiement du drapeau
rouge dans une cité. Ge sout les citoyens élus par
le peuple qui déclarcront que, d’aprés la volonté
du peuple, et pour la sireté générale, la force
publique va étre déployse contre les ennemis de
la paix. I en est de méme d’une déclaration de
guerre. G'est au Gorps législatif, c'est a la muani-
cipalité par excellence, qutl apparticat de la
faire. Oa dira qu'il n’y a pas d’inconvénient a
accorder I'exercice de ce droil au roi, parce que
vous pourrez refuser des subsides ; mais cetle
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objection est absurde et dérisoire: c’est la res-
source d’nne insurrection qu'on vous propose,
car le peuple est en insurrection quand il refuse
des subsides pour lexercice du pouvoir qu’il a
confié. Rappelez-vous, Messieurs, les raisons pour
lesquetles on a ecarté cette question, lors de la
discussion sur le veto. On vous propose un crime
pour reméde & un décret. Un préopinant a dit
qu’il y avait dans une assemblée aussi nom-
breuse plus de passions que dansun coascil par-
ticulier : c’est sans doute du conseil des minis-
tres qu’il a voulu parler. Dans une grande assem-
blée il y a plus de passions pour le bien que de
passions perverses; et si quelques suggestions
erfides peuvent s’y introduire, ¢’est souvent par
e silence que des inembres =éduits ont servi les
ministres. On a objecté la leateur, la publicité
des délibérations, cela prouve tout au plus que
le droit dont il *auit estdifli-ile a2 exercer : mais
ce n'est pas une raison pour que la nation doive
déléguer un droit q:iele soin de sa liberté exige
qu’elle conzerve. Ne pourrait-on pas iostituer ua
comilé de:wuerre? il aurait sans doute des incon-
vénients. Bravouns ces inconvénients piutdt que
de consacrer le plus dangereux, le plus abomi-
nable des principes. Jetez les yeux sur les mal-
heurs que {es guerres ont produits. Montesquieu,
dout ’dme n’ctail pas aussi hardie que le génie
étart profond, n'a pas dit nettement que Pexer-
cice du droit de faire la paix ou la guerre devait
appartenir au roi; en déolorant les guerres de
Louis X1V, il a aussi tuitseatir qu’il reconnaissait
le danger de ce droit. 1l en coute a des Frangais
de rappeler des traits nuisibles a la gloire de
Henri [lV. Quand Ia France, par un crime horri-
ble, a p-rdu le metileur des rois, ce monarque
allait embraser ’Europe pour la possession de la
princesse de Gondé.

M. ’abbé Maury. C'est une calomnie!

M. de Lameth. En supposant que ma citation
fat inexacte, le préopinant, dont lu prodigicuse
éraudition lui fournit souvent des citations, ne
devrait pas m’interrompre; quand il en ferait
d’iavxactes, méme sans le vouloir, je ne l'inter-
romprais pas. Il doit en colOter & un Frangais
d’accuser un roi que la France honore de soa
deuil; mais il o’en estpasmoins vrai que le bon-
heur du peuple est plus sacré que la mémoire
des rois, ¢t que ce serait manquer 2 notre carace-
tére, de dissuinuler, sous quelque prétexte que ce
soit, des exemples utiles. Les circonstances ol
nous nous trouvons nous font un devoir de dire
la vérité tout entiere; je n’y a1 pas enrore man-
qué, ct lesclameurs ne m’empécheront pas de le
remplir J'ai avancé queHenri IV, an moment ol
uu crime détestable nous a privés d’un bon roi,
allait faire une tache & sa gloire et sacrifier le
bouh-ur de son peuple & sa passion insensee
pour la princesse de Condé. (M. lUabbé Maury
interrompt encore Uopinant.) Je le prouveral par
dix mouuments historiques, par les memoires de
son amni Sully; il est impossible gu’ayant tou-
jours aime la mémoired - Heari IV, 1l est impos-
sible qu'avec lecuite dont je fais profession, j'aie
inveunté ce trait. J'ui maintenant a prouver que si
des principes de ta Gonstitution ne résultait pas
le devotr de conserver ala nation le droit de paix
el de guerre ; que si méme il était de principe
de le laisser au roi, les circonstances actuelles
nous obligeraient & déroger a ce principe. Dai-
guez refléchir, daiguez observer dans quelle cir-
coustance et de quelle manidre est veou le diffé-
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rend entre I'Espagne et P’Angleterre; c’est un
vieux motif de guerre qu'ou a réchaufié. Vous
avez appris hier des préparatifs qui sont deja
une déclaration de guerre; vous ne pouvez igno-
rer les haisons de I'Espagne: on sait bien queu
notre Coanstitution épouvante les tyraus, on
cunnait les mesures que I'Espagne a prises pour
empécher que les ccrits publiés en France par-
vinssent daos cet empire. Une coalilion s'est faite
entre une puissance qui craint l. Revolution pour
elle, entre une puissance qui voudrait anéantir
notre Gonslitution, el une tamille qui peut étre
mue par des considérations particuliéres. En
voild assez pour vous faire pre:sentir les molifs
de cette guerre... Si vous déc:arez que le rui peut
faire la guerre, la Coustitution sera attayuée, et
peut-&tre détruite; le rovaume scra ensanglauté
daus toutes ses parties. Si une armce se rassem-
ble, les mécontents qu'a foits notre juslice iront
8’y relugier. Les gens riches, car ce sont les
geus riches qui composent le nombre des mécon-
tents, ils s’élaient enrichis des ubus, et vous
avez tari la source odieuse de leur opuleuce; les
gens richies emploieront tous leurs moyens pour
répandre el pour alimenter le troubleet le désor-
dre : mais ils ne seront pas vaioqueurs,car s’ils
ont de I’or, nous avons du fer, el nous saurons
nous en servir. (Toutes tribunes, toutes les
galeries applaudissent avec transport.) Le¢ droit
de paix et de guerre appartient a la nation ;
Yexercicede ce droit doit eétre conservé par clle:
ce principe est consacré par les principes mémes
de la Gonsutution, par I'opivion de Moutesquieu,
et par I'cxpérience des siécles. Il '’y apas lieu &
un seul doute sur la question. Je sais bien que
Pon objectera le pacte de famille; mais d'abord
la famille d'un roi ¢’est son peuple; mais lors=
qu’un intérét légitime metira les armes & la main
aun cousin denos rois, il n’est pas ua Frangais
qui ne coure 4 sa défen-e... On veut que les assi-
gnats pe prennent pas faveur, que les bicnsecclé-
siasiiues ne se vendent pas; voild la véritable
cause de cette guerre..... Bt cerles ceux qui sou-
tiennent en ce moment la prérogative royale ont
une bien f.usse idée des jouiszaunces des rois. Si
nous avions toujours un roi tel que le ndire, un
roi vertueux... (Il seléve de grands murmures
dans la partie droite de UAssemblée.) Oui.... je
le répéte, sans crainte d’étre desavoué par la ia-
jorite de ccile Assemblée, par la majorite de la
nation, qui est notre juge; si toujours le ciel,
dans sa faveur, donuoail & nos rois les vertus de
Louis XVI, on pourrait, sans dauger, augmeuter
sans mesure la prérogative royale : mais deman-
derait-il le droit qu’on réctame aujourd’hui pour
lui ? mais ne serait-il pas affreux pour soa ccear

aternel, ce droit qui conziste & puuvoir envoyer
ibrement des milliers de Frangais & la mort, ce
droil qui ne peut s’exercer sans la dépopulation
d’un empire? A la fin du régne de Louis XIV, la
France étuait déserte... Je conclus: le pouvoir exeé-
cutif ne pouvant qu’exécuter, le pouvoir de dé-
terminer la guerre doit appartenir & la nation, et
étlre exerceé par ses représentants.

M. le comte de Virieu. L’'inculpation faite &
la mémoire de Hearl 1V est injuste. Suivant tous
les historieus, il ne devait fuire la guerre que pour
abaisser la mwaison d’Autriche et pour parvenir a
réaliser une paix perpétuelle que Henri IV a la
gloire d'avoir le premier tentée. Ju n'avais pas
cru que les circonstances pussent éire examinées
en ce moruent, je croyails que cetle discussiou
ne pouvait s‘ouvrir qu’aprés celle de la questiou
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principale. — Le pacte de famille est un traité
vraiment national cntre quatre puissances, les
royauwmes de France, d’Espagae, de Naples, et le
duché de Parme : il a pour objet principal de
rendre les sujets respeclifs citoyens entre eux; il
porte 'abolition du droit d’aubaine et I'engage-
ment d’une défense respective... La justice d’une
guerre c'est la nécessité. Si 'une des quatre
puissances est attaquée, les trois aulres doivent
la défendre. Je suppose que le différend a-tuel
provienne d’une faute du cabinet de Madril, et
que vous croyiez devoir abandonner I’Espague :
notre unioun avec I’'Espagne est nécessaire pour
nous opposer aux enireprises d'une puissance
qui ne cessera pas d’étre notre rivale. Sil'is-
pagne est defaite, la force de I’An:zleterre sera
augmentee, et nos moyens politiques de résis-
tance diminués. En défendant I'Expagne, c’est
notre vie, c'est notre richesse que vous défendez.
Notre commerce maritime fail vivre quatre mil-
lions de Fraugais, les galions d’Espagne nous
apportent 'opulence. ..

Je passe au fond de la question. Aucun des
opinants n’a répondu aux arguments de M. de
Sérent : la meilleure réponse a leur raisonnement
serait de les leur lire. En effet, il ne s’agit pasde
savoir si le roi aurale droit de fuire la guerre ou
la paix, mais s’il est de I'intérét de ta nation de
le tui contier. O la natioa déposeru-t-elle ce
redoutable droit ? Est-ce dans la personue du roi?
Alors vous aurez I'unité, le secret, la rapidité,
qui sont indispensables dans des opérations poli-
liques. Sera-ce duns une assemblée noinbreuse,
composée d’individus non rompus aux connais-
sances des aflaires diplomatiques, qui ne seront
pas reszpounsables, tandis que celte responsabilité
pésera sur les ministres? J'appelle a nion secours
I'exemple de la Hollande, des Athéuiens, de la
Suéde... J’ajoute & ces raisons une considération
importante. L'Assemblée des législateurs vne sera-
t-elle pas changée en un champ de bataille o
les nations puissantes viendraient faire combvattre
les piastres et les guinées? Oa dira en vain
(jue les ministres pourronl étre soudoyés : des
ministres qui seront arrivés au compiement de
Pambition, des honneurs, des richesses, des dis-
tinctions, quin’out a désirer quede couserver leur
gloire, qui sont respousables, doiventl étre bien
moins & craindre que ceux qui ne redoutent per-
suinne, et qui ont une fortuone A faire. Fadopie les
conclusions de M. de Sérent.

M. le Président. [I est trois heures. Nous
allons lever la seance et la reavoyer & demain
maltin neul heures.

La séance est levée.

ASSEMBLEE NATIONALE.

PRESIDENCE DE M. TIIOURET.
Séance du lundi 17 mai 1790, au matin (1).

La séance est ouverte a 9 heures du matin.

M. Defermon, secrétaire, fait lecture des
adresses suivantes:
Lettre de ia municipalité de Rennes en Bre-

tague ; elle dénonce & I'Assembléc nationale la

(1) Cette séance est incompléte au Monileur.
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