p e r Archives parlementaires

S B

Discussion d’un article sur I'état des citoyens, lors de la séance du
27 aolt 1791

Jean-Francois Gaultier de Biauzat, Louis Charrier de La Roche, Jean Nicolas
Démeunier, Jean Denis Lanjuinais, Jean-Baptiste Treilhard, Pierre Paul Bouchotte,
Jean Joseph Mougins de Roquefort, Martin Gombert

Citer ce document / Cite this document :

Gaultier de Biauzat Jean-Francgois, Charrier de La Roche Louis, Démeunier Jean Nicolas, Lanjuinais Jean Denis, Treilhard
Jean-Baptiste, Bouchotte Pierre Paul, Mougins de Roquefort Jean Joseph, Gombert Martin. Discussion d’un article sur I'état
des citoyens, lors de la séance du 27 ao(t 1791. In: Archives Parlementaires de 1787 a 1860 - Premiéere série (1787-1799)
Tome XXIX - Du 29 juillet au 27 aolt 1791. Paris : Librairie Administrative P. Dupont, 1888. pp. 746-747,

https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1888 num_29 1 12290 t1 0746_0000_7

Fichier pdf génére le 05/05/2020

@ @ creative
commons


https://www.persee.fr
https://www.persee.fr/collection/arcpa
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1888_num_29_1_12290_t1_0746_0000_7
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1888_num_29_1_12290_t1_0746_0000_7
https://www.persee.fr/authority/398327
https://www.persee.fr/authority/702807
https://www.persee.fr/authority/400941
https://www.persee.fr/authority/400941
https://www.persee.fr/authority/403629
https://www.persee.fr/authority/401030
https://www.persee.fr/authority/458847
https://www.persee.fr/authority/419042
https://www.persee.fr/authority/721811
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1888_num_29_1_12290_t1_0746_0000_7

746

vos successeurs n'abrogeront pas des lois dont
I’expérience aura prouvé la nécessité.

[Assemblée nationale.)

M. Legrand. Jappuie cette motion.

M. Dupeort. Nous avons reconnu par l'expé-
rience, qu’a Paris, par exemple, le tribunal de
conciliation est extrémement attaqué par tous
les avoués et par tous les hommes de loi. lls ont
senti, presque tous, au moins ceux qui mettent
leur intérét avant le patriotisme, ’inconvénient
de cette institution pour eux. ll me parait né-
cessaire de ladéfendre coulre ces attaques, contre
1’espérance de presque tous les hommes de loi,
de parvenir & la détruire. Il faut la défendre par
une disposition constitutionnelle. Maintenant, on
a fait une observation qui me parait juste; c’est
que le mode de cette concilialion n’est pas cons-
titutionnel; mais la législature devra nécessaire-
ment instituer un ordre de choses, dans lequel
les citoyens, avant de plaider, puissent étre con-
ciliés sur leurs intéréts. Eh | I_N?essieurs. je vous
le déclare, si vous supprimez de votre Coustitn-
tion un article qui ne renferme jamais qu'un
principe, c’est permettre toutes les rnhodifications
possibles aux bureaux de conciliation, ¢’est-a-
dire & Pinstitution la plus heureusement cous-
lituée, la plus précieuse qui ait été établie pour
le peuple. (Applaudissements.)

Un membre observe que I'article peut avoir des
inconvénients relativement aux affaires de com-
merce et il demande que l'article commence par
ces mots : « Les tribunaux ordinaires. »

(Get amendement est adopté.)

En conséquence, l'article est mis aux voix dans
lestermes suivants :

At 2.

« Les tribunaux ordinaires ne pourront recevoir
aucune action au civil sans qu'il leur soit justi-
fié que les parties ont comparu, ou que le de-
mandeur a cité sa partie adverse devant des mé-
dia eurs pour parvenir & une conciliation. »
(Adopté.)

M. Démeunier, rapporteur. L’article suivant
est relalif & la force publique; le voici :

Sur la force publique.

« L’armée de terre et de mer, et la troupe des-
tinée a la sureté intérieure, sont soumises a des
lois particuliéres, soit pour le maintien de la dis-
cipline, soit pour la forme des jugements et la
nature des peilnes en matiére de délits militaires. »
(Adopté.)

M. IDémeunier , rapportevr. Comme on a
demandé la parole sur 'article qui suit, je vais,
avant de le présenter & I’Asseinblée, lui faire part
des molifs de ses comités. [ls ont pensé que la
loi ne devant et ne pouvait garantir aux citoyens
que levrs droits civils et politiques, les fonctions
des législiteurs devaient se borner a garantir le
mariage comme un contrat civil, et & le recon-
naitre comme un contrat civil seculement. Voici
Farticle :

Sur Détat des citoyens.

« Ld loi ne réconnait le mariage que comute
contrat eivil. Le pouvoir législatil’ établira pout
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tous les habitants, sans distinction, le mode par
lequel les naissances, mariages et décés seront
constatés; et il désignera les ofticiers publics qui
en recevront et conserveront les actes. »

M. I'abbé... La maniére dont cet article est
présenté donnerait lieu peut-étre a des interpré-
tations facheuses qui pourraient porter dutrouble
dans la société. Vous savez, Messieurs, que, dans
le courant du mois de mai dernier, le comité ec-
clésiustique présenta 3 peu prés le méme projet;
il fut rejecté.

Plusieurs membres : Non pas! non pas.

M. Pabbé... 11 ful ajourné aux prochaines 1é-
gislatures, parce que vous sentites cowbien il
était dangereux de jeter dans la société une nou-
velle pomme de discorde.

En couséquence, je propose une auotre rédac-~
tion. Au lieu de : « La loi ne reconnait le ma-
riage que comme un contrat civil », je demande
qu’'il soit dit : « La loi reconnait le mariage
comme coontrat civil. »

M. Charrier de La Roche, évéque de Rouen,
mont: a la tribune. (Bruit.)

Plusieurs membres : Fermez la discussion !

M. Charrier de LLa Roche, évéque de Rouen.
Messieurs, on vous propose un projet de décret
dont le résultat, en derniére analyse, suppose la
séparabilité du mariage entre les catholiques,
considéré comme contrat civil, et du mariage,
considéré sous le rapport du sacrement.

Sous ce double rapport, les pasteurs de I'Eglise
gui sont les ministres du mariage, ont deux titres;
ils sont des officiers publics et civils, déposi-
gitaires-de la confiance du souverain, pour pré-
sider & l'acte le plus essentiel de la socicté
politique, et députés par la loi de I'Etat pour en
recevoir le serment. Ils sont aussi les dispensa-
teurs du sacrement, ministres de la religion ; cette
marque de confiance précicuse pour les pasteurs,
la leur retirerez-vous ? Il8 ne s’en sont pas rendus
indignes, et j'ose dire qu’ils travailleront désor-
mais & la mériter de plus en plus. Elle leur est
nécessaire pour le succes de leurs fonctions,
et le succés de leurs fonctions est inséparable &
Iavenir de celui de vos travaux; vous devez
faire honorer leur ministére, comme ils doivent
de tout leur ]&ouvoir faire respecter votre autorité
souveraine. Nous sommes devenus en quelque
sorte votre ouvrage. Nous avons besoin dé tout
votre appui, et vous avez aussi besoift de toute
notre influence; nous drvons compter sur la
protection de l’'autorité scculiére, comme elle
doit se reposer sur notre correspondance. Mais
la base de cette contiance réciproque serait
ébraniée, ou du moins sensiblement affsiblie, si,
dans les circonstances, vous nous priviez de tous
les moyens_salutaires que nous avous eus eotre
les mains jusqu’ici pour faire le bien, et vous
attacher les peuples que nous avons & conduire
dans lesvoies du salut parlesliens de la religion;
et vous risquez d'autant moins de vous en rappor-
ter & nous, que, fidéies & la foi de notre minis-
tére, nous n’en serons que p'us atlachés i la loi de
PEtat ; et plus animés du saint amour de la patrif,
nous n'en ferons jamais qu'un usage utile & la
prospérité. Get accord entre nous et vous est aussi
néce;ssairenqgg gloneux et facile & obteuir, Yous

avez besoi a religiofi pour consacrer et faire
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bénir dans tous les cteurs vos imimortellés opé-
rations; la religion a besoin de votre appui pout
rallier tous les citoyens par ses sublimes motifs,
au b:t cotithun, la felicité de Ip patrie.

Votre droit, dans la guestion particuliére que
j’ai traitee, est incontestable; vous jlourréz tou-
jours en faire usage quand il vous plaira, guand
vous verrez des abus indispersdbles A réformer
par cette voie, dans Uexercice des fonctions
mixtes que nows exergons sur le mariage au
nom de UEglise et de I’Etat. La circonspectiof,
le zéle et 14 charité que nous dpportons darns ce
ministére délicat, vous répondent de notre tidélité,
de notre empressement & favoriser les vues sages
qhi vous animient. La piété, déja troublée dans
plus d’une 4me fidéle, ne sera pas alarmée, la
paix de V'Eglise ne séfy pi8 compromise; vous
savez ce que les malhedrs dd temps lui otit fait
perdre.en respect et én considétition de ld part
des peuples; la loi gu’on vous propdse, achéve-
rait, dans ces circonstances, d’aggriver sa dis-
grace, et Pon croirait qué volis avez vouln la

unir avec éclat d’avoir résisté quelque temps &
a réforme que vous lui avez impdsée; tandis
que vous ne puuniriez qué ceux dqui vous ont Bté
soumis; ¢t cette punition retothberait sur étle et
sur vous-mémes. Permettez gu'il soit dit sur cet
important objet, que des représentations pres-
santes, mais modéréeset regspectuieuseg; ot obtenn
de vous, en faveur de I'Bglise dodt vous estitiez
les bons ministres, ce que laigreur, les injures
et la vivacité ne méritent pas meéme d’espérer.
Votre gloire n'y perdfd rleni, lés bond citoyens én
seront consolés, les des pietses vous en seront
plus attachées, et les ministres de la religion
vous consitrverdnl une éternélle reconnais-
sance. i o

L’état civil des mariages cohtractés par les non-
catholiques, peut &tre dis€ment réglé par une loi
pariiculi¢re et sembiable & celle du mois de no-
vembre 1787.

Ainsi, pour me résumer, je demande que P’ar-
ticle en question ne soit pas placé dans l'acte
constitutionnel, mais ajourné a une autre légis-
lature, et qu’a sa place il soit décrété, pur forme
de réglement, que le pouvoir Iégislatit établira
un mode, ou conservera le mode établi, pour
constater les naissances, mariages €t déceés de
ceux qui ne professent pas le culle catholique,
dont la nation a mis les frais au rang de ses pre-
miéres dépenses.

M. Lanjuainals. Le préopin:dnt ne conteste pas
le principe; seulement il prétend quiil y aurait
de I'inconvénient & établir ¢n ce roment un
nouveau mode jour constater lex naigsances, ma-
riages, etc. Or, j’observe que ce (it’on propose ne
préjuge rien, sinon que le mode qui sera établi
le sera sans distinction pour tous les titovens:
cette loi n’empéche pas qu'on ne laisse ces fonc-
tiods entre les mains des ecclésiastiques. (Ap-
plaudissements.)

Plusieurs membres ecclésiastiques présentent des
observations sur 'article.

M. Treilhard. Je demande qu’en paszant 2
I’ordre du jour sur la proposition qui vous a été
faite par M. I’évéque de Rouen, vous vouliez lais-
ser wettre I’article en déliberation.

M. Bouchotte. Je demande la division de I'ar-
ticle et que ta premiére pariie ainsi congue :
« La loi fie reconnait le mariage que comme con-
trat civil » soit d’abord mise a la délibération.
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(L’Assemblée adopte la division.)

M. Gaunlder-Blauzat. Je demande, par amen-
dement a la premiére partie de Varticle, gqu’au
lieu de : « La loi ne reconnait, » on uise simple-
ment : « La loi ne considére... »

M. Eémeunnier, rapporteur. Les comités
adoptent. Voici en conséquence la rédactlion de la
premiére partie :

« La loi ne considére le mariage que comme
contrat civil. »

(Cette rédaction est mise aux voix el adoptée.)

M. Démeunler, rapporteur. Voici la seconde
partie de l'article : ,

« Le pouvoir législatif établira pour tolis les
habitants, sans distinction, le mode par lejnel
les naissances, miyriages et déceés seront consta-
tés; il désignera les officiers piiblics gui en re-
cevront et conserveront le8 aclés. »

M. Mougins dé ERoquefort. Vous venez de
décréter 1n point constitutionael. La seconde par-
tie de l'article fie comporte pas, 4 mon avis, ce
caractere; il tient du popvoir législatif. Or, je ne
crois pas que vous ayez besoin de cornisigner daps
la Constitution un article qui tient aux lois régle-
mentaires, ou bien & la disposition du droit civi)
Vous ne pouvez pas indiquer au Corps !‘égis_l;u;[‘
un mode de délégation. Je demaunde gue volg
passiez 3 'ordre du jour sur cette seconde partie
de l'diticle, et que vous le renvoyiez a la pro-
chaine législature.

Plusieurs membres : Aux voix l'article!

M. BBoucheotte. Les fonctions publiques dont
les fonciionndires eccléslastiques sont chargés
par la loi, ne sont qu'un dépdt et non une coi-
cession.

 Plusieurs membres : Cela ne vaut rien. — Abx
voix l'article!

Un membre : La seconde disposition est un
réchauffé de la sixieéme édition du ritoel de
M. Lanjuinais, qui a été renvoyé a la prochaine
législature.

M. Gombert. Jje demande que la fin de I'ar-
ticle soil renvoyée a la prochaine législature,
parce qu'elle est de toute inatilité. ]

(La seconde partie de I'article est mise aux voix
et adoptée sans changemeant.)

M. Démieunier, rapporteur. Voici, maintendnt,
Pariicle qui présenle les conditlons pour étre
nommé électeur en supprimant celle du marc
d’argent pout étre députe.

Les comités derevision etdeConstitution avaient
d’abord porté 4 40 le pombre des journées
de travail nécessaire pour étre électeut. D’aprés
les ohseérvations faites par M. Duuchy et I’exa-
men du oouveéau systéme de la co tribution mo-
biliére, nous avons troivé qu’avec cette disposi-
tion, il pourrait se trouver des meétayers qui, réil-
nissant les autres ‘gualités requises, ne paye-
raient point les 40 journées. Nous avons donc
dispos¢ la loi constitutionnelle de naitiéie que
les electeurs tfussent choisis entre extréme pau-
vrete €t Pexcessive opplerce. ‘

JVobserverai enfin, Messieurs, que, sotis le nom
de métayer, emp’\0§7é ddhs le paragraphe 3, les
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