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[Assemblée nationale.}

les catholiquus «lie clergt peuvent sansdouteoffrir
des éconiomies ; ilspeuvent diminuer e luxe, cette
magnificence que I'gglize elle-méme désapprouve;
ilspeuvent faire ala sociéte temporelle le sacrilice
volontaire des richesses inutiles, mais c’est de
leurs mains qu’il faut qu'elle les regoive; c¢'est
au soulagement des malhceureux contribuables
qu’il faut que le sacrilice soit destiné. Sur la
partic qui est destinc¢e a Pentretien des ministres
des autels, ils peuvent encorc s’exécuter; ils
peuvent sur le tiers dont les canons lear laissent
la  libre disposition, et quec Pesprit reli-
gieux rcéduit au simple nécessaire, ils peu-
vent conscutir de fortes contribulions; ils pcu-
vent, en revenant aux meeurs de la primitive
Eglise, imiter 'économe de U'Evangile, ¢t bien
meériter de la patrie en Jui offrant Phommage de
ce qu’ils ne peuvent pas garder; enfin, sur la
parlie deslinée aux pauvres, ilssont, sans doute,
unmédiztement soumis au régime social ; 1o na-
licn, garante de exceution des coutrats, peut et
- doit la surveiller; elle pzut rectifier les formes
d’administration, clle peut prendre les moyens
les plus efficaces pour que les pauvres jouissent
véritablement du tiers des biens ecclésiastigues.
Mais le droit de surveillance et d’administration
nwest point un droit de propriété. Je vais plus
loin: la nalion, comme nation, n’est ni ne pecutl
¢tre propriétaive. Gest ici que s’appliquent mer-
veilleusement les raisonnements et les principes
¢z M. Thouret. Comment n’a-t-il pas prévu les
cnséquences qu’on en devail tirer ? La nation
est evidemment un corps politique; un corps est
w, instrument pour parvenir & uue fin; le but
d e /l’association politique est la conscrvation des
propriclés  individuelles; P'association est un
isstrument de bonheur. Les associés peuvent sc
~7arer, ou changer leur pacte; alors instru-
riont cst brisé ou modifie. Que devient alors la
propricte 2 Gomment un corps national est-il
propriétaire 2 La  propriéte  d’une nation se
¢hmbat ct se détruil par tous les arguments que
M. Thouret a dirigés contre la propricté du corps
clérical.

Que résulte-t-il de tout ce que je viens d’avan-
cer ? Il en résulte ¢évidemment, sclon moi, que
la question de la propriét¢ des bicns du clergé
est une question oiscuse ; que le clergé n'en est
_pas propriétaire, que la nation n’en est pas pro-
" pri¢laire ; que le clergé est administrateur ; que
Vadwministration du tiers desting aux  pauvres
peut ¢tre revendiquée par la nation; que les
prétres peuvent et doivent, sur les deux autres
parties, oflfrir de grands sacrifices; mais_que,
quand méme les prétres seraient assez injustes
ou assez aveugles pour nous refuser ces sacrl-
fices ; quand méme, se renfermant dans la ri-
gueur de lear droit, ils vous diraicnt : Nous
payerons l'impot selon nos facultés, et dans une
jusle proportion ; vous n'auricz, Messieurs, qu'a
gémir sur la durete de leur refus s lears scanda-
leuses richesses, au scin des maux publics, té-
moigneraient en faveur de volre irréfragable
¢quité : PEtat serait sauve par d’aulres moycens,
par d’autres ressources, et l’on dirait enfin ce

que vous méritez quon dise : Ils scront libres,
" car ils sont justes. ) ‘

Je conclus & ce que le principe de la motion
soit rejete, et (qu’il soit nommé un comit¢ pour
concerler les movens dlassurer et de simplifier
Padministration du liers des biens cecclesiasti-
ques, destingé aux pauvres, ct recevoir les elfres

» patriotiques ct volontaires que le clerge fera sur

les deux autres portions de ses biens.
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M. Purand de Mlaillane (1). Mcssicurs (2),
je m’ajouterai rien aux raisonnements qui ont été
faits par les préopinanis pour prouver ¢ue la pro-
priéte des biens de PEglise appartient & la nation;
mais j'ajouteral guelque chose a leurs preuves,
et jene le ferai que parce que me déclarant cn
faveur de la motion, je crois devoir quelque
compte de mon avis et au public et & mes com-
mettants.

On a d’dbord trés-bicn établi que par rapport &
la propriété des biens, il n’cn est pas des corps
politiques ou moraux dans la sociéleé, comuie
des individus; ceux-ci possédaient, existaient
avece tous leurs droits naturels et imprescripti-
bles, avant la loi, et les corps n’ont existé que
par elle. La loi n’a rien doiiné sux individus, elle
n’a fait que lear assurer ce qu’ils avaient : et ce
qu’ils avaicnt alofs m’ctait pas nécessairement,
comine on I'a avancg, le fruit de 1a violence ; car
I’homine a toujours eu, et ne cessera d'avoir trés-
Iégilimement, ¢l néanmoeins sang aucune conces-
siou de la loi, la propriété de ses droits naturels
cesl-a-dire de sa personne, de son industric et
de =a liberté. G'est 12 une verité constatée dans la
déclaration des droits, ct ot les corps moraux
ne sont nullement compris ni ne devaient ’étre,
parce que, créés par la loi, ils ont tout rect
d’elle; or, qui contestera @ celui qui a créé, le
droit d’ancéauntir ?

Voila donc une premicre distinction «qui forme
un argument sans réplique, pour prouver que
les corps poliliques et moranx peuvent étre dis-
sous comine ils ont él¢ formés ; et certainement
qui n’existe ainsi que par la volonté d’autrui, ne
peut se dire maitre de ce qu’'il posséde, quand il
ne Vest pas méme de son existeuce.

Mais il y a plus, et c’est ici quc je me permet-
trai d’ajouter aux raisons des préopinants. Ils
ont distingué les corps politiques des individus ;
moi, je distinguerali e clerge d’entre tous les corps
de I'litat : ces derniers sont tels que la loi civile
les a faits 5 le clergé ¢lait tout fait avant la loi
civile. Mais comment Pétait-il ? Comment Jésus-
Christ Pa-t-il envoyé annoncer aux pcuples, un
royauwme qui n’est pas de ce monde ? Penvoya-t-il
pour former un corps politique, un ordre civil et
privilegié ? 'envoya-t-il avee des biens, ou pour
en acquérir ? ,

Qu’on réponde & cette premicre question ; car
eux qui ont délendu jusquw’ici la propriété des
biens ecclésiastiques en faveur du clerge, en ont
raisonné comine on raisonne, soit des autres
corps, soit des individus par les titres et les ré-
gles ordinaires des possessions. Ge n’est pas que
cela méme Icur soit plus favorable ; mais le clergé
ne peul pas sculement s’en prévaloir, parce que
sa propre existence le renvole sans cesse au pre-
mier titre de sa mission. Lh! qu’est-il en effet,
le clergé, aux termes de sa divine institution ?
uue classe d’hommes dontles fonctions dans leur
esprit comme dans leur objet, n’ont rien de na-
turel ni de commum avee ce qui constitue les
autres corps de la société. Les ecclésiastiques sont

(1) L'opinion de M. Durand de¢ Maillane 1’a pas été
insérée au MHontteur.

(2) Je m’étais inscrit sur la liste de ceux qui devaient
porter la parole dans celte importante discussion; mais
la maticre a été traitée et conclue de maniére que les
mémes orateurs avant vepris plusicurs fois la parole,
vingt aulres qui désiraient parvler ne Pont pu, el c'est
alors le cas pour ces derniers, s’ils avaient écrit ce
gqu’ils devaient dire, de justifier leur suffrage par la
voie de l'impression.
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des hommes dévoués par état au culte divin, et
pour la gloire de Dieu et pour le salut des hom-
mes, sans que ceux-ci soient engagés a rien en-
vers eux, si ce n’est a leur entretien, en admet-
tant leur doctrineet leurs services ; encore méme
les obligations des ecclésiastiques sont telles en-
vers la religion, qu’ils doivent les remplir, lors
méme qu’ils ont le malheur de précher a des
sourds ou & des ingrats.

Ce langage est sans doute un peu dur, mémec
ici un peu nouveau ; mais il ne sera pas étranger
aux bons, aux véritables ecclésiastiques; il est,
au surplus, trés-nécessaire, car comment définir
exactement I'état du clergé pour en conunaitre les
droits et le pouvoir, sans remonter a son origine,
4 son premier établissement ? Jésus-Christ en par-
lant a ses apdtres, leur dit qu’il n’eu serait pas
d’eux comme des princes du siécle, que le pre-
mier d’entre eux serait le dernier..... Il les envoya
avec ses disciples précher, administrer aux au-
tres gratuitement ce qu’ils avaient recu gratuite-
ment ; il borna leur récompense temporelle a lcur
simple nourriture, ce qui est de toute justice,
parce que qui abandonne tout pour nous doit
trouver en nous sa subsistance dignus est
operarius cibo suo. Ges paroles de notre Sauveur
sont ici trés-remarquables et présentent deux
réflexions : la premicre, que ceux d’cutre les
ecclésiastiques qui ne travaillent pas d’ua travail
digne de leur état et de leur mission, ne méritent
pas de vivre du bien de I’'Eglise ; tels sont, j'ose-
rai le dire, les titulaires sans fonctions, les com-
mandataires, les religicux hors de leur état, et
tous ces héncficiers, ces prélats non résidants ou
prébendés, dont les joulissances engendrent le
népotisme, et toutes ces vocailons 'humalnes
dont les fruits sont dignes de ’arbre qui les porte
et de la main qui I'a planté.

La seconde roflexion est, que d'dter des biens-
fonds au clergé, pour y substituer Pargent né-
cessaire & son entrelien, n'est pas [avilie, le dé-
grader, comme I’a dit M. I'évéque de Tréguier;
mais c’est le rétablir dans son premier et véritable
état. Non-sculemecnt il n’cst pas parlé de biens-
fonds dans I’Evangile ni dans le reste du Nou-
veau-Testament , mais pas méme des dimes;
d’ou les Saints-Pcéres ont conclu que cette ancien-
ne contribution a été du nombre des coutumes et
des lois judaiques que l'Evangile méme avait
abrogées : en la loi de grdce, dit saint Hilaire,
Jésus-Christ a aboli le joug des dimes.

Et en eff:t, jusqu'a Constantin, il n’est parlé
dans les anciens canons que d’oblations purement
volontaires ; et ce ¢ui aura bien de quoi vous
étonner, Messieurs, c'est que les clercs qui
avaient des biens patrimoniaux n’y participaient
point; preuve sensible que dans les premiers
temps, dans les temps les plus purs et les plus
ignorés de PEglise, on regardait les biens ecclé-
siastiques comme les bicns des pauvres, puisque
les clercs eux-mémes n’en jouissaient qu’a titre
de pauvres! Les offrandes étaient alors bien
abondantes. La conversion des empereurs a la
fol ne servit qu’a leur augmentation ; mais elles
ne furent bientdt plus st considérables; elles
n’allaient pas a sa suffisance, ¢t l’'on eut recours
a la dime. L’histoire de son établissement est
connue. Je la passe pour attirer les regards sur
sa destipation ancienne et sur sa distribution
actuclle, sans parler de son usage et de son em-
ploi, qui n’est pas certainement celui que pres-
arivent soit les fondations, soit les canons. L’abus
cst tel & cet égard, quon trouve assez extraordi-
naire que les défenseurs de la propriété eccle-
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siastique nous aient rappelés au respect diéi aux
fondations, aux donsmeémes des fid¢les, qui, com-
me on _parlait autrefois, ont douné & NDieu et &
Sainte Eglise.

Gette Eglise sainte est-elle le clergé? notre
Eglise gallicane est-elle le clergé? n’est-elle pas
toute la nation qui, zélée catholique depuis le
premier dc ses Rois, ne veut jamais cesser de
P’étre? Eh! qui ne sait pas que les fiefs, en nous
donnant une noblesse jusqu’alors inconnue (1),
nous ont douné aussi un ordre du clergé, des
ecclésiastigues seigneurs féodaux, qui ont figuré
comme tels jusnque dans les armées? Eh ! qul ne
sait pas que ce sont les fiefs qui, cn, jetant le
clergé dans toutes les affaires du siccle, luien oot
procuré les honneurs profanes. Le régime de ces
liefs qui tenait dans les fers une nation libre et
la plus digne de I’étre, a été aboli heureusement
par I'Assembléc nationale. Les ecclésiastiques
voudraient-ils donc le fairc revivre et le perpé-
tuer, ce régime bizarre, en réclamant des droits
et des possessions que condamne leur propre ca-
ractére el qui n’ont été jusqu’ici qu’une tolérance
de la part de la nation ?

Gette belle nation, comprimeée et nécessairement
dégénérée par les abus énormes et multipliés de
toutes les espéces de pouvoirs dans notre ancien
et monstrueux gouvernement, n'avait jamais été
mise & portée de réclamer ses premiers droits &
I'égard de ces fiefs acquis & main armée, pas plus
que ceux qu’'elle avait sur la législation qu’elle
vienl de recouvrer. WNais le temps est venu
pour son cntiére restitulion , et quand elle ne
devait pas user aussitot des biens ecclésiastiques,
elle doit toujours s’en assurer le droit, ne fat-ce
(que pour en mieux régler 'emploi, surtout en fa-

(1) La noblesse, dit le président Iénault, a été
ignorée en France jusquw aw temps des fiefs. M. Pabhé
Dubos a unc fois raison, dit labbé de Mably dans
ses Observations sur UHistoire de France : il prétend,
liv. VI, chap. 1v, que les Francais sous leurs premiers
Rois n’étaient point partagés en deux ordres de ci-
toyens, comme nous le sommes aujourd’hui en nobles
et en roluriers ; il pense qu’il n’y avait point chez eux
de familles qui jouissent par V’avantage de la naissance,
de ces droits et de ces avantages particuliers el dis-
tinctifs qui constituent dans une nation unc¢ noblessc
d’origine.

L’abbé de Gourcy en a dit autant dans son discours

couronné par I'Académie, sur l'dtat des personnes
en France sous la premiére et scconde race de nos
Rois, ou, parmi un tas de preuves sans nombre,
on n’en trouve pas une seule qui soit absolue ou cou-
cluante sur lorigine de la noblesse francaise. « Saus
doute, dit-il, les distinctions, les priviléges dont se
glorifie aujourd’bui le corps de la noblesse francaise,
et qui ¢léve une barriere énorme entre elle et le reste
des citoyens, ne remontent point & Vorivine de la mo-
narchie; il n’y avait point de nobles alors, tels qu'il
¥y en a & présent. »
_ Ceel pourrait parailre un peu étranger 4 notre ques-
tion des biens ecclésiastiques ; mais jamais peut-étre
il ne fut plus nécessaire de rappeler au clergé comme
4 la noblesse les premiers droits de la nation a I’éga-
lité de tous ses membres ; jamais peul-étre les eccle-
siastiques et les nobles n'avaient eu plus de besoin de
connaitre 'origine de la cause de leurs priviléges pour
en supporter avec moins de peine le juste sacrifice, que
les ecclésiastiques surtout y aient moins de regrets,
parce que ministres des autels, ils peuvent bien chacun
individucllement et comme citoyens parliciper aux
droits civils et communs dans la société ; mais ils ne
le peuvent en leur gnalité d'ecclésiastiques, ni comme
corps entier, ni comme membres tenant inséparablement
au corps du clergé, lequel est par la nature méme de
Son existence, uniquement consacré an service et a la
défense de la religion.
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veur des pauvres, qui, avec la part qu’ils avaient
sur ces biens, n’auraient dd jamais importuner
aucun de nous, et ils nous obscdent tous depuis
des siécles ; nos curés, nos propres pasteurs et
leurs vicaires a4 peine du pain pour eux, et
tous lcs gens de nos prélats et commendataires
veloutés, en regorgent! Qui donc corrigera un

areil abus, si ce n’est la nation qu’il attaque dans
a partie la plus utile de ses membres ?

Les ecclésiastiques eux-mémes nous disent que
leurs biens sont le patrimoine des pauvres; ils
Pont dit et répété dans cette tribune. Mais suffit-il
de le dire ? Convient-il méme de ne le dire que
dans son propre intérét? Il faut done que la na-
tion vienne une bonne fois au secours des ci-
toyensdont la voixn’a pu jusqu'ici se faire enten-
dre pour obtenir du clergé ce qu’il lui doit, non
par charité, comme Vont dit quelques docteurs
étrangers, mais par justice. On a fait des unions
de bénéfices & des chapitres, & des colléges, a des
ordres militaires ; on a cherché i grossir les reve-
nus d’archevéchés, d’évéchés, et tout cela pour
des gens qui, parce qu’ils étaient appelés nobles,
devalent nécessairement aveir & chacun d’eux la

ortion de mille et de deux mille dignes sujets du

oi, flétris par leur najssance d’une exclusion
aussi injuste qu’extravagante !

Etait-ce donc 1a intention des fondateurs? On
la supposait bien lestement: on disait que les
bicns de I'tglise étant cn leur majeure partie les
dons des rois, des princes et des seigneurs, leur
volonté avait été ou devait ¢étre, qu’on en (it part
de préférence a la pauvre noblesse, c¢’est-a-dire,
a des aristocrates qui, sans manquer de rien,
n’avaient pas assez de fortune pour corrompre les

mocurs par leur égoisme, par leur luxe, par leur

ambition! Cependant les dimes dont on faisait le
méme usage, n’élaient pas des biens de fonda-
tions! Les évéques se permcttaicnt aussi quantité
de réductions dans l'acquit des services; les
parlements méme changeaient souvent ’objet des
fondations ; et I'on contesterait & la nation, sou-
veraine, législatrice et maitresse de tous les biens
€cclésiastiques (parmi lesqueis on voudra bien
comprendreles biens des patronages spiritualisés,
comme les biens de Malte (1), qui échapperaient &

(1) De toutes les erreurs, la plus grande serait celle
de penser ou de croire que les biens des bénéfices en
};)alronage laique, ainsi que les biens de Yordre de
lalte, doivent étre exceptés de la masse des biens
ecclésiastiques,

D'abord, a I’égard des biens de l'ordre de Malte, ils
sont el ne peuvent é&tre de leur nature que des biens
ecclésiastiques, puisqu’ils ne sont possédés que par des
religieux qui, quoique militaires, font tous des veeux so-
lennels de religion et ne reconnaissent que le pape pour
leur premier supérieur , leur grand-maitre n'étant qu’un
supérieur subalterne pris dans la classe commune des
religieux de Pordre dont le pape a ¢ié fait le chef par
les statuts de 'ordre méme. On sait dailleurs que tous
les biens de Malte, en y comprenant ceux des Templiers,
des Antonins et autres, ne sout que le pur don des
fideles qui, comme dans tous les autres dons religieux,
n’ont entendu les faire qu'a MNieuw et a sainte Eglise.
Les grands priviléges, don! cet ordre a éLé favorisé ne
changent rien & la nature des biens qu’il posscde, ot si,
parmi les priviléges il en est un par lequel il n'est
Jamais compris sous ’expression de clerge de France,
il n'en saurait étre aucun qui puisse excepter les biens
de V'ordre de Malte sous l'expression de biens ecclé-
siastiques ou en géncéral de biens de ULglise.

Quant aux biens des benéfices ep patronage laique,
il n’y a certainement pas plus de raison pour les ex-
cepter de la masse des biens eccléstastiques, dont la
disposition et la propriété appartiennent 4 la nation; ce
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I’expression de biens du clergé), et 'on conteste-
rait & la premiére Assemblée constituante de la
nation, le droit ou le pouvoir de toucher aux fon-
dations pour le plus grand bien de P’Etat et de la
religion !

Les Romains, dont le gouvernement a, pour
ainsi dire, fait le nétre, avaient deux maximes :
I'une que les biens de la religion n’appartenaient
a personue, res sacre, res nullius; 1'aulre, que ce
qui n’appartenait 3 personne appartenait a la Ré-
publique ; d’ou vient en France le droit du Roi
sur tous les biens vacants. 1l est aussi dans notre
droit public que les biens de ’Eglise ne sont pas
seulement sous la protection du Roi, comme sa
discipline, ses canons, mais ils sont de plus,
comme disent nos lois, sous la main du Roi; ce
qui signifie que nul autre que lui ne peut en
disposer; et cela se prouve par une distinction
bien frappante dans notre pratique. Les juges
royaux sont les seuls qui puissent entamer et
faire saisir le temporel des églises, de leur auto-
rité. Les juges des seigneurs ne le peuvent pas;
ils ne l'ont jamais fait.

Enfin, c’est une vérité consignée dans tous nos
livres, que les droits et la puissance des souve-
rains et des nations n’ont di souffrir ni diminu-
tion ni dommage, par la religion qu’ils ont regue
dans leurs Etats. La nation [rangaise ne seralt-
elle pas lésée el beaucoup trop, si le clergé
possédait tant de¢ biens dans une entiére indé-
pendance ?

Un des préopinants, défenseur zélé des posses-
sions ecclésiastiques, a opposé que la vente des
bicns de |'Eglise n’avait été demandée par aucun
cahier : j’en connuis quelques-uns qui la deman-
dent; mais le mien en particulier me charge

[23 octobre 1789.]

sont les biens d’un bénéfice comme les bicns de tlout
autre hénéfice en patronage ecclésiastique, dont le titre
a été spirilualisé par 'approbation ou la sanction de
l'autorité épiscopale.

Cest la Vunique régle a suivre pour distinguer en
maticre de patronage laique, celui qui n’est proprement
quun établissement prive, ou, comme lPou dit, une
fondation toute laicale, laquelle n’étant ni revétue ni
scellée de lautorité de V'Eglise, conserve et dans son
titre el dans sa dotation son caraclére propre, c’est-a-
dire celui d’une possession domestique et patrimoniale ;
telles sont, par exemple, les chapelles ou les simples
oratoires, non érigés par I’évéque en titre de bénéfices;
car toul ce qui recoit la sanction de Pévéque est dés
lors nécessairement ecclésiastique, ou cesse d’éire un
bien profane que chacun peut posséder.

Le droit de présentation, on e nomination, ou méme
de collation, ne fait rien a la chose; car ce droil n’est
qu'un témoignage de bienveillance ou de reconnaissance
que I'Eglisc a voulu donner originairement a ses bien-
fuiteurs, & ceux du moins qui en ont é1€ curicux;
car la plupart ont préféré de nc laisser aucune trace
apriés eux de leurs bicnfails; en sorle que l'exer-
cice de ce droit de presentation ou collaiion méme
royale n'a absolument rien de commun ni avec le titre
du bénéfice, ni avec la naturve et la possession de scs
biens. Ce n’est au coutraire qu'une servitude ou une
géne de plus au choix libre des mioistres ecclésiastiques.
Il n’y a donc d’exeeption, s'il peut y en avoir, que par
la. clause expresse de retowr des biens, dans le car préva
w'une suppression ou d’un dérangement dans lordre
des fondations. Bt quant & l'autre droit, par lequel un
patron pauvre peut réelamer pour ses besoins des secours
dans les biens du patronage, ce qui n’est presque point
d’'usage tant il est rare, il n'a ét¢ également accordé
par 'Eglise que dans le méme esprit, ou par les mémes
motifs ; il ne doit donc pas produire plus d’effet contre
le droit supréme de la nation dans la disposition qu’elle
peut faire de tous les biens ecclésiastiques, lesquels
unc fois donnés a I’Eglise n'apparliennent plus & per-
sonne : res sacree, res nullius.
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cxpressément, de la part de plusieurs commu-
nautés nombreuscs, de demander la suppression
de la dime ct son remplacement par la veule des
biens-fonds de I’Eglise que I’'on versera dans le
commerce, el dont le prix mis en un capital
aussi solide et aussi permanent que la religion
elle-méme, servira invariablement a la dépense
du culle divin, et & I'entretien des ministres des
autels, ne laissant plus a ceux-ci les sollicitudes
agricoles qui ont tant fait gémir les saints Péres,
autant que les richessesmémes de PEglise, et cela
pour lcs rendre a leur ¢tat, pour ne leur laisser
que le soin et la charge de notre salut, terme et
cause unique de leur ministére : nemo militans
Deo, implicel se negotiis scecularibus (Paul).

Voila, Messicurs, les propres termes du cahier
dont je suis porteur; 1ls servent ct 4 démeuntir
I'assertion qu’on s’est permise, et & justifier le
principe de la Gonstitution pour lequel je me dé-
clare. 1l parait avoir ¢té avoué par M. Parche-
véque de Paris dans les termes qui vous sont
connus, Messicurs, puisqu’ils sont dans votre
procés-verbal ; ils n’avaient alors cque les dimes
pour objet. Mais le clergé n’a mis lui-méme au-
cune différence pour la propriété qu’il réclame,
enlre les dimes et les autres biens de I’'Eglise. 1l
a d¢éploré aussi beaucoup, par l'organe du méme
préopinant, que la nation veuille la dépousller
de tous scs biens, pour en enrichir, dit-il, les
sangsues de I'Etat, pour faire les capitalistes he-
ncliciers, et les bénéliciers capitalistes.

Nous avons d¢jd observe que le clerge est micux
dans son état, quand il ne regoit qu'un salaire ¢n
argent pour son entreticn, wvictwm et wvestitum
{Paul}. Nous ohserverons ici a I'dégard des capila-
listes qui pourraicnt recevoir des biens cccle-
siastiques en payement de leurs créances, que
parmi les créanciers de UEtat, il en cst un trés-
grand nombre et le plus grand, & qui ne convicn-
nent nullement les reproches d’usure et d’agio-
tage. Ceux méme d'entre eux qui les meéritent,
ont bien moins de tort que les déprédateurs de
nos finances qui nous ont [ait recourir si souvent
4 la voie funeste de Pemprunt. Gest pour n'y
plus revenir qu'on veut cctte fois guérir le mal
par sa racine, couper la partie gangrencée pour
sauver le reste du corps. Cest en effct le parti le
plus sage; c’est cclui que prend tout bon pére de
famille dont I'héritage est dévoré par le chancre
des intéréts. [l vend une partie de son bien pour
conserver l'autre. Cest eniin palliee le mal et
Paugmenter méme, que d’en adoucir on ménager
fes remedes. I w'importe a qui il est du, si la
dette est 1égitime. Loin de nous toute inquisition
personnelle comme toute bangueroute! S'il nous
est permis d’ecxaminer les créances, les dettes
trop avantageuses au préteur, pour cn eimpécher
de pareilles & 'avenir, pour retrancher méme
celles qui ne seraient qu'usurpées, il ne nous
convient pas de faire le procés aux créanciers.
Nous les avons mis tous sous la sauvegarde de la
loyauté francaise, et nous voild de¢s lors obliges
a chacun d’cux el par une loi dont dépend 'hon-
neur de la nation; je ne parle point de crédié ni
n’ent veux parler, parce que celui dont on a usé
jusqu’ici, n’a servi, par les emprunts, (qu’a notre
ruine : il fallait tout simplement faire plus 6L ce
gque nous faisons aujourd’hui ; il fallait, sans tant
de¢ circuits ni de subtilités dans les spéeulations
et les raisonnements, renoncer 4 la bourse d’au-
trui. La France est inépuisable dans ses ressour-
ces, et s¢s propres moyens auraient sulli, comme
ils vont suffire infailliblcment pour tout ce que
I'on propose.
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On fuyait ci-devant 'impot, 'on n’osait en pro-
férer le nom, et 'on accablait la nation de Uimpot
le plus dur, qui est Pemprant. Heurcuscment ce
moycn meme 0’a plus été en notre pouvoir. La
nation s’est repliée sar elle-méme et n’avra besoin
de personne. D¢ja P'on a reconnu généralement
que de tous les abus le plus grand et le plus
inique était celui des exemptions; oun en doit la
premicre dénonciation publique, je dois le dire, &
un ministre qui, §’il avait mal administré, parla
supérieurement bicn sur cet abus dans la pre-
miére assemblée des notables. 11 n’étail pas pos-
sible, en cifet, de faire un pas de plus, sans que
le peuple ne succombit sous le poids des impo-
sitions, ot les exempts privilégics, tous plus
riches les uns quc les autres, tous favorists de
priviiéges, de dons, de pensions, ne touchaient
pas du bout de leur doigt, et ils en avaient tout
le profit. C’est aussi ce (ui me fait regarder I'im-
position du quart des revenus commc le¢ plus
heurcux et le plus convenable aux circonstances,
ou s’agissant de venir tous au secours de UEtat,
ce ne sont néanmoins que les citoyens aisés (ui
les premicers accourent; par ou l'on dounnc au
peaple deux plaisirs & la fois, celui de ne rien
payer d'un impot mis uniquement sur ceux qui
ont plus de 40U livres de rentes, et l'autre de
voir ceux-la mémes qui jusqu’a ce jour n'avaient
fait que le pressurer, porter le pius gros poids
de la charge. Gela méme n’est pas nouvcau en
France ¢t a ¢l pratiqué souvent sous le nom
d’impdt sur les aisés (Philipl, Summ. muner.,n° 15).
il est vrai que les mémes, soumis désormais
comme les autres aux charges publiques, scront
encore {avorisés d’une exemption nouvelle, de la
dime qu’ils payaient ci-devant et qu’ils ne paye-
ront plus; mais on saura bien les atteindre
comme gros tenanciers, par Uimpot direct auquel
il faudra nécessairement donner la préférence et
ce sera un moyen de plus pour rendre la vente
des biens~fonds ccclésiastiques encore plusavan-
tageuse a l'Etat, lequel, a titre de premier pauvre,
aurait toujours eu le premicr droit sur leurs re-
venus, si, par la qualité et la profession de ceux
(qui les possédent, il n’avait pas les fonds mmémes
a sa. disposition.

Ainsi, me rangeant a I'avis de ceux qui sou-
tiennent que la propriété et la disposition des
biens ecclésiasliques appartiennent a la nation,
j'estime aussi que 'on ne peul donner moins de
douze cents livres & un curé; mais en ce sens que
la moindre des paroisses aura un tel nombre
d’habitants, ou sera d'uue telle étendue, réglics
par PAssemblée nationale, afin qu’il ne soit pas
donoé la meéme somme & un curé qui n'aurait
rien a faire, comme il y en a dans ce moment
un tres-grand nombre dans le royaume. Par la
méme raison, il faul graduer unce somme plus
forte, pour les curés qui auraient plus de parois-
siens, & lant pour chaque centaine de fcux de
plus, estimés a quatre ou cing personnes cha-
cun.

Au surplus, il n’a pas été parvle dans cette
motion de Ja portion congrue ou de la pension
convenable aux vicaires des paroisses. Il parait
guwelle est fixée dans Uopinion générale & la moi-
tie de celle des cures. Cependant il est bon de
considérer que les vicaires n’ayant plus, comme
par le passé¢, de pelit casuel, ni peut-étre d’ho-
raires de leurs messes, et ayant trés-souvent
besoin d’'un ménage 4 eux, quand Jes curés ne
veulent pas les nourrir a lear table, ce scrait une
injustice contraire certainement & 1’intention de
PAssemblée, de ne leur donner strictement que
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la moitié de la portion congrue des curés. Si leur
état ne mérite pas tous les égards dus & celui
des curés, leurs fonctions, leurs services 3 I'é-
gard des paroissiens sont les mémes; c’est aussi
I'état vers lequel on doit désormais faire tourner
I’éducation de tous les clercs dansles séminaires;
parce que la nation ne voulant plus dans le
clergé que des ministres utiles et si utiles qu’ils
soient nécessaires, comme le sont les vicaires
des paroisses, leur état trop avili jusqu’a ce i’oul‘,
doit étre & 'avenir protége, de manicre qu’il n'y
en ait pas dans I'Eglise de plus honorable el de
plus honoré peur les ccclésiastiques qui com-
mencent & la servir. Il a été envoyé au comité
ecclésiastique dont jai ’honneur d’¢lre membre,
des mémoires ou 'on propose : 1° de rendre les
vicaires des paroisses inamovibles, pour qu’ils
ne soient plus comme tirailiés entre les évéques
et les curés, qui sc font depuis longtemps la
guerre sur le droit d’en disposer chacun a leur
gré; 20 de déterminer le nombre et 1'établisse-
ment des vicaires dans les paroisses par des lois
et des régles fixes, qui écartent Parbitraire dont
on s’est plaint & cet ¢gard jusqu'a présent;
3° qu'on n’en envoie aucun dans les paroisses,
au moins pour y faire toutes les fonclions pasto-
rales, celle surtout de la confession, avant I'age
de trente ans, comme on e nominerait aux cures
que des prétres ou vicaires dgés de trente-cing
ans, et reconnus dignes et capables par bonnes
preuves; 1° qu’il y a1t annuellement des svnodes
diocésains ct ou les vicaires mémes assistent.

Mais ce sont des objels un peua étrangers a
notre motion sur les biens ecclésiastiques; je
I’adopte cn son enlicr sous les amendements dont
je viens de parler relativement au taux de la
portiou congruce des curés ct des vicaires : me
réservant de discuter les articles concernant les
vicaires dans le comilé ecclésiastique, d’out 'on
n’a pu jusqu’ici faire sortir aucun projet de régle-
ment pour en faire le rapport a 'Assemblée,
parce que ce supréme sénat ui adans les mains
tous les pouvoirs constituants ct législatifs, a
fait succcéder aux décrets du mois d’aoiit, des
décrets nouveaux qui, sans fixer ultéricurement
P’¢tat des choses, 'ont tellement changé, qu’il
n’est guére possible de lui présenter un plan
fixe sur aucune réforme en ces maticres.

M. MIayet, curé de Rochelaillée (1). Mes-
sicur,s I’Assemblcée nationale, depuis qu’elle est
en activité, s’est imposée la tiche glorieuse,
mais pénible, d’atteindre, pour les réformer,
les abus de tout genre, qui, par le laps des
annces, 'impéritie ou l'infidélite des agents de
Padministration, avaient jeté de prolondes racines
dans toules les parties politiques de ce vaste cm-
\)ire, et semblaient cncore, 1l n’y a guére, vou-
oir ¢’y éterniser pour en consommer [a ruine.

Au milien des travaux dilfieiles auxquels vous
vous ¢tes livrés jusqu'd ce jour avec un zcle si
pers¢vérant, vous n’avez pu, Messicurs, porter sur
}e clergé de ce rovaume, et sur les besoins de
ses membres, qu’un coup d’eeil général qui, cm-
brassant dans leur cnsemble toutes les parties de
I'administration temporeliec de I’Eglise, ne nous
avait pas permis, faute de temps, ou d’instruction
suftisante, d’entamer sur ce point aucune opéra-
tion de détail; bientdt cet objet important sera
soumis & votre sagesse, ct c’est un devoir pour

(1) L'opinion de M. Mayet n’a pas éié insérée au
Mouniteur.
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moi d’y rappeler pour un instant votre atten-
tion.

La majest¢ du culte catholique d’autant plus
cher a la nation francaise, que son établissement
dans les Gaules remonte & des temps bien anté-
rieurs a I’établissement de cette monarchie, ’en-
tretien des temples, la décoration des autels, le
soulagement des pauvres, la subsistance enfin
des ministres de I’Eglise, tels sont, Messieurs, les
grands objets sur lesquels vous aurez successive-
ment & prononcer.

Sans doute I'examen le plus approfondi, les
vues les plus judicicuses, par conséquent les
mieux approprices au bien général, présiderout
au décret qui varégler de si grands intéréts, et
jaurais & me reprocher si je pensais qu'il faf
nécessaire aujourd’hui de faire entendre en leur
faveur la voix de la rcligion, d’invoquer dans
cette cause les sentiments de votre justice et de
votre humanité.

L’ancienne administration du clergé vous a
paru si vicieuse dans le partage des biens
ecclésiastiques, et jusqu’d un certain point dans
leur emploi, que vous avez mieux aimé ancantir
totalement ce régime défectueux, que de cher-
cher & le réparer, en y appliquant les régles
d’une rc¢forme, dont il vous a paru n’étre plus
susceptible.

Je n’examinerai pas, Messicurs, jusqu’a quel
point les circonstances, et peut-étre des passions
particuli¢res, ont amené cette ¢tonnante révolu -
tion dans le régime administratif du clergé; je
ferai seulement preuve de ma soumission sincere
aux deéerets de I’Assemblée nationale, cn ne lui
proposant sur P'emplol des biens ecclésiastiqies
que des vues a peu prés conformes anx principes
qu’elle a consacreés.

Mais il me semble que pour procéder avec
méthode dans une mati¢re qui présenie de si
grands détails, il est indispensable d’embrasser
dans un plan général toutes les parties du
régime économique du clergé, de bien connaitre
d’abord, de fixer avant tout, la masse totale
de ses revenus et l'étenduc de ses charges;
de descendre cnsuite par degré, et d'appliquer a
chacun des titulaires de hénéfices ou des établis-
sements ecclésiastiques des movens de subsis-
tance, honorables, sulfisants et assurés.

Je commence par examiner les ressources que
nous offrent les biens du clergé; je passcrai
bientot aux dépenses que ses besoins exigent.

Avant le décret fameux du 4 du mois d’aofit
dernier, le clergé jouissait du produit des dimes
du revenu de ses propriétés territoriales et de la
contribution du casuel, ce dernier article spécia-
Jlement affecté aux pasteurs des paroisses; par
un motif dont le principe ne saurait étre assez
loué, puisqu’il vous étail inspir¢ par le désir de
soulager les peuples, vous avez déclaré abolies
les dimes, et cette portion du casuel dont avaient
joui jusqu’alors les curés de la campagoe; de
manicre quaujourd’hui ce n’est gucre que dans
le produit des propriétés territoriales du clergé,
placées d’ailleurs dans la disposition de la nation
par le décret du 2 novembre, qu’il faut essayer
de trouver des ressources, pour fournir avec di-
gnité aux dépenses du culte national, et & la
subsistance de ses ministres.

Mais je n’ai pas de peine & me persuader,
Mcssieurs, et je pense que vous serez bientot
convaincus vous-mémes, que cctte dernicre por-
tion des revenus ecclésiastiques, quelle que soit
I’évaluation que vous en fassiez, pourvu fiu’elle
ne passe pas les bornes de toule vraisemblance,
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