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[Assemblée nationale.]

sera-ce sur la cote d’habitation ou sur les reve-
nus mobiliers ? Je suis du dernier avis, parce
que le produit n’étant trop faible que parce qu’on
les a ménagés, c’est & eux d’y suppléer, de méme
qu’ils profiteraient de I'excédant s'il y en avait.
It faut donc ajouter ces mots: « sauf & augmen-
ter sur les revenus mobiliers. »

M. Defermon. Cet amendement est inad-
missible, car vous avez décrété précédemment
gqu’en cas d’insuffisance, ce serait la cote d’ha-
bitation qui serait augmentée la premiére.

M. d’André. Puisqu'’il y a un décret contraire,
je retire mon amendement; mais jajoute que
celui de M. de Folieviile devient alors 1ndispen-
sable, pour éviter une injustice : ou bieu ii faut
rapporter un décret qui n'est que réglementaire
et qui n’est pas encore sauctionne, et il faul
déclarer que Uimposition qui se trouvera trop
faible sera répétée sur la méme colte.

M. Defermon. Cela n’est pas possible. En
effet, je suppuse qu’une municipalité ait & répar-
tir 200 livres sur ses revenus mobiliers et qu’elle
n’ait que deux ou trois de ses habilants qui soient
susceptibles de cette imposition, les autres
Stant tous propriétaires ; il faudra donc qu’elle
taxe nécessairement & 100 livres chacun de ces
deux imposables, sans pouvoir les soulager en
se rejetanl sur une autre cote.

Plusieurs membres demandent I'ajournement.
L'ajournemeut est mis aux voix et prononcé.

M. le Président léve la séance & trois heures
el demie.

ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
DU 9 DECEMBRE 1790.

OBSERVATIONS DES DEPUTES DE LA VILLE DE PARIS

sur la contribution personnelle et sur la manilre
de répartir et d’asseoir cette contribution.

Le comité d’'imposition a présenté & 1’Assem-
blée nativnale deux espéces d’impositions direc-
tes; une contribution fonciére et une countribu-
tion personnelle. Gette vue estla consénuence
du principe que toutes les facultés du ciloyen
doivent contribuer aux dépenses de 1'Etat: on
ne peut donc qu’approuver le plan général de
cette disposition.

Mais en méme temps qu’on reconnait la néces-
sité d’une contribution personnelle, comme celle
d’une contribution fonciére, il est impossible de
ne pas apercevoir la difficulté qu’il y a d’asseoir
la contribution personnelle d’une maniére juste,
égale, élviguée de tout arbitraire. On se dissi-
mulerait en vain cette difficulié, elle ne subsis-
terail pas ooins : il faut la connaitre, 'envisager
et la vaincre; c’est le seul moyen de rendre
Pimposition juste et il n'y a gu’'une imposition
juste dont le recouvrement soit assuré. Le comité
des impositions avait présenté un plan d’imposi-
tion et de répartition; quelques articles forment
la base de P'imposition; des tarifs donnaient 1'état
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de la répartition : I'Assemblée a décrété une
partie des articles qui composaient la base de
'imposition ; elle ne s’est pas encore expliquée
sur les autres. A 'égard des tarifs, le comité a
reconnu leor imperfection ; il les a abandonnsés.

Le plan ducomite¢ des impositions a fait naitre
des inquiétudes dans la capitale sur l'excés des
sommes que la plupart des citoyens auraient eu
a payer, et sur l'inégalité effective des contribu-
tions qu’'on annoongait néanmoins vouloir répartir
avec l'égalité la plus parfaite.

Les déclarations réitérées par les membres du
comité de Pimposition, qu'l ne faut point atta-
quer leurs tarifs, parce qu’ils ne subsistent plus,
douivent étre un premier motif d’assurance pour
les habitants de Paris contre une forme désas-
treuse de répartition, présentée par des personnes
dont les intentions sont extrémement pures, mais
qui, malheureugsement, n’étaient pas a porlée de
connaitre le mécanisme et la pratique, si l'on
peut employer ces expressions, des loyers de
Pauris; elles; s’étaient attachées & une théorie
abstraite dans une matiére ou toute théorie, qui
n'est pas calculée d’aprés ’expérience et les faits,
est fausse.

Les citoyens de Paris rendront d’ailleurs assez
de justice aceux qu’ils ont honorés de leur con-
fiance, en les députant & PAssemblée nationale,
pour étre persuadés qu’ils ne cesseront d'éclairer
I’Assemblce sur les faits dont la coanaissance
doit régler les décisions relatives & Paris. Iis ont
¢ étre instruits que les arlicles préscntés comnme
base de ia coatribution personnelle avaicnt été
modiliés en plusieurs parties singuliérement, ea
cc qui regarde la maunicre de taxer les commer-
cants et les ouvriers; et, sans doute, ils appren-
dront avec satisfaclion, que les observations
présentées en ce mo.anent & I’Assemblée natio-
nale, sont le résuitat d’un trés gran{ nombre de
confeérences que les députés de Paris out eues,
tant entre eux qu'avec le comité des impositions,
les commissaires de la municipalité, le directeur
et quelques receveurs des impositions de la ville.

Mais ce qui doit, par-dessus tout, rassurer nos
concitoyens, c’est la volonté coanue et constante
de I’Assemblée nationale de rendre justice a tous
ceux du sort desquels le voeu commun de la na-
tion I'a rendue lVarbitre. Les habitants de Paris
sont chaque jour témoins de l'atlention avec
laquelle I’Assemblée discute les grandes questions
qul lui sont présentées; ils ont fréquemment
admiré la sagacilé de ce grand corps, la délica-
tesse du tact avec lequel il discerne le point
précis des questions, la franchise avec laquelle
il revient, dés qu’on I’éclaire, sur les premiéres
idées qu’un aPergu trompeur lui avait fait con-
cevoir, enfin P'impartialité constante de ses dé-
cisions.

Meitons done avec confiance, sous les yeux de
PAssemblée nationale les détails qu’il est indispen-
sable qu’elle connaisse sur I'état de Paris quant
a la masse de la contribution personaelle possible
a percevoir, et quant au mode d’en assurer ia
perception. La nécessité d’une contribution per-
sonuelle ¢strecounu -, cette contribution doit étre
de tou! ce que les besoins publics exigent; mais
elle ne saurait étre de ce que les citoyens n’out
pas; il faut donc en fixer la masse possible avant
de s'occuper de la répartir, et quant 4 la répar-
tion, il faut étudier sa forme afin de la faire
porter sur ceux qui peuvent la payer, et non sur
ceux qui ne seraient pas en élat d’y satisfaire:
Les dangers d’une erreur et d’un faux calcul en
cette matiére ne frapperaient pas seulement sur
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les particuliers; les individus seraient exposés &
des poursuites; mais aprés tout, que peut-on
redouter des poursuites, lorsqu’on n’est pas plus
en état de payer les frais que le capilal ? Les
conséquences seraient funestes 4 la nation en-
tiére parce qu’elle aurait compté sur des rentrées
3b$olument nulles, faute de fonds pour les pro-
vire.

Une grande ville dans le sein de laquelle foutes
les sommes recueillies par des taxes arbitraires ct
par des déprédationsimmenses venaient se répan-
dre pour élre auscitot dissipées dans un tourbilion
d’affaires, de fétes, de plaisirs, devait présenter
au royaume le spcctacle de l'opulence, comme
elle lui présentait celui du faste et d’'un luxe
immodéreé.

Paris avait alors de grandes richesscs dans le
prix de ses maisons, de ses apparlements, de ses
loyers de tout genre, que les étrangers et que les
citoyens méme, par l'effct de la concurrence des
étrangers, payaient chérement. Il en avait encore
dans le produit des taxes établies sur une grande
masse de consommations. La rapidité de la cir-
culation du numéraire, le passage continuel des
fonds d’'une main dans une autre lui donnaient
d’ailleurs des richesses apparentes parce qu’un
grand mouvement de¢ Pargent le multiplie en
quelque sorte aux yeux des spectateurs : Paris
élait riche, et I’on devait porter ses richesses
au dela de la réalité. .

La capitale de la France aura toujours une
grandeur réelle : mais cette bouffissure, cet exces
d’embonpoint, provenant du mauvaisrégime qui
existait alors, est déja tombé. Les citoyens de
Paris ne regretient pas des abus qu’ils ont ét¢
ardents & dénoncer, sévéres & proscrire; mais ils
n’ignoraient pas, lorsqu’ils développaient I'éten-
dard de la liberté, lorsqu’ils réclanaient I’égalité
entre tous lcs membres de la nation, que chez
un peuple libre la frugalité¢ esl une vertu néces-
saire; qu’entre égaux le luxe estdifficile et rare.
Paris, constamment plus peuplé que les autres
villes du royaume, Paris qui jouira, en sa qualité
méme de capitale, d’une part plus abondante des
fruits de la liberté, aura toujours des secours
considérables & donner a la nation : Les richesses
seront plus stables qu’elles n’étaient; mais elles
seront moins abondantes. .

Nous connaissons l’état ancien de Paris, nous
gsommes assurés de son élat a venir, mais le mo-
ment du passage de l'un de ces états & 'autre
doit fixer I’atlention quelques instants. G’est de
Pimposition de 'année 1791 qu’il s’agit particu-
lierement. C’est donc I'état de Paris en 1791, qu’on
doit particuliérement considérer. Les ennemis de
1a Révolution doivent abhorrer une ville qui I'a
soutenue copstamment de toutson pouvoir : ils
Pont fuit. De vaines terreurs ont éioigné de ses
murs des personnes pusillavimes. La réforme
des abus a tari les sources qui apportaient dans
Paris l'or de tout le royaume : Paris subsist: ra
grand et florissant; mais en ce momentil souffre
par leffet des pertes subites et graudes que les
fruits de la liberté ne remplacent pas eancore.

La ville de Paris payait sa part des charges
publiquesen troisarticles principaux : vingtiemes,
capitations, droits sur les consommalions, les-
quels s’aquittaient aux entrées de la ville. On y
payait, en outre, sa part de la gabelle, des droits
sur les fers, les cuirs, les huiles, etc. )

La contribution pour les vingtiémes, y compris
les 4 sols pour livre, du premier vingtiéme, mon-
tait au plus & cing millions; la capitation, en-
viron trois millions; les droits d’entrée & vingt-

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[9 décembre 1790.}

huit millions, la part dans la gabelle et autres
droits qui viennent d’étre nommés sera forcée si
on I'évalue & deux millions.

i Le total de ce produit est de trente-huit mil-
ions.

Mais le total de ce produit doit aujourd’hui
souffrir, en le considérant en lui-méme, plusieurs
réductions.

1 Le Trésor public payait alors & la décharge
de la ville de Paris, pour les boues, lanternes et
pompiers, 1,180,000 livres; pour diversesdépenses
connues sous le nom de dépenses de la police,
1,554,000 livres; pour le pavé, 827,420 livres;
pour le travail des carriéres, 400,000 livres; pour
les travaux de charité, 600,000 livres; pour les
approvisionnements des grains, 3.000,000 Ili-
vres; pour la garde de Paris, 750,000 livres; et
encore accordait-on fréquemment a la ville de
Paris des secours importants pour toutes les dé=
penses extraordinaires que ses besoins ou ses
embcllissements sollicitaient. Ces ditférents arti-
cles forment un total de 8,250,000 livres. Il ne
faul donc pas caleculer sur un versement de
trente-huit millions au Trésor royal, puisque ce
méme Trésor fournissant 8,250,000 livres aux
dépenses de la ville, [e produit réel de la taxe qui
profitait a tout le royaume était de 29,750,000 li-
vres seulement.

2° Les entrées de Paris étaient portées a une
somme ecXxcessive: on sait qu’une bouteille du
vin le plus médiocre pave prés de 5 sous d’en-
trée. Les motifs d’une imposition aussi forcée:
¢taient que la ville de Paris ne payait pas les
mémes impositions que les campagnes; taille,
industrie, ustensiles de guerre, remplacement
de corvées, etc. Mais aujourd’hui, toute diftérence
cessant & cet égard, il serait injuste de faire payer
a la ville de Paris des entrées calculées sur un
pied plus fort que celles des autres villes. La
masse des entrées de Paris sera plus forte que
celle des aulres villes, parce qu’il y sera importé
une plus grande quantité d'objets assujellis aux
droits d’entrée; mais le droit d’entrée que chaque
objet, pris individuellement, doit acquitter an
Trésor public, ne saurait étre fixé a Paris sur
un pied différent de celui des autres villes du
royaume : ce serait contrevenir aux décrets cons-
titutionnels qui établissent 1’égalité entre les con-
tribuables.

De ces réflexions, il résulte une premiére con-
sequence, savoir, que la ville de Paris payerait
effeclivement plus au Trésor public qu’elle n'y
payait précédemment, si on 'obligeait & conti-
nuer d'y verser les mémes sommes. Elle ne les
y versait alors que sous la condition d'une sorte
de retour, A raison de ce que des déyenses con-
sidérables de la ville étaient acquittées par le
Trésor public, dépenses laissées aujourd’hui & la
charge de la muunicipalité.

Mais cette conséquence n’est pas la seule & dé-
duire de ce qui a été dit: 1l faut aller plus loin;
c’est une nécessité indispensable de diminuer
considérablement les impositions de Paris: La
masse imposable n’est plus la méme parce que
ses facultes ont éprouvé des retranchements de
tout genre.

L’imposition fonciére de Paris ou les deux
vingtiemes avec les 4 sols pour livee qu'on y
payailt, anoongait une niasse imposable, ou un
montant de loyers de 48,000,000 livres, y compris
le quinziéme qu’on déduisait sur les maisons pour
les réparations, auxquelles elles sont sujettes. Il
est & remarquer que, d’aprés les articles décrétés
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par ’Assemblée pour base des impositions, sa-
voir que les loyers servent par leur évaluation &
déterminer les diverses parties de la contribution
personnelle, les loyers de Paris forment sous leurs
divers rapports, la masse imposable pour fa con-
tribution fonciére, et la base de la masse imposable
pour la contribution personnelle : d'ou il suit que
Paugmentation ou la diminution de ces loyers
produit nécessairement le méme effet tant sur la
contribution fonciére que sur la contribution per-
sonnelle.

Dans I’état actuel des choses, les loyers de Paris
ont considérablement diminue. I suflit de par-
courir les rues de la ville pour se convaincre
qu’il y a du sixicme au huitiéme des wmaisons
et appartements de la capitale & louer. Les
offres pour ces maisons et appartements sont
inf{éricures de beaucoup au prix ancien de
leur location; et a I'égard des appartements
qui étaient loués, de ceux méme qui Uétaicat
par bail, braucoup de propridtaires ont élé
forcés de consentir & une diminution au profit
de leurs locataires. Plusieurs y ont été déterminés
par des vues de justice et d’humanité, d’autres,
y ont été contraints par I'appréhension trop fon-
dée que l'impossibilité absolue de payer un loyer
devenu trop cher, ne fit déserter les maisons ou
les appartements. Beaucoup dedemandesen dimi-
nution de loyers ont été rapportcées parla munici-
palité de Paris, aux comités ecclésiastique et
d’aliénation, pour les biens qu’elle admiaistre.On
se plaignait notamment de 'exces des loyers daus
les lieux ci-devant privilégiés, qui dispensaient
les ouvriers de la maitrise; et les deux comiteés
ont étéd’avis d’autoriser une diminution duquart.

Les loyers évaluésa 48,000,000 livres sont douc
calcuiés sur le pied ol ils étaient en 1787 et 1738.
Deés 1789 ils avaient éprouvé une diminution;
ellea d’abord élé moins sensible par I'effet de U'in-
position établie dans cette année méme sur plu-
sieurs batiments possédés ou occupés par des ci-
devant privilégiés. D’ailleurs, la diminution était
moins considérable & celte époque, parce que les
engagements contractés entre locataires el les
propriétaires ne pouvant pas étre anéantis subi-
tement, les maisons n'out pas élé abandonnévs
sur-le-champ ; et '’eussent-elles été, le vingtiéme
n’en aurait pas moins ét¢ di, puisqu’il existait
des locations.

Cest en 1790 que 1’état des locations a com-
mencé d’éprouver de grands changements; c’est
actuellement qu’un grand nombre de maisons
sont vides et non louees. La diminution doit étre
évaluée du sixiéme au huitiéme et il eun résul-
tera que les loyers formeront une masse de 40 a
42 millions, sur laquelle il faudra déduire le
quart, aux termes des décrets, pour obtenirle
revenu net susceptible de la contribution fon-
ciére, revenu qui se trouve alors de 30 a 31
miilions; et telle est la masse impossable pour
Ja contribution foaciére.

La masse eatiére de 40 & 42 millions peut-elie
étre regardée comme la base de la masse impo-
sable de la contribution personnpelle, quant aux
parties qui s'évaluent d’apreés les loyers ; de
mauiére qu’en prenant par exemple, el par
une régle commune, le décuple des loyers, les
facultés mobtihaires susceptibles d’imposition
dans Paris moateraient a 420,000,000 livies?

Cetle supposition est absolument inadinisible
d’abord, parce que dans les grandes villes en
général, dans Paris en particulier, les loyers ne
sont pas dans une exacle proportion avec les
fortunes.
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On peut distinguer relativement & I’habitation,
trois espéces de lieux différents: les campagnes,
dans lesquelles pous comprenons les petites
villes, ot il n’est pas possible d’établir de prix
de location, parce qu’il est excessivement rare
d'y habiter ailleurs que dans sa propriété; les
villes de second ordre ou l'on ne peut se retirer
dans des maisons qu'on prend & loyer; on les
prend & raison de sa forlune, parce qu’on n'y
est pas attiré pas des affaires qui exigent absolu-
ment quon y demeure, qu'on y ait de grands
appartements; et les loyers n'y sont pas fort
chers, parce qu’il n'y a pas uoe grande concur-
rence de personnes pour les occuper. Enfin, il y
a les villes da premier ordre ou plusieurs per-
sonnes viennent habiter duns ['fntention d'y
jouir des commodités que leur fortune les met
en état de se procurer, mais ol un trés grand
nombre des habitants se loge & raison de secs af-
faires, & raison de ce que son travail lui fera
gaguaer, plutot a raison de ce qu’il a déja gagné;
a I’égard de ces persounes, le prix de logement
est upe partie des avances qu’on sacrifie pour
les faire fructifier, plutdt qu’'une deépense sur ce
que l'on a épargué.

Ce seraitl une régle extrémement fautive de cal-
culer, dans de tclles villes, les revenus des habi-
tants sur une régle commune qui tes arbitrerait
4 dix fois la valeur du loyer; ce serait encore
beaucoup de les supposer, I’un portant Pautre, &
six fois la valeur du loyer, et, dans cette suppo-
sition, la masse entiére des revenus des habi-
tants de Puaris sc¢ porterait & 246,000,000 li-
vres.

Et le point important sur lequel on ne doit pas
se [aire illusion, est (que cette somme de revenus
ne represente pas uniquement desrevenus mobi-
liaires. Lorsqu’on dit yu'une masse de loyers de
41 millions suppose 246,000,000 de revenus,
cela doit s’entendre de revenus quelconques, mo-
biliers et fonciers. L’observation est d’autant plus
importante, d'apreés les décrets de P'Assemblée et
les deductions qu’elle a ordonuées, le posscs-
seur d’'un reveau quelcouque, qui a payé pour
ce revenu dans la contribution fo.ciére ne doit
pas coutribuer, pour raison du meéme reveua,
dans la _coutribution personnelle. On voit douc
que si I'on se permettait de preadre pour masse
imposabie de la contribution personnelle dans
Paris, un revenu de 246,000,000 livres, présuamé
d’aprés les loyers, on tomberait daas une erreur
grave, en ce que l'on compreadrait, dans la
masse imposable & la contribution personaelle,
des revenus qui n'y fourniront rien, parce qu'ils
out paye tout cequ’ils devaient & la contribution
fonciere.

Il s’agit maintenant de savoir de quelle quan-
lité L'on devra diminuer la masse de 246,000,000
livres pour en soustraire les reveaus qui se trou-
vent taxes & la coatribution fouciére. On ne peut
présenter sur ce poiut que des apergus jusqu’a
ce que l'expérieace ait fail connaitre les réduc-
tions effectives qu’il faudra consentir pour le
reversement de la contribution fonciére sur la
contribution personnelie. Mais il parait, d'aprés
beaucoup de calculs, qu'on ne saurait estimer
beaucoup au-dessous de 150 miilions la somme
des reveaus des habitants de Paris, qui consistent
en produit de fonds. La presque totalité du revenu
foncier que produiseut les maisoas de Paris ap-
partient a des habitants de la ville; la plupart de
ceux qui occupent les grandes naisons qu’on
nomme hdéels sont propriélaires de terres et de
domaines; beaucoup de créanciers de I'Etat habi-
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taient Paris, et les acquisitions qu'ils vont faire
des biens nationaux augmenterout les revenus
fonciers des habitants de la ville ; 1l ve reste par
conséquent une masse imposable en revenus de
faculiés mobiliaires que de fa somme de 96,000,000
de livres.

Mais, il reste 4 examiner encore, si, dans la
situstion actuelle, on peut imposer la ville de
Paris sur le pied de celle masse imposable en-
tiere. Nous ne dissimulerons pas que la ville de
Paris partage avec une grande partie du royaume
Paffranchissement de la gabelle, des droits sur
les cuirs el autres semblables; mais la ville de
Paris n’a plus cette abondance de numéraire que
Iui apportaient de toutes les provinces les abbés
commandataires, les bhénéticiers non résidants,
les gouverneurs de provinees et de places qui ne
résidaient pas non plus, les attachés a la cour,
les penstonnaires, les financiers de tous ordres,
Je nombre infini de personnes qu’entretenalert
des tribunaux de toute cspece, et le ressort d’un
parlement qui embrassait a peu prés la moi-
ué du royaume. Ges dépenses alimentaient le
commmerce, donnaient 'activité a I’industrie; elles
donnaient lieu &4 une grande circulation d’espé-
ces, qui, dans leur cours rapide et pour ainsi
dire, par la deéperdition 1nsensible de leur Irot-
tement, remplissait les colfres publics.

Un fait bien important confirme les caleuls qui
viennent d’étre présentés. L’imposilion person-
netle de 'anncée 1790, pour la ville de Paris, a eu
pour base le prix des loyers. Le taux cominun,
combiné sur’ancienne matiéremposable de qua-
rante-huit mllions, avait paru présenter uu ré-
sultat de trois millions, toute déduction faite des
décharges et modéralions; mais la dimiuution
considérable de I'industrie et des revenus mobi-
liers de Paris réduit le montant net de deux mil-
lions. Or, le taux commun étant du quiuziéme
au seiziéme, 'un portant Vautre, du prix des
loyers, il en résulte une nouvelle preuve que la
Inatiére imposable actuelle pour la contribution
fonciére, ne pourra guére excéder trente a trente-
et-un millions.

Les dépenses nécessaires de Paris se sont
accrues dans le méme lemps ou ses revenus dimi-
nvaient, ¢l o les facilliés de payer s’anéanlis-
salent. Mille évenements, inséparables dela Révo-
lution, ont occasionne des depenses subites ino-
pinees dont les traces subsisterunt peudant un
long temps. Des causes de dépenses nouvelles
ontexisté: Paris n'avait pas une garde natiorale
nombreuse & solder en partie, a armer presque en
totalité. La police de Paris n'élail pas couteuse
alors,la vuedes chaleaux de Viucennes, de la Bas-
tille ¢t de Bicétre, et, la petite armée d’inspec-
teurs et d'espions, toujours prélg & y conduire
les citoyens a l'aide de lcttres de cachet, supplé~
aielitd des gardes nombreuses. Les élats, quiont
¢té fournis par la municipalité, portent sa dé-
pense, daus 'avenir, bien au-dessus de ce qu'elle
etait dans Je passe, ct il faudra des fonds pour
ces dépenses, en wéme temps qu’il en faudra pour
les coutributions publiques. Les ciloyens de
Paris seraient accablés, si I’Assemblée nationale
ne prenail pas leur position actuetle, leur position
de 1791 ¢n consideratiou. Ge n’est pas surdes ri-
chesses passées, sur une aulique opulence qu’on
peul asseoir des contributious. Parts en a fournt
de tés fories; 1l pourra en lourulr de semblables
a l'avenir, wals l¢e moment actuel est pour lui
un temps d’espérance, plutot que de jouissance.
Dés Pannée 1791, les camupagnes vont joulr de l'a-
bolition de la diwe : le cultivatear r’est plus sujet
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2 la corvée; I'habitant des grandes terres est
exempt de toutes les servitudes personnelles qui
génaient ses travaux : le parisien a perdu lai-
sunce que lui donnaient les abus d'un mauvais
régime. Il ne regrette pas cette aisance, dés que
les abus sont proscrits : il en demanderait encore
la proseription, dit-clle entrainer pour lui de plus
grands sacrifices; mais il lui e¢st permis sans
doute de rendre comple de sa position i ses fréres
réunis de toutes les parties de la France, pour
connaitre l'état de chacune des parties du
royaume : il expose ses pertes, il n'en est pas
altristé,

La dé#cision que ’Assemblée nationale pronon-
cera sur la somme de la contribution personnelle
qu’elle exigera de Paris, est ua prélimioaire indis-
pensable pour arréter un plan de tarif capable de
fouruir cette contribution. Messieurs du comité
de Pinposition 'ont sans doule reconnu eux-
meémes, lorsqu’ils ont annoncé, qu'ils ne s’'occu-
peront plus du tarif qu’ils avaient présenté pour
la ville de Paris. En effet, les fortunes sont si
mobiles dans cette grande ville; les quartiers
différent tellement les uns des autres, pour la
valeur des loyers, pour la classe des personnes
qui les occupent, pour les professions auxquelies
elles se livrent, pour la nature des gains qu’elles
se promettent, quil est trés difficile d’établir un
tarif sur une base commune, et physiquement
impossible de présenter un tarif ¢quitable, sii’on
I’a aucune connpaissance de la somme a laquelle
il faudraarriver.

Nous ne pouvons donc présenler, en ce moment,
que quelques vues géneérales sur les bases du
tarif qui sera nécessaire.

Le turif proposé par Messieurs du comité d’im-
pozition portait sur deux objets : ce qu’ils ont
appelé la tuxe d’habitation qui était une quote-
parl de loyer, et ce qu'ils ont appelé la contri-
bution des facultés wmobiliaires, présumées d'a-
pres le logis ; contribution qu’ils établissaieut en
wmultipliant uan certain nombre de fois la taxe
d’habitation.

1l parait d’abord sujet a beaucoup d’inconvé-
nieats d’établir la contribution desfacultés mobi-
lhaires absolument sur le pied de la laxe d’habi-
tation. Toute personne qui paye un loyer, a cer-
tainement une faculi¢ quelconque, celle qui le
met en état de payer son leyer; ce principe était
la base de la capitation qu’on payait & Paris. La
somme payée pour le¢ loyer peut se graduer par
une ¢chelie sutvie depuis la taxe 1a plus modique
jusqu’a la taxe la plus forte, parce qu’il est ¢vi-
dent, lorsqu’on ne considére que la taxe relalive
au loyer doit prélever sur cette dépense plus
{‘(}the une somme plus forte pour les dépenscs de
"Lat.

Cette base uniforme disparait et la régularité
des calculs s’évanouit lorsque, ue procédaut plus
d'aprés un fait reconnu ou prouvé, le fait du paie-
ment actuel de tant pour ie loyer, on veut lever
une imposition sur les facultés présumees d’aprés
le loyer. Toute présomption a nécessairement
beaucoup de vogue et d’wncertitude; mais elle en
a bien plus encore, lorsqu’elle portesur une chose
aussl mobile que la valeur des loyers. 1l serait
donc convenable de séparer enti¢rement le tarif
de la taxe d’habitation, du turif de ia coutribution
fouciere : il est immpossible que tous deux soient
graducs sur la méme échelle.

Le comilé des impositions a proposé et I’As-
sewblée nationale a ordonné qu’il serait fait un
reversement de la contribution fonciére sur la
contribution personnelle, de maniére que le ci-
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toyen qui, & raison de son loyer, serait présumé
avoir, par exemple, 10,000 livres de revenu et
qui serait imposé a la somme de 1,000 livres de
contribution personnelle & cause de ce revenu,
inais qui justifierait que son revenu présumé de
10,000 livres consiste en terres pour lesquelles
il a déja payé plus de 1,000 livres de contribu-
tion foncicre, ne payerait rien & titre de contri-
bution personnelle. )

Ce reversement porte sur un principe de jus-
lice, le principe qui ne permet pas de taxer deux
fois la méme personne pour le revenu. Cepen-
dant, le résultat de 'opération proposée a été
une des priocipales causes de l'inquiétude des
habitants de Paris. 1l y en a eu trois raisons:

1° La proportion proposée par le comité euntre
la taxe d’habitation et la cote de Pimpocition sur
les revenus mobiliers étant telle, que la premiére
se trouvait trés faible et la seconde trés forte,
il en résultait que l'habitant de Paris, proprié-
taire foncier, paraissait ne payer presque rien
pour son habitation a Paris, tandis qu’il semble
que toute personne a qui il reste, aprés la dé-
duction de ses imposilions payées sur les licux,
un revenu assez considérable encore pour venir
habiter la capitale, jouit d’'une aisance gui per-
niet de le taxer méme pour cette habitation;

2° La taxe principale & laquelle le riche, qui
est propriétaire, mais propriétaire foncier, se
trouve imposé sur les roles de la ville de Paris,
étaut effacée, souvent en tout, par l'effet du re-
virement de la contribution fonciére, tandis que
celle de ’habitant qui n’a pas de revenu foncier,
mais seulement ses bras et son industrie, sub-
siste en son entier. On était porté a croire, cn
comparant ces deux classes de citoyens, que
I’'une des deux ne payait rien, taudis que l'autre
payait tout; et I'on ne croyail pas pouvoir s’ac-
coutumer a voir le riche porté sur le role par
une sorte de fiction seulement, tandis que le
pauvre acquitterait bien réellement la somme
pour laguelle il y serait 1inscrit;

3o 11 résultait effectivement, de la radiation
totale ou partielle de la cote de tous les proprié-
taires riches en fonds de terre, que ces articles
devant étre reportés sur les propriétaires non
fonciers, la taxe de ceux-ci, quelque fuible qu’elle
parat dans le principe, deveuait exorbitante
par la nécessité de remplir les taxes non payeées,
Un cxemple rend celte vérité sensible : Vous
avez plusicurs proprictaires qui possédent entre
cux un revenu de 100,000 livres, et, sur cctte
somme, vous voulez lever une contribution de
© 5,000 livres; la taxe, dans ce premier apergu,
est modérée; chacun doit payer le vingtiéme :
celui qui n'a que 100 livres de revenu paye
5 livres, et il lul reste 95 livres; mais si les
quatre cinqui¢mes de ces propri¢taires ne four-
nissent pas leur contribution sur votre roéle,
parce qu’ils l'ont payé sur un autre, et si vous
voulez cependant toujours avoir vos 5,000 livres,
il faut tirer le quart de la somme de 20,000 livres,
possédée par ces seuls propriétaires qui doivent
remplir votre roéle; et le citoyen qui parais-
sait conserver 95 livres sur son petit revenu de
100 livres est réduit a 75 livres.

Tel est effet du reversement de la contribu-
tion fonci¢re sur la contribution personnelle.
Les épreuves qui ont été tatées sur la réparti-
tion d’une contribution personnelle de 5 millions
de livres dans Paris, ont démontré que pour obte-
nir cette somme, il faudrait imposer 30 millions
de livres, parce que le reversement de lacontri-
bution founciére ferait tomber en non-valeur les
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qulaltre cinquiémes de la contribution person-
nelle.

Nous croyons avoir apercu un moyen d’éviter
les trois inconvénients dont nous venons de
parler, ou au moins d’en diminuer considérable-
ment I'influence, en établissant la masse du ré-
sultat de la taxe d’habitation plus forte que la
taxe des facultés mobiliaires. I1 faut que la taxe
d’habitation soit telle que I’homme aisé qui vient
habiter Paris, contribue réellement 3 raison de
son aisance. Cette taxe n’étant pas sujette a étre
anéantie par_ le reversement de la contribution
foncieére, quiconque la payera, verra que son
voisin, aussi riche ou plus riche que lui, paye
comme lui, en proportion de ses richesses, et
pave effectivement. Eofin, la contribution pour
les facultés mobiliaires se trouvant réduite dans
toute sa masse, l'effet du reversement dont on
a vu les inconvénients et les dangers, sera
moins sensible. Les inconvénients ne cesseront
pas en totalité, mais ils ne seront plus assez
graves pour donner sujet 3 des plaintes.

Telles sont les observations que les députés de
Paris se proposent de présenter 4 I'Assemblée
nationale, et qu’ils demanderont la permission
de lui développer. La conséquence qu’ils en tire-
ront, est qu’avant tout, et dans le moment ac-
tuel, il est nécessaire d'indiquer & la ville de
Paris la somme de la contribution personnelle
gu'un exige qu’elle paye; qu’ensuite, et lorsqu’il
s’agira de répartir cette somme, il est juste delui
laisser dresser eile-méme ses tarifs, d’aprés les
régles qui aurout été proposées a ’Assembiée, et
que PAssemblée aura jugé devoir décréter.

Signé : Levis de Mirepoix, Martineau, Vignon,

Hutteau, D. Chevreux, Dionis, Leclerc, Ghe-
vreuil, Anson, Bonneval, Gros, curé de Saint-
Nicolas du Chardonnet; Beviére, Debourge,
Germain, Poigaot, Bailly, Camus, Treilhard,
Dostaut, Garnier, Gayta, Rochechouart, Bé-
rardier, Lemoine, . de Beauharnais, Lusi-
gnem, Montesquiou-Fezensac, Berthereau,
Tronchet, Duport.

ASSEMBLEE NATIONALE.

PRESIDENCE DE M. PETION.

Séance du jeudi 9 décembre 1790, aw soir (1).

La séance est ouverte & six heures et demie.

Un de MM. les secrétaires fait ’annonce des
adresses suivantes :

Adresse du tribunal du district de Gonesse, ins-
tallé ce matin & Montmorency. Il consacre les
premiers instants de son existence politique 3 ex~
primer son attachement et celui de ses juridicia-
bles & la nouvelle Constitution, et leur profond
respect pour les auteurs de notre heureuse régé-
nération.

Adresse des nouveaux officiers municipaux de
la ville de Chinon, département d’Indre-et-Loire,
contenant des protestations de la pius parfaite
soumission aux décrets de ’Assemblée nationale.
Ils annoncent que quelques divisions qui s’étaient
élevées lors de l'organisation des municipalités

(1) Cette séanco est ncomplete au Moniteur.
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