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{Convention nationale.] ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

livre ouvert & eet effet dans sa section; il a
régulierement acquitté ses gardes et towjours
en personne, s'il n’a pas payé d’impositions
c¢'est qu’il n’a aucune espéee de revenu, ui
domicile personnel, ayant encore ses pére ot
mére, et se trouvant logé ¢t nourri chez un de
ses oncles. Son séjour & Paris est néeessité pour
les affaires de son pére et de son bean-Irére qui,
tous deux fabricants de papier dans ie (léparte.-
ment de la Haute-Vienne, font leurs envois dans
cotie capitale,

« Ce eitoyen n'a pas préldé le serment contenn
dans les déerets des 12 et 24 juillet et 27 no-
vembre 1780; est-il arssujetti aux peines pronon-
eées par celui des 20 et 30 du 1¢T mois de la
2¢ année de la République?

« It remble que ceel ne devrait pasg faire une
guestion, il n’a jamais cu ancun des titres
exprimés en Darticle 10 dudit déeret des 29 ot
30 derniers, néanmoins, vu I'imporiance des
circonslances, pour se mettre & 'abri de toute
inquiétude et prévenir {onfe mdéprise sur son
compte, il =upplie e comité de législation do
prononeer, on méme de faire prononcer par la
Convention & son égard. Lia  déeision qui
interviendra déterminera, avee son sort, celul
d’un grand nombre d’individus quit, se trouvant
dans un cas & peu prés pareil, et ayant le malhenr
d’étre eeclésinstignes, n'en sont pas moins bons
citoyens.

« Voict ce qui engage 4 faire cette demande :
le citoven Dumonteil a demenré environ 4 ans
et demi & la comununautéd des prétres de la
paroisse de Saini-SBulpiee, il n'y cst eniré gue
parce gue, voulant passer quelque temps i Paris,
il a erv qu’'il 0’y awvait pas pour un jenne ceclé-
siastique de domicile plus convenable gue celui
d’'une telle maison, n‘ayvant dailleurs aueune
intention de s’y attncher. En ¥ entrant, il ¥
payé pension, et n’a cess¢ quan moyen de
Fabandon des rétributions qui étaient payées
SOIT Pour ses wesses, soit pour les conveis anx-
quels i1 assistait. I1 W'y a jamais cu nt le titre,
ni les émoluments de vieaive dn curéd de Saint.
9111])1(:0., qui avalt d’aileurs des vicaires en titre;
il v’en a jamais fait les fonetions, ni méme jdmais
eu le pouvoir de les exercer. Jamais il n'a fait
ni mariages ni bapténmes et n’a jamais eu le
pouvoir de los tairc; il n’a jamais préché ni
eatéchisé; enfin, ce qui achéve de prouver invin-
ciblement que sa résidenee dang cotte maison ne
peut le faire roputer vieaire du eurd, e’est gu’il
n’a ni fait, ni signé aucun acte sur les registres
de la paroisse, 1 était absolument, relativiment
& Uéglise de BSaint-Sulpice, comme un prétre
ordinaire et sans titre, qui, demeurant duus la
paroisze, assisto aux offices, anx céremonies,
cxeree les fonetions eommuucs, en 1n mot
comme ce quon appceHe un simple préfre
habitué, tel qu'il y en avait beaucoup & Paris et
partout, lesquels n’ont jamaix él¢ et ne pou-
vaienl, étre réputés vicaires. La maison ol il
habitait élait, & la vérité, sous La direction dn
enré; mais habitation dans une telle maison
ne lui donnait pas plus e titre de vieaire que ne
Favaient les jounes cleres dont le euré de Haint-
%ulplco dirigeait et Ia maison et les fonetions
a 1églisc.

« En un mot, le citoyen Dumontell ne peuat
&tre considéré comme vicaire ni aux yeux des
lois ancicnnes, ni aux yeux des lois nouwvelles.
Sous les anciennes loiz, pour étre vieaire d’un
curé i fallait des lettres ad hoe de I'év éque ot leo
vicaire avait droit Jégal 4 un salaire fixe. Le
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citoyen Dumonteil n’a iamais cu ni lettres ni
droil de cette cspéee. Sous les nouvelles lois,
un vieaire est un prétre ordonné ou admis
par l'évéque dioeésain, et nommé anthenti-
quement par le enré pour le remplacer dans
toutes les fonctions (articles 43 et 44 du titre I1
du 12 juillet 1790), ce prétre ains inommmé a un
droit légal &' uw salaire publie {(article 6 du
tiire ITI du méme déeret) et le eitoyven Dumonteil
n’a jamais eu ni salaive ni nomination de sette
espeee il ne peut done en aucune maniére étre
mix au rang des vieaires ot ne doit, par consé-
quent, pas &ire eXpozé nux peines panéer‘; par le
déceret des 20 ¢i 30 derniers,

« L'évidence de ces ruisons devrait suffire sans
douve pour tranqnilliser; cependant comme dans
une chose de ecotte conséquenee lo doute le
plus léger et 1e moins fondé doevient un tourment,
le comiié de Iégislation est supplié de procurer
une déeision formelle ot prompte aw citoyen qui
la demande et en méme temps & tous ceux qud,
comme lui, n'ont habitd les communautés do
préires que comme des hotels garnis les plus
décents,

« A Paris, le 22 du 2¢ moi< de
de la République frangaise, »

la 2¢ année

Au nom du méme comité, le méme membie
[BezarD (1)] fait un rapport sur la pétition d’un
prédicatenr de Paris.

Le décret présenté est adopté en ces termes :

« La Convention nationale, aprés avoir en-
tendu son comité de législation sur la peétition
d’un prédicateur de Paris, qui expose qu’occup?
essentiellemment de ses sermons, il 2 continué a
précher, malgré le décret du 5 février 1791, dont
il ignorait les dispositions et la publication, et
demande a ne pas étre compris dans la loi du 30
de ce mois, relative aux ecclésiastiques sujets &
la déportation :

« Décréte qu’il n’y a liem a deélibérer (2), »

Au nom du méme comité, le méme membre
[Brzarp {(8)] fait un rappert sur la pétition de
Michel-Francois Couét, ci-devant évéque d’An-
gers.

Le décret présenté est adopté en ces termes :

La Convention nationale, aprés avoir en-
tendu le rapport de son comité de législation, sur
la pétition de Michel-Francois Couégt, ci-devant
évéque d’Angers, dgé de 67 ans, qui n’a pas prété
le serment prescrit par la loi du 18 décem-
bre 1790,

« Considérant que le citoyen Couét, dés le
97 septembre 1791, a fait sa déclaration au dis-
triet d’Angers, qu’il fixait son domicile a Paris;
gu’il Pa repéteée an département de Paris, ainsi
qu'il résulte du certificat du 10 février 1792;

(1) Drapris la minnate do décrel qul se trouve aux
Archives nalionales, cavton G 277, dossier 730.

{2) Procés-verbaue de i Coenvenlion, t. 24, p. 244

(:3) Drapres la winute du (llth‘l qm s trouve
aux Archives nalionales, carton G 277, Jdossier 730,
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