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seule gloire & laquelle je puisse prétendre, et je
n’en rechercheral point d’autre.
« Je suis avec respect, Monsieur le Président,
« votre trés humble et trés obeissant serviteur,
« DUPORTAIL.
« A Paris, ce 17 novembre 1790. »

(La séance est levée A trois heures.)

[Assembhlée nationale.]

PREMIERE ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
pU 17 NOVEMBRE 1790.

RAPPORT FAIT AU NOM DU COMITE DES PENSIONS,
tenw avec MM. les commissaires du comilé mili-
taire, SUR LES BREVETS DE RETENUE (1), e! pré-
senté par M. Camus (2).

Messieurs,

Les droits ou les prétentions des porteurs des
brevets de relenue, soumis en ce moment a la
décision de I’Assemblée, sont un objet d’une
grande importance. La masse de ces brevets
réunis formevne créance énorme; un trés grand
nombre de citoyens aont porteurs de ces brevels ;
un pilus grand nombre se trouvent porteurs de
titres de creances ou hypothéquées op affectées
par privilege sur le montant des brevets de re-
tenue, A ces questions, qu'un intérét pécuniaire
fait naitre et qui excitent I'attention par les
sommes qu’il comprend, se joint un intérét d’un
ordre supérieur. Il se présente des questions de
droit public, savoir : jusqu'a quel point ¢t sous
quelies conditions le roi a pu, dans [apcien
régime, grever la nation de dettes qu'elle spit
obligée de recounaitre. Telles sont tes consé-
quences d’usages constants, mais plus op moins
abusifs, et qui, en soutepant Ja confiange, de-
vaient aussi, sous d’autres rapports, exciter l'in-
quiétude. )

Le comité des pensions n’a négligé avcun des
moyens qu’il a regardés comine capables de
P’instruire sur toutes ces questions. Il a recueilli
des brevets accordés a différents intervalles,
dans des circonstances el pour des causes variées,
afin de pouvoir juger, par le rapprochement de
beaucoup de ces actes, yuelle devait éire la na-
ture de tous. Il a demandé des instructions aux
ministres des départements, aux ordonnateurs;
il a recu avec empressement lous ceux qui lui
ont été offerts; il a consulté les moonuments
historiques; il a aiuosi éclairei les faits autant
qu’il était en son pouvoir; il a pen=é qu’en pré-
sentant & I'Assemblée des définitions précises,
des idées simples et exactes, il la mettrait en
état de porter une décision sage et ¢clairée, dans
le cas méme ol cette décision ne serait pas celle
dont le comité lui offrira le projet. '

Tel sera donc le pian de ce rapport : exposer
d’abord les faits, pour que I’on connaisse exacte-
ment ce que I'on entend par brevets de retenue;

(1) Le Moniteur a reproduit ce rapport, mais trés
incomplétement, dans la séance du 23 novembre 1790.

(2, Rapport imprimé en conformité du deécret de I'As-
sembl¢e nationale du 9 noyembre, qui ajourne la
discussion de la question au 19 noyembre 1790 et gui
ensuite I'a ajournee au mardi 23 novembre, (Notg ‘}lﬁ
M. Camus.) a o
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présenter ensuite des principes dont 1’évidence
soit frappante, et dont ’application aux faits
connus soit tellement naturelle qu’il devienpe,
en quelque maniére, indispensable de la faire,

Les noms de charge, titre, office, presentent
des idées qui se rapprochent extrémewment dans
Pacception valgaire; lorsqulon les examine at-
tentivement, on voit qu’ils réunissent des idées
qui ne doivent pas se confondre.

L'office désigne Proprement dans le citoyen
sur la téte duquel il repose, le drait de remplir
cerlaines fonctions civiles, militaires, de judica-
ture, ete.

Le mot de charge est presque synonyme & celni
d’office ; il n’a, pour ainsi dire, d’autre différence
qu’'en ce qu’il est d’un usage plus commun dans
le langage journalier.

Dans l'office ou charge est le titre et la
[inance. Le titre consiste dans |a provision, ou
les lettres qui donnent a celui auquel elles sont
expediées le droit de se dire pourvy de fel office,
autorisé a remplir les fonctions de telle charge.

La finance est une sqgmme d’argent pavée a
Poccasion de I'expcéditinn des provisions, lors de
la concession de Vagrément qui precéde les pro-
visions. Elle peut étre liée a Paftic:: ou ala charge
d’une maniére plus ou moins étroite : tantdt le
payement de la finance est yne condition rigous
reusc sans laquelle il estimypossible d’étre pourvu
d’un office ; tantdt ¢’est une candition plus libre,
que la personne dont les provisions emanent
exige quelquefois, et dont quelquefois elle dis-

ense.

P La finance de loffice, lorsquelle pst établie
par Pautorité publique en méme terups que |'of-
fice, est versée daus le Trésor public : le titulaire
devient créancier de I'Etut. G’est parce yu'il a
contracté avec I'Etat qu*il peut disposer de son
oftice comme d’une propriété, que son office
est, dans sa main, une propriéte, et que, si
UEtat supprime cette propricté, il est tenu de
rembourser la finance de loftice, c’est-a-dire,
en d’autres termes, de restituer les somnes
movennant lesquelles il avait cédé la facplté de
jouir et de transmettre. ‘

Hors du cas de payement de cetle finance, exé-
cuté sous I'autorité et la foi publiques, il peut
arriver que celui qui désire d’éire pourvp d'un
office délivre d’autres sommes de deniers, non
pius & celui dont les provisions émanent, mais
3 celui méme qui est titulaire de Poffice, et qu’il
espére, par ce mayep, engager a yne démission
qul tournera en sa faveur.

Toutes ces finances ou ces payements de
somies de denlers sont essentiellement s@para-
bles de I'office en lui-méme. Il subsiste sans au-
cune finance, et sa unature n’est point altérge,
soit par l'addition d’une finance quelconque au
titre, soit par la suppression de cette finance, pas
plus gu’elle ne 'est par [‘augwmentation ou I3
diminution d’une finaonce.

Personne n’ignore que pendant trés Iongtemgs
les oftices ne furent point vénaux en Krance;
c’est-a-dire qu'aucune finance n’y était attachae.
On sait quels furent les motifs de la vénalité
des charges : ils ne sont pas aszsez honorables
pour les rappeler: et de 13 vint ensuite I'héré-
dité des offices. 1l etait nature! de permettre
d’en disposer comme d’une propriéié particuliére,
dés que Pon avait payé au Trésor 'public une
somme pour les acquérir. Mais tous les olfices ne
furent pas vénaux, ne fureot pas héréduaires;
et il arriva, dans cette circonstance, ce qul est
arrivé en tant d’autres, ott de petits motifs et
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des calculs d'intérét particulier déterminéreant
précisément le contraire de ce que la raison au-
rait couseillé. Si queiqu-s oltices eussent dit
étre exemniés de la faculté de les vendre comme
une propriété particuliere, c’elt été sans donte
ces offices importants qui donnent le droit de
juger de 'honneur et de la vie des hommes. Si
quelque office etit paru pouvoir étre transmis
pour de P’argent, sans beaucoup de danger, c’eiit
été ces oftices familiers, domestiques, dont 'effet
est d'attacher & la personne du prince des es-
claves titrés. Ce fat, au coatraire, ces offices
dont on ne voulut point accorder I'hérédité
moyennant une finance; et on la donna aux
premiers en récompense du prix pour lequel on
les marchandait. Quelques offices, dont les fonc-
tions sont importantes, échappérent a la vénalité
proprement dite; mais des considérations de
biet public les sauvaient-ils de I'abus général?
Et le motif de l'exemption ne fut-il pas plutot
la volonté de conserver, dans la main du prince,
la personne de ceux qui en seraieat pourvus,
afin de disposer de P"Ame et de la confiance d’étre
toujours tremblants sous la crainte d’'un anéan-
tissement subit et arbitraire ?

Quoiqu’il en soit, ce que la politique des princes
n'avait pas permis qu’ils fissent, l'intérét per-
sonnel, P'amour si actif de largent, le fit en
partie. i fit tout ce qui était en son pouvoir
pour extraire de l'argent d’un office qnui n’était
pas vénal ; mais il ne put pas faire ce qui ne dé-
pendait que de 'autorité publique, rendre office
vénal héréditaire; lui attacher une finance qui
fut reconnue et avouee par 'Etat.

Déja denc, on voit la distinction & faire des
offices vénaux et des offices non-vénaux ; la dis-
tinction de finances avouées par l'autorité pu-
blique et d’autres finances qui n’ont pas cet
aveu. Bientdt, de cette distinction, on va voir
naitre ce que nous appelons aujourd’hui les bre-
vels de refenue.

Une personne était titulaire d’un eoffice non
véual, et auquel la puissance pablique n’avait
attaché aucune puissance. Elle en jouissait, et
par ce canal elle avait obtenu des grices abon-
daates, honneurs, fortune, domaine, peasions. ete.
Une autre personpe awbitieuse, active, intrigante,
voyait la perspective heureuse qu’une pareille
place lui offrait, et elle aurait désiré impatiem-
ment d’en étre revétue. Déja l'on croyait pouvoir
s’assurer de Pagré nent de celui qui disposait de
I'office ; mais I'intérét retenait le titalaire. Il
avait joui, il vou:ait conserver, et il fallait le
déterminer par un profit actu-l et présent & sa-
crifier les protits a venir. Qu congoit comment
les calcu's ‘ze font en pareille circonstance. Le
possesseur doune le secret de sa place. L'acqueé-
reur se flatie d’y joindre des moyens et des res-
sources personnelles : l'un se retire content,
parce qu’il n’espérait pasz gagner plus qu'il ne
regoit; lautre donne avee facilité, parce qu’il se
flatte d’étre plps habile que celui quil remplace.
Ainsi voild une charge qui, sans étre vénale, a
été achetée par le nouveau possesseur 100,000
livres, 200,000 livres; 100,000 écus, plus ou
muins. Mais les fon.ds que I'on a donnés n’ont
servi qu’a sati<faire des vues particuliéres; ils
n’ont fourné en aycune maniére au sculagement
des besoins publics ; autorité publijue n’est
pas interveuue, elle v’a pas connu ces conven-
tions demi-seciéles; elle ne les a pas approu-
vées.

On jouit, et bientdt arrivent les regrets d’avoir
trop donné, les craintes de ne pas jouir un
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temps proportionné A la somme dont on a fait
Iavance; on avise aux noyens d: s’en assarer
le retour. Une parole de celai qui dispose de
'office peut calmer les inquidtudes. §'il voulait
assurer qu'il ne donacra 3on agrément ou ses
provisions & qui que ce soit saas obliger a payer
au titulaire une som.ne quelconjue, alors on ne
redouterait plns autant les événements. S'il vou-
lait appuyer cette parole de sa signature, si l'on
pouvait faire fixer Ua=surance au taux de la
somme qu’on a paysd-, on serait au-des:us de
toute inquiétude. Enfin, les ezpéranres seraicnt
plus que comblées si 'on parvenait & obtenir
Passurance d’'une som ne plus forte que celle
qne Pon a pavée, ou si 'on obtenait cettz assu-
rance pour soi, sans avoir rien pavé a son preé-
décesseur.

Telles sont les combinaisons que l'on fut jadis
si accoutums a faire en France, et ces conbinai-
sons sont I’histoire des brevets de retenue. [ est
impossible de donner une définition exact: des
brevets de retenue aatrement qa’en ces termes :
« Un acte signe de celniqui a le droit d'accorder
« des provisions d’un office, par lequel il s’enzage
« & ne donner aucunes provisions 4 un nouvean
« titulaire sans qae celui-ci ait remis aux muus
« du titwkaire actuel ou de ses ayants cause une
« somme spécifice dans ie brevet. »

Un pareil acte peuat ¢tre déterminé par des mo-
tifs divers; ce peut étre Ueffet de laseule affection
de celui qui accorde le brevet envers colui a el
il eat aceordé; ce peut étre Peffet d'une zo-te e
dédommage.nent envers celui qui a payé une
somme de deniers pour entrer dans sa charge;
ce peut é&tre aussi 'eflst de a surprise et de I'in-
trigue; mais, quels qu’aient éts les motifs qui ont
concouru & la Jdetermenation, la concession du
brevet est, par ell:-méme et essentiellement, un
acte de la volonté libre; c’est un don, une grice
plus ou moins méritée, mais toujours une véri-
table libéralité qu'on sullicite et qu'on ae saurait
exiger.

Et ce qu'’il est surtout important de remarquar
dans la délinition qui vient d’étre donnse, ce sont
ces mots : « Un acte signé de celui qui a droit
d’accorder des provisions d'un office. » Car il ne
faut pass’imaginerqu’il W”’ya jue le roi qui accorde
des brevets de retenue; il est notoire gu'on en
obtenait dans les maisons des princes et dsz ceax
que Von appelait grands, narce qu'en offet, dés
qu’il dépend d’one personne [aceorrder ce quon
est dans le cas de lui dem der, il dépend Jd’elle
aussi de ne lPaccorder que =ous certaiies con li-
tions; mé-ue, si ol le veat, de se lier d’avaice
par des promesses el des cugagements.

Ge n'est donc point un acte de souveraineté
qgue la concession d-s brevets de retenue. Un pa-
reil acte peat emaner du particulier comme du
souverain; mals, dequelque personne qutil émane,
¢’est de sa nature nu don et une pure libéralité.
La plupart des brevets que le comité des pensions
a eus sous les yeux en portent tous les caractéres,
et ce n’est qu’en les dénaturaut par une suite de
faits hors de l'ordre commun qvon a donné
quelques-uns le caractére d’une créaace pu-
blique.

En effet, le comité a vu les charges exister sans
que lebrevet de retenueexistit, plusiearstitalaires
étre pourvus de lacharge ct n’avoir pasde brevet
de rete 1ue. Il a suquand la charge avait 6té créée,
et quand les brevels de retenue avaient com-
mencé & s’accorder : les deux époques n’étaient
pas les mémes. L'acte de création était pur, sim-

{17 novembre 1790.}

| ple, ne faisait aucune mention de finance; I'as-
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surance d’une somime & payer par les successeurs
n’arrivait que longtemps aprés. Le titulaire était
pourvu de la charge, el ce n’élait qu'a une dis-
tance de plusieurs années qu’il obtenait un brevet
de retenue, lors méme qu’avant d’entrer en charge
il avait satisfait au brevet de retenue de son pré-
décesseur. Tel quiasatisfait & un brevetde retenue
n’en obtient un pour lui que de la moitié ou du
quart de la somme; tel autre se fait accorder un
brevet de retenue sans avoir rien payé, au dela
de ce qu’il a payé. Quelquefois les hrevets de
retenue, obtenus les uns a la suite des autres,
pourraient servir a calculer les degrés de la faveur
du courtisan; il obtenait d’abord une petite partic
de cequ’il avait payé, puis un peu plus, puis la
totalité de ce qu’il avait payé, puis enfin on com-
prenait dans un dernier brevet et toutes ces pre-
miéres sommes, et une somme additionnelle an
dela de celle qui avait été payée au prédécesseur.

Voici des exemples; ils feront la preuve com-
pléte de ce qu’on vient d’exposer.

Le 14 septembre 1704, Louis XIV, considérant
que le duc de Chevreuse, aprés avoir longtemps
servi en la charge de capitaine-lieutenant des
chevau-légers de sa garde, s’en serait démis cn
faveur du duc de Montfort, son fils, lequel vient
d’étre tué dans l'armée d’Allvmagne, et voulant
donner au duc de Ghevreuse les marques de la
satisfaction gqu’il a de ses services et de ceux de
son fils, agrée le vidame d’Amiens, second fils
du duc de Chevreuse, pour remplacer son pére;
et voulant expliquer les conditions auxquelles cet
agrément est accordé, le roi déclare qu’il veut

ue le vidame d’Amicns soit tenu de payer au duc
e Chevreuse la somme de 300,000 livres, avant
que les provisions de sa charge puissent lui étre
expédiées, « de laquelle somwe Sa Majesté a fait
« don au duc de Chevreuse, lui permettant d’en
« disposer par donation, elc., et au cas qu’au
« jour de sou déces, il se trouve avoir pas dis-
« posé de ladite somme de 300,000 livres, en tout
« ou en partie, SaMajesté doune a ladam: Jeanne-
« Marie Colbert, sa femme, la méme faculté d’en
« disy.oser... Lui permettant, en outre, de s’en ré-
« server Pusufruil, sa vie durant; eintemd au sor-
« plug, Sa Majesté, que ladite somme de 300,000 li-
« vres ne puisse, pour queique cause ou préiexte
« que ce souit, étre saisie entre les mains desdits
« sieurs duc et duche:sc de Chevreuse, mais
« qu’elle passe & celuw ou & ceux en faveur des-
« quels ils en auront disposé, franche et exempte
« de toutes dettes, charges et hypothéques, et
« leur soit propre, sans que pour raison de ce ils
« soienttenus aaucun rapport, nid tenir compte
« dans le partage dvs biens de leurs péreet miére,
« attendu que ladite somme provient de la pure
« libéralité de Sa Majesté, et qu’elle nel’a accordée
« qu’aux conditions susdites. »

En 1711, le vidame d’Amiens obtient une nou-
velle grice duroi. Par un brevet du 12 mars 1711,
le roi lui accorde et fait don de 220,000 livres
sur le prix de la charge de capitaine-lieutenant
des chevau-légers, avec pleine faculté d'en dis-
poser, attendu que c’est un effet de la pure libé-
ralité de Sa Majesté, qui ue I'u accordée qu'aux
condition- susdiies,

Eu l’année 1705, le comte d’Evreux avait traité,
avec 'agrément du roi, de la charge de coloncl-
geéucéral de la cavalerie légere, uvont était pourvu
le comte d’Auvergne, son onecle, et il luir avait
payé la somme de 600,000 livres, par forme de
récompense de ladite charge. Le roi voulant lut
témoigner la satistaction qu’il avait de ses ser-
vices, et lul faciliter les movens d’assurer au

[Assemblée nationale.]
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comte d’Auvergne ce domt il restait débiteur;
voulant, en méme temps, lui donner une assu-
rance que les sommes qu’il avait payées et qu’il
payerait, ne tourneraient point entiérement 3 lui
et aux siens en pure perte, lui accorde, veut et
entend : « qu’en cas qu’il se démette de ladite
charge de colonel-général de la cavalerie, qu’il
vienne & décéder en possession d’icelle, ou que,
de quelque maniére que ce puisse étre, ladite
charge vienne a vaquer, celui qui sera agréé
par Sa Majesté pour la remplir, ne puisse en
obtenir la jouissance, ni lui en étre expédié
aucune provision qu’'aprés avoir payé réeliemeut
et actuellement, en deniers comptants, la somme
de 350,000 livres, que Sa Majesté accorde audit
sieur comte d’Evreux, de retenue sur ladite
charge ». Le roi accorde au comte d’Evreux la
pleine liberté de disposer de celte somme, méme
enire ses enfants, « par maniére d’avantage non
« sujet & rapport ou autrement, a telles charges
« ¢t conditions qu’il avisera bon éire; comme
« étant ladite somme un effet qui procéde de la
« pure libéralité de Sa Majesté ».

Le 21 du méme mois, sur la représentation
faite au roi par M. le comte d’Evreux, que pour
paver M. le comte d’Auvergne il a emprunté
100,000 livres du comte de Touilouse, et qu’il
craindrait que, dans le cas ou il viendrait & mou-
rir, le comte de Toulouse ne perdit cette somme,
le roi lui accorde un nouveau brevet portant :
« gu'au cas que ledit sieur comte d’Evreux
« vienne a décéder en possession de fa charge
« de colonel général de fa cavalerie Iégére, sans
« avoir pavé le tout ou partie de ladite somme
« de 100,000 livres, il ne puisse étre pourvu de
« Jadite charge, ni étre admis en possession
« d'icelle, qu’ll n“ait réeiler.ent payé et actuelle-
« ment audit comte de Toulouse la somme de
« 100,000 livres,ou ce qui se trouvera en étre da
« par le comte d’Evreux au jour de son décés. »

En 1707, le comte d’'Evreux se présente de nou-
veau au roi; il lui remet sous les yeux les deux
premiers brevets; il expose qu’il a payé les
100,000 livres dues au comte de Toulouse, avec
upe partie des deniers dotaux de ia demoiselle
de Crozat, sa femme. Le roi subroce en consé-
quence la demoiselle de Grozat, a Uelfet du brevet
du 14 février1705; il accorde de plus 100,000 livres
d’augmentation de retenue au comte d’Evreux, et
il lui donne la facuité d'ea disposer de la méme
manieére que de la somine de 350,000 livres por-
tée au brevet du 10 février.

Voici 'extrait de deux brevets accordés a peu
pré_sl aux mémes époques, pour des charges
Clviies ¢

Le 15 juin 1708, le roi « considérant les bons
« et agréables services que M. de la Porte, pre-
« mier président au parlement de Metz, lui a
« rendus depuis plus de cinquante ans daus les
« différentes charges, les dépenses qu’il a été
« obligé de faire pour en soutenir le caractére
« avee distinction, et pour lesquelles il a con-
« sommeé une partie des biens de la dame de
« Servieu, son épouse, lui uccorde, et d sa
« femme aprés lui, la somme de 60,000 livres
« sur la charge de premier président au parle-
« meot de Metz ».

Le second brevel que nous venons d’annouacer,
est accorde, au mois de juillet 1712, & M. de
Bérulle, premier président du parle-mentde Gre-
uoble. 11y est exposé que M. de Bérulle, ayant
été pourvu de celte charge en 1691, a paye aux
enfants de son prédécesseur 60,000 livres pour
uu brevet de relenue; mais que le rol ne ful a
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accordé alors qu’un brevet de 30,000 livres. « Et
« Sa Majesté, continue le brevet, voulant grati-
« fier et traiter favorablement ledit sieur de Bé-
« rulle, et lui témoigner de plus en plus la satis-
« faction particuliere qui lui demeure de ses
« longs et fidéles services, le roi lui accorde une
« nouvelle retenuve de !a somme de 30,000 livres. »

Revenons aux exemples de brevets pour les
charges de la maison du roi : ’ordre chronolo-
gique des exemples que nous avons a rapporter,
nous y rameéne :

Un brevet du 19 mars 1712 accorde et porte
don de la somme de 35,000 livres sur la charge
de 'une des cornettes de la seconde compagnie
des mousquetaires, aux deux enfants du comte
d’Hautefort, qui venait d’en décéder ponrvu. Le
roi ordonne que ceite somme sera employée en
acquisition d'immeubles; qu’en cas de décés de
I’'un des donataires sans enfants, la moitié qui
lui aura appartenu retournera a I'autre; et que,
dans le cas de décés de tous les deux sans en-
fant, leur mére pourra exercer ses reprises ou
créances sur le fond entier des 35,000 livres.

En 1717, Louis Gaterby représente au roi que,
« dans le désir extréme qu’il a toujours eu de
« rendre ses services & Sa Majesté, en une
« charge qui, 'approchant de sa personne, pit
« lui donner plus d’occasions de lui marquer
« son zéle et son attachement; il a, dans cette
« vue, traité, de 'agrément de Sa DMajesté, de
« celle d’huissier de son cabinet avec le sieur
« Vassal, en récompeunse de laquelle il lui a payé
« une partie du prix convenu; et pour le sur-
« plus, montant 3 la somme de 30,000 livres, il
« y a hypothéqué tant les biens de ses enfants
« que ceux de :a femme : mais considérant que
« s'il vesait & mourir en perte de charge, sa fa-
« mille se trouverait entiérement ruinée,il a trés
« humblement supplié Sa Majesté, pour prévenir
« cel inconvénient, d’avoir la bonté de lui assu-
« rer une partie du prix de ladite charge ». Le
roi a égard a cette demande, et par son brevet
du 1er mars 1717, il veul : « Qu’en cas que ledit
« Gaterhy vienne & se démettre de ladite charge,
« ou a déceder en possession d’icelle, celui qui
« sera agréé pour la remplir, soit tenu de payer
« audit Vassal ta somme de 30,000 livres; et en
« cas jque ledit Gaterby lait acquittée de son vi-
« vant, veut et entend qu’elle appartienne audit
« Caterby ou a sa veuve, enfauts, héritiers ou
« ayants canse.»

Le brevet accordé le 6 juillet 1734, par le roi,
au prince de Rohan, capitaine-licutenant de la
compagnie des gendarmes de la garde, aprés la
démission de cette charge en faveur de son fils,
porte don au prince de Rohan de la somine de
400,000 livres, puyable par quiconque e¢n sera
pourvu aprés son petit-fils, et il lur accorde la
faculté de disposer, dés & prosent, de cette charge,
de Ja maniére la plus libre, soit pour ses affaires,
suit entre svs enfants; avec condition par ceux-ci
de rapporter, ou sans rapporter; avec charge de
contribuer anx dettes, ou sans charge d’y contri-
buer, sans que cette somme de 400,000 livres
puisse entrer dans la masse de ses biens, ni soit
censée faire parlie de sa succession, pour augmen-
ter la légitime des autres enfants.

A lépoque de 1758, M. de Biron avait déja,
sur la charge du culonel général du régiment
des gardes francaises, un brevet d’assurunce de
320,000 livres, qui lui avait été accordé e
28 décembre 1746. Par un nouveau brevet
du 1°r mai 1758, le roi lui accorde une aung-
mentation de retenue de 180,000 livres avec

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[17 novembre 1790.] 489
la faculté d’en disposer de telle maniére qu’il
jugera & propos, comme d'un effet provenant de la
pure libéralité de Sa Majesté.

Les brevets de retenue sur les gouvernements
sont congus, & cette époque, la plupart, dans les
mémes termes. M. de Richelieu se démettant,
en 1755, de la charge de sous-lieutenant général
en la province de Languedoc, pour passer a celle
de gouverneur lieutenant général de Guyenne, le
roi luiaccorde, le 7 décembre,un premier brevet
de retenue de 60,000 livres sur la charge de
gouverneur de Guyenne, « sans que ladite somme
« de 60,000 livres, ou ce qui s’en trouvera libre
« au jour de son déces, puisse éire censée faire
« partie de sa succession, sujette a partage
« ou hypothénque, comme étant un effet de la
« pure libéralité du roi. »Le 8 décembre, il obtient
« une augmentation de retenue de 40,000 livres,
avec la méme clause, fondée sur le méme motif,
comme étant un effet de la pure libéralité du roi.
Le 9, il obtient un troisieme brevet portant que,
par augmentation aux brevets des 7 et 8 du pré-
sent mois, le roi lui a fait et fait don de 50,000 li-
vres aussi retenues sur ladite charge de gouver-
neur de Guyeune, avec faculté d’en disposer
librement, comme étantuneffet de la pure libéralité
du roi.

Le 12 octobre 1768, le roi voulant gratifier et
traiter favorablement M. le duc de Nivernais, lui
a accorde et fait don de la somme de 100,000 iivres
de brevet de retenue d prendre sur lu charge de
gouverneur du duché de Nivernais, dont il 1'a
pourvu sur le décés de M. le duc de Nevers, son
pére; lui permet de l'affecter a des emprunts, et
d’en disposcr, soit pour le tout, soit pour ce qui
en sera libre, de queique maniére qu’il avisera
bon étre, comme d'un effet provenant de la pure
libéralité de Sa Majesté.

A la suite de ces brevets, tous semblables par
le caractére uniforme qu’ils portent d’'une pure
libéralité absolue, il faut rendre compte d’autres
brevets que 'on jugera peut-étre avoir des carac-
téres différents, a raizon de ce qu’ils ¢étaient ex-
pédiés, sans qu'on eut besoin de les solliciter,
el en vertu d’ordonnances générales pour le
royaume.

ne ordonnance militaire, du 25 mars 1776,
expose dans le préambule, que « Sa Majesté per-
« suadée gqne rien n’est plus contraire au bien de
« sun service, a la discipline et a I’esprit d’ému-
« lation qu’eclle désire maintenir parmi les offi-
« ciers de ses troupes, (ue la finance attachée
« aux emplois railitaires, par I'impossibi:ité ou
« elle se trouve souvent de faire jouir la noblesse
« denuée de fortune, des récompenses q::’elle peut
« mériter par des services distingues; et par le
« tort gque fait éprouver & la noblesse plus aisée,
« Ja perte des emplois par mort, s’est determinée
« adétruire un abus aussi préjudiciable a la gloire
¢ ¢t & lv prospérite de ses arines. »

D aprés ces vues, le rol ordonne qu’a commencer
du jour de la publication de son ordonnance, tous
les reganents, infanterie, cavalerie, ete., aiusi
que les compagnies el autres emplois de ces dif-
{éreuts corps auzxquels il serait attaché une finance
guelconque, soit qu’ils vaquent par mort, demis-
siou ou aulremeant, supporteront, & chaque mu-
tation, une diwinution du quart du prix de leur
finance acluelle, de naniére gu'a la quatriéme
mutation tous ces emplos soient libérés de toule
finance.

Au moyen de cette réduction, la finance des
emplois militaires doit éLre remmboursée, méme en
cas de inort, en paix comime en guerre, < ¢t pour
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« ¢t ¢ffet Sa Majesté fera expédier & Pofficicr sur
lequel devra porter la premiére réduction, un
brevet de retenue des irpis quarts du prix au-
quel son emploi aura éié fixé, a celui qui le
« remplacera, un brevet de retenue de moitié;
« ainsi en diminuant jusqu’a eutiére extinction. »

Les brevets de retenue expédiés en exécution
de cetle ordonnange sont concus dans les termes
que voici i ¢ Sa Majesté a été informée que le
& sieur... qu’ellea commis pour prendre et tenir
« rang de capitaine dans le régiment de... a dé-
« pusélasomme de... pour le prix de ladite place;
« én conséquence, canformément & Particle 2 de
« son ordonnance du 25 mars 1776, laquelle porte
« reglement topchant la finance de tous les em-
« plois militaires, il lui a assuré et lui assure, sur
« ladite place, atitre deretenue, la somme de...:
« veut qu’encas devacance d’icelle, ladile somme
« de... soit payée comptant, soit audit sieur, soit
« aseshériliersou ayantscause;entend Sa Majesté
« que celui qu'elle aura agréé pour lui succéder
« dans ladite place, ne puisse en étre pourvu ni
« étre regu enicelle, qu’il vait rapporte, dument
« acquitlé le présent brevet. »

A la méme époque de 1776, il v eut une ordon-
pance publiée te 18 mars, relativement aux gou-
vernements des provinces, places, etc., dont un
des articles a pareillement pour objet de supprimer
les brevets de retenue sor les gouvernements,
par la diminution graduelle d'un quart. Cet arti-
cle, qui est le quatrieme de 'ordonizance, porte :

« Ba Majesté désirant établir, entre les gou-
« verneurs généraux ou particuliers d’'une méme
« classe, une égalité parfaite de traitement, et
« considérant que cetie égalité ne serait p.int
« ohservée, si les nouveapx pou: vus n'élaient en
« quelque sorte dédommagés des brevet= de re-
« lenue plus ou moins considérables dout lesdits
« gouvernements sonl gievés, son intention est
< qu'indépendamment des traitements ci-dessus
« réglés, il soit payé aux gouverniurs généraux
« ou particuliers qu’elle nommera a ’avenir, I'in-
« térét & 4 0/0 du montant dex brevets de retenue
« quils avalent acquitlés; mais elle déclare, en
« méme temps, qu’elle n'accordera, & 'avenir, de
« nouvsaux brevets de retenue sur les gouver-
« nements, qu’en diminoant un quart de la
« finance primitive, de maniére que ladite somme
« se lrouve éleinte apreés quatre mutations. »

On remarquera la différence des dispositions
de cette ordounance sur les gouvernements, et
des dizpositions de celle qui a été rapportée sur
les emplois militaires. Le roi annonce, dans une,
une sorte de nécessité d'expéiter des brevets de
retenue jusqu’a ce que ceux qui existent soient
éteints @ au lieu que r'autre ordonnance, celle qui
est relative aux gouveroemenlts, semble e sup-
poser qu’'une faculte d'obtenir des brevets de re-
tenue. La formule des brevets de retenue, qu’on
expédie eucore auvjourd’hui pour les gouverne-
ments, est différente de celie des brevets qu’on
expedie pour Jes emplois militair s, Elle porte:
que le roi, « voulant donver au sieur... qu’il
« vient de pourvoir ue la charge de gouverneur
« genéral de..., un nouveau témoicnage de sa
« bienveillance, lui a assuré el lul assure sur
« ladite charge une retenue de...; permet audit
« steur... d’emprunter jusqn’a coneurrence d’une
« somme égale & ladite 1etenue, et de grever le
« brevet en laveur de ceux qui la lui aurout pré-
« tée, d'une hypothéque speciale, en vertu de
« faquelle ils touchent, sur ladite retenue, le mon-
« tant de leurs créances, preférablement 3 tous
« creauciers et héritlers; ordonne qu'a cel effet
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« il soit fait sur icelui mention dudit emprunt ;
« ["autorise en outre & disposer par dopnation,
« testament, ou de telle autre maniére qu'il ju-
« gera & propos, de la somme portée audit brevet,
« supposé qu'elle reste libre : veut en consé-
« quence que, soit que ledit...se démette ci-aprés
« de ladile charge, soit décéde en possession
« d’icelle, celui qui sera agréé par Sa Majesteé,
« pour la remplir, ne puisse en obtenir de provi-
« sions ni en faire aucune fongction, qu’apres
« avoir payé, en deniers comptants et espeéces
« sonnantes, la somwe de... & celui ou & ceux
« auxauels elle se trouverait alors appartenir. »

Tous les brevets de retenue sur !es gouverne-
ments, quoique postérieurs a4 ordonnance de
1776, ne sont pas constamment dans cette forme.
Le brevet de 180,000 livres, accordé le 15 oc-
tobre 1778, & M. de Lorge, pour la charge de lieu-
tenant géneral aucomtéde Bourgogne, aprés avoir
énonceé plusieurs créances auxquelles le brevet est
hypothéqué, et supposant le cas ou il deviendra
libre en tout ou en partie, permet & M. de Lorge
d’en disposer de telle maniére que bon lui semblera,
comme d’'un effet provenant de la pure libéralité
de Sa Majesté.

Les brevets de retenue sur les charges de com-
missaire des guerres forment encore nne classe
part-culiére, d’aprés les c¢dits qui les ont auto-
ris¢s et les expressions dans lesquelles ils sont
cocus. Un édit du mois de décenbre 1783 ayant
supprimé ces charges, et les ayant recréces avec
une {inance fixée a 70,000 livres, le roi a expédié
des brevels de retenue de cette somme de 70,000
livres. Un édit du mois d’avril 1738 a supprimé
de nouveau les charges crédes en 1783; 1l en a
c1¢¢ de nouvelles, dont il a fixé le prix ala
somme de 120,000 livres, et il a ordonné qu’il
cerait delivré des brevets de retenue pour tenir
lieu des anciennes quittances de finance. Ges nou-
veaux brevets porient la meation expresse de
édit en conformité duquel ils sont accordés.

Les derniers brevets dont nous parlerons, les
derniers exemples que nous citerons, seront les
br-vets accordeés aux seciétaires d’Etat. Voici
ceinl qui a été accordé a M. de La Luzerue, le
23 décembre 1787 :

« Le roi ayant agréé le sienr Gésar-Heori, comte
« de La Luzerne, lientenant pénéral de ses armées,
« pour remplir la charge de secrétaire d’Etat, et
« des commandements et finances de Sa Majeste,
« vacante par la démission du sieur waréchal de
« Gastries, Sa Majesté aurait en méme temps mis
« en considération, que ledit sieur comte de La
« Luzerne aurait été obligé de paver audit sieur
« maréchal de Gastries la somme de 400,000 liv.,
« que Sa Majesté Ini aurait assurée par son brevet
« du 14 octobre 1780; el ne voulant pas que la-
« dite somme tombe en pure perie pour ledit
« sieur comte de La Luzerne et sa famille, s'il
« venait & se démettre ou a décéler en posses-
« sion de ladite charge, Sa Mujesté a déclaré et
« déclare, veut et enteud, que dans le cas que
« ledit sieur comte de La Luzerne vienne a se
« démettre ou & décéder en posses:ion de la lite
« charge, celui qui sera agréé pour la remplir,
« =0it tenu de paver cowmptant, en un seul et
« méme payewment, la somme de 400,000 livres,
« & ceux en faveur desquels le sieur comte de La
« Luzerne co aura digposé. » Le brevet contient
en=uite une affectation de cette somme a la créance
d’uue personne qui l'avait préiée a M. de La
Luzerne. Si ce créancier est remboursé, le brevet
permet & M. de La Luzerne d’en disposer; mais la
clause ne contient point cetie liberté illimitée
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qui est écrile dans d’autres brevets, et qui porte
que le montant du brevet de retenue ne sera pas
censé faire partie du patrimoine du brévetaire.
Le brevet est terminé par cetle clause qui est
écrite généralement dans tous : « Voulant, Sa Ma-
« jesté, qu’aucunes provisions de ladite charge
« ng puissent étre expédiées qu’il ne goit apparu
« de Tactuel payement de ladite somme de
« 400,000 livres, conformément au présent bre-
« vet, »

Il était indispensable de rapporter ce brevet
de retenue en entier, pour mettre I'Assemblée a
poriée de statuer sur la question qui lui a été
présentée spécialement, au sujet de Jacquit du
brevet de M. de La Luzerne, et qu'eile a ajournée.
Par une suite des mémes motifs, il est nécessaire
d’entrer ici dans de plus grands détails sur les
charges de secrétaire d’Etat et sur les brevets de
retenue accordés a leurs titulaires.

Les offices de seerétaire d’Etat ont été, dans
leur principe, de simples commissions,ainsi qu'un
grand nombre J'autres. Le crédit multipliait les
commissions; & plusieurs époques on fut oblige
d’en réduaire le nombre : entin, Henri II établit
par des lettres patentez, du 14 sepltembre 1547 (1),
un ordre fixe dans cette partie; il reduisit le
nombre des offices des secrétaires d Etat & quatre :
el ce nombre ayant rarement varié depuis, on a
généralement regardé les lettres patentes de 1547
comme le titre fondamental de P'existence des
charges de secrétaire d’Etat.

Henri 11 nomme dans ces lettres les quatre
secrétaires d’Etat qu’il avait choisis; il fixe leurs
gages a 3,000 livres pour chacun, et mande aux
gens de la Ghambre des comptes d’en allouer le
payement. Les lettres furent enregistrées 3 la
Ghambhre des comptes. Il 0’y est pas fait la plus
légére mention d’une finance attachée a ces
oftices. La dénomination que le roi donne aux
titulaires, est celle de nos aimés et féaux conseil-
lers et secrétaires de mnos cuvmmandements et
finances. 1ls ne portaient pas alors le titre de
secrélaire d’Btat : ce ful en 1539 qu’ils se le don-
nerent. M. de Laubespine, i'un des députés pour
le roi, au traité de Gatcau-Gambrésis, voyant que
les secrétaires du roil d’Espagne se qualifiairnt
gecrétaires d'Btat, prit la méme qualji¢; ses trois
colldgpes ne tard@rept pas a se qualifier spcrg-
tajres d’Etat, et leurs successeurs en ont conservé
le iitre (2).

Fauveiet du Tos, qui a écrit, dans le siécle der-
nier, une Histoire des secrélaires d’Etat, conte-
nant Porigine, le progres et l'ctablissement de
leurs charges, ne dit pas uyn m-t qui annonce
que, dans aucun temps, une finapge g1 été wta-
chée & lpurs affices. A la suite de son Histoire, 1l
a danné une natice des personnes qui ont oecups
successivement les offices de secrétaires d’Etat; et
13 seulement, on trouve trois indicaticns, soit de
brevets de reteppe accordés par le roi, soit de
traités faits pour tirer une fipance de la part de
celpi & gui on remeltait son office. Voici le pre-
migr exemple :

Pierrg Forget, ayant exercé la charge de secra-
taire d'Elat pendant vivugt-un ans, obtint du roi
la perpissioly de s'en defaire, et en traita, 'an
1608, avec Charles de Laubespine pour 60,000 écus.
Des intrigues parficuliérgs firent trajoer en lon-
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gueur ’exécution de ce traité; il n’eut pag lieu,
et la reine Marie de Madicis parvint 2 tirer de
Pierre Forg-t une démission en faveur de M, de
Pontehartrain (1). '

En 1616, Pierre Bruslart, secrétaire d’Etat, ayant
été disgracié, on lui donna ordre de sortjr de la
cour. « On fit expédier, le lendemain, des provi-
« sions pures et simples d« sa charge a Le Beau-
« clerc, quoique 1'on n'edt point sa démission;
« et comme il avait un brevet de rebenue de
« 50,000 écus, on se contenta de les lui offrjr.
« 1l les refusa avec une fermeté extréme; et
« quelques efforts que Pon fit pour avoir sa dé-
« mission, Pinnocence de sa conduite le rendit
« 8i fort inébranlable dans la résolutjon qu’il
« avait prise de ne la poiat donner, qu'apres la
« mort d 3. Le Beauclere, quand on pourvuat de
« sa charge M. Servien, et aptés lui M. Desnovers,
« il refusa toujours d'en prendre la récompense
« que le roi avait fait moater & 200,000 livres,
« quoiqu'il y ajoutat celle de lui conserver san
« rang au conseil des dénéches et I'ambassade
« de Rome; et enfin sa fermeté fut trouvée sj
« jusle, gwaprés sa mort méme, ses héritiers
« touchérent cette somme (2).» '

Troisiéme exemple. Nicoias Potier, secrétaire
d'Etat, mourut au siége de La Rochellé. « Gomme
« il m’avait pas, dit du Toc, de fils en age de Iyi
« succeder, et que les services qu’il avait renlus
« méritaient bien que cette charge ne faL pas
« perdue entierement pour sa lamilie, le roi, de
« (qui la justice paraissait en toutes choses,
« voulut, en choisigsant M. Bouthilier pour lui
« succéder, quil la récompensat de 250 000 li-
« vres, outre un don de 100,000 livres qu’il lai
« avait fait un peu avant sa mrt (3). »

Un quatriémc¢ exemple se troavé dans un petit
livre intitulé: De l'origine et du progreés des charges
de secrétuires d'Etat, \mprimé ‘en 1747. On y Lt
(page 70) qi’Abel Servién s'étant démis volon-
tairement, le 26 février 1636, de sa charge de
secrélaire d’Elat entre les mains du roi, le roi lai
donna 300,000 livres de récompense. ' ’

On rapporte, dans le méme livre, cet autre
fait : Daniel-Francois Voisin, depuis chiancelier de
Fraace, avait saccedé a MM. Ghawmillart, pére et
fils, qui exercaient conjointement une des charges
de- cecrétaire d’Etat. Au commencement de la Ré-
genee, pendant la mionorité de Louis XV, et
d’aprés les dispositiens (qui avaient été faites gour
les différents conscils, la charge dont était
pourve M. Voisin fut supprimée par édit de jan-
vier 1716; les provinces de soun departement fu-
rent réparties entre les trois cecrétaires d'Elat
conserves (4). « Et, comme dit auteur, la charge
de M. Voisin érait chargé: d’'un brevet d’axsu-
rance de 400,000 livres, M. d’Armenonville lui
en (it le remboursement; au nmwovea de quoj le
roi tui accorla un pareil brevet sur la charge de
secrétaire d’litat, qu’il avait achetée de M. le mar-
quis de Torey, chargé du département des af-
faires étrangéres (b). »

Tels élaient les faits gue le comité des pensions
avait recueillis sur les brevets de retenue, parti-
culié:emert sur ceux des secrctiires d’Etat; il
avait encore demandé des éclaircissements aux
ministres de chanque département, lorzque, de
son co6té, M. Guignard lui a proposé, par une
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(1) Elles sont rapportées par Fauvelet du Toc, dans
sop Histoire des scerétaires d'Etat, imprimée a Paris
en 1668, page 47. .
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(1) Histoire de du Toc, page 191

(2) H:stoire de du Toc, page 204.
(3) ll)_lisl_loire de dqu Toc, pago 248.
(4) De loriging des seprétaires 4 Efat, page 60;
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lettre du 12 novembre, d’envoyver MM. Mesnard
et de La Chapelle, commissaires de la maison du
roi, pour conférer sur cet objet et répondre aux
doutes et aux observations qui leur seraient com-
muniquées. « Le roi, continuait M. Guignard,
« & qui j’ai rendu compte de la proposition que
« j'at ’honneur de vous faire, m’a témoigné y
« applaudir et en attendre un succés favorable
« au désir qu’'a Sa Majesté de contribuer & pro-
« curer justice au trés grand nombre d’officiers
« publics et de sa maison, qui sont porteurs de
« brevets de retenue. »

La conférence a été acceptée; elle a lieu le
15 et le 17 novembre. Ce qui y a été dit peut jeter
un nouveau jour sur la matiére des brevets de
retenue. Nous allons en rendre compte.

On y a parlé des brevets de retenue en général,
auires néanmoins que ceux qui sont établis par
des ordonnances; on y a traité des brevets de
secrétaire d'Etat en particulier.

Il a été reconnu sur les brevets de retenue, en
général, que les édits de création des charges
pour lesquelles ils sont accordés, ne font mention
d’aucune finance accordée au Trésor public;
que, dans la maison du roi, par exemple, les
quatre charges de commissaires de la maison
sont les seules qui énoncent une finance; que
les titulaires de charges de la maison du roi
n’obtiennent pas toujours le brevet de retenuve au
moment ou ils sont pourvus, quoiqu’ils aient
payé des sommes d’argent & leur prédécesseur ;
que le brevet s’accorde & un intervalle plus ou
moios considérable de la provision; quelquefois
tard, et ordinairement pour les deux tiers seule-
ment du prix que l'on a payé & son prédéces-
seur.

MM. les commissaires de la maison du roi ont
observé que les brevets accordés dans les mai-
sons des prioces étaient rares, et qu’ils n’enga-
geaient point le roi; qu’il en était de méme des
brevets d’assurance que les grands-officiers ac-
cordaient, et qui ne liaient que le grand-officier,
4 moins que le roi ne promil de faire bon le
brevet d’assurance.

Iis ont pensé que le Trésor public devait rem-
plir les brevets de retenue, non pas seulement a
raison du préjudice immense ue leur anéantis-
scment causerait aux porteurs et a leurs créan-
ciers; mais, de plus, par la raison directe que
voici. Il est vrai que le montant du brevet de re-
tenue n’a pas toujours été versé au Trésor pu-
bic : c’est, dans lorigine, une gratification au
titulaire de l'office ; malis cette gratitication a été
faite & la décharge du Trésor public. Le titulaire
wéritait une récompense ; au lien de la lui assi-
guer sur le Trésor public, elle /i a été assignée
sur celui qui lui suceéderait. Le Trésor public est
devenua plus riche, non pas de ce qu’on lui a ap-
porté, mais dc ce qu’il v’a pas déboursé pour
acquitter sa dette.

Rolativement aux charges de scerétaires d’Etat,
on est entré dans beaucoup nlus de détails. On a
rapporté une liste des titulaires successifs, is-
ti:igues, autant qu’il a été possible, selon ieurs
départements, avee lindication de leurs brevets
de retenue. Gette liste sera imprimée en eutier &
la sutte du rapporl. Ici nous ne présenlons que
lcs iitres ou les fails qui nous paraisseut mériter
quelque atteation.

A la tin du siécle dernier, les brevets de rete-
nue «es secrctaires d’Etal qui avaient le depar-
tement de la maison du roi et de la marine réa-
nis, ¢taient de 800,000 livres ; ¢’est le moutant de
celui de M. de Pontchartrain, pére, en date du
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26 novembre 1690, et de celui de M. de Pontchar-
train, fils, en date du 1Q septembre 1699. Il en a
¢té rapporté copic. Le premier atteste le rembour-
sement fait par M. de Pontchartrain & M. de Sei-
gnelay; ni 'un ni l'autre ne contiennent l'ex-
pression de pure libéralité, ni les clauses qui
sont la suite de cette pure libéralité. Mais on peut
remarquer que dans le brevet de M. de Pontchar-
train, pére, le brevet de M. de Seignelay est daté
du 10 septembre dernier (1690). Or, & cette date,
il y avait longtemlps que M. de Seignelay était
secrotaire d’Etat. II avait eu la survivance de
M. Colbert, son pére; et il lui avait succédé lors
de sa mort, arrivée le 6 seplembre 1673. Il était
donc secrétaire d’Etat depuis dix-sept ans, lors-

u'il obtint le brevet de retenue de 800,000 livres.

n ne trouve point de brevet de retenue accordé
3 M. Colbert, mais on ne trouve pas non plus ses
provisions.

En 1715, M. de Pontchartraiu, fils, s’élant dé-
mis de sa charge, le roi en pourvut M. de Mau-
repas, fils de M. de Pontchartrain,et il lui accorda
un brevet de retenue de 400,000 livres pour le
remboursement qu’il serait obligé de faire a3 son
pére, le brevet de 800,000 livres étant réduit a
moitié au moyen de ce que, par ordonnance du
2 novembre 1712, le roi avait fait rembourser M. de
Pontchartrain de 400,000 livres. Ce sont les
termes du brevet.

Aux affaires étrangeéres, le plus ancien brevet
de retenue qui se soit conservé, est celui qui fut
accordé a M. de Pomponne, le 31 octobre 1671,
pour la somme de 450,000 livres. Gette date est
celle de ses provisions. Ii parait cependant, par
une lettre de la main de Louis XIV, qu’il avait
payeé, pour sa charge, une somme de 500,000 li-
vres; et que le roi lui avait promis un brevet de
pareille somme. Les brevets de MM. de Groissy et
de Torcy, successeurs de M. de Pomponne, ont
été de 500,000 livres. Peut-étre la seule notequ’on
a conserve du brevet de M. de Pomponne, est-elle
fautive (1). .

(1) Voici lalettre de Louis XIV:

Versailles, le 3 septembre 1671.

En recevant cette lettre vous aurez des sentiments
bien différents : la surprise, la joie et I’embarras vous
frapperont tous ensemble; car vous ne vous attendez
as que je vous fasse secrétaire d’Etat, étant dans le
ond du Nord. Une distinction aussi grande et un
choix fait sur toute la France doivent toucher un
ceeur comme le votre; et l'argent que je vous or-
donne de donner, peut embarrasser un moment un
homme qui a moins de richesses que d’autres qua-
lités. Apres ce préambule, je vais expliquer en peu de
de mots ce que je fais €pur vous. Lionne étant mort,
je veux que vous remplissiez sa place; mais comme
il faut donner quelque récompense a son fils qui a la
survivauce, et que le prix que j'ai réglé monte & huit
cent mille livres, dont j’en donne trois cent mille, par
le moyen d’une charge qui vaque, il faut que vous trou-
viez le reste dans votre pourss ou celle de vos amis et
parents ; mais pour vous donner plus de facilités & le
trouver, et de hardiesse a vous le préter, je vous donne
un brevet de relenue de cing cent mille livres que vous
devez fournir, en attendant que je trouve dans quelques
années le moyen de vous donner de quoi vous tirer
de 'embarras ou mettent beaucoup de dettes. Voila ce
que je fais pour vous, et ce que je veux devous. Tra-
vaillez cependant a metire mes affaires en état de vous
rendre bientot aupres de moi, apiés les avuir achevées,
si je vous ordonne de les finir, et aux votres, pour vous
mettre cn état de faire ce que je dcsire; et si, sur ce
que je verrai du coté de I’Allemagne, et les nouvelles
que jaurai de vous, je juge a propos de conclure
promptement, je vous laisserai la gloire d’achever ce
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Le prédécesseur de M. de Pomponne étaitM. de
Lionune. Il avait été pourvu en 1663 ; et l'on ne
voit pas qu'alors il ait eu de brevet de retenue.
En 1667, il obtint la survivance de la charge pour
son fils; mais celui-ci s’en démit & la mort de
son peére. Il s’éleva alors des contestations entre
la veuve de M. de Lionne, M. de Lionne fils, et
ses fréres et sceurs, pour le partage de ses biens ;
et ces difficultés donnérent lieu d un arrét du con-
seil du 30 mars 1672, qu’il est nécessaire de trans-
crire en entier : .

« Va par le roi, étant en son conseil, le brevet
« du present mois, par lequel Sa Majesté aurait
« déclaré que le brevet de retenue de la somme
« de 600,000 livres sur la charge de secrétaire
« d’Etat, dont était ci-devant pourvu le feu sieur
« de Lionne, qu’elle aurait fait expcédier en fa-
« veur de la veuve et enfants dudit defunt, a eu
« son entier effet, et tel que Sa Majesté voulait et
« avait entendu dire qu’il pat produire ; et que
« ladite charge de secrétaire d’Etat n’étant sujetle
« & aucune hypothéque, son intention est que le
« marquis de Berny, maitre de sa garde-robe,
« qui avait été aussi pourvu de la meme charge,
« 3 conditionde survivance, dispose de tousles de-
« niers provenus de la vente d’icelle, comme de
« son propre, sans qu’il soit tenu de les rappor-
« ter en tout ni en partie pour entrer en partage
« avec les autres effets de la succession de son
dit pére ; défendaat, & cet effet, trés expressé-
ment 3 ladite veuve et héritiers d’y apporter
aucun trouble ni empéchement, et voulant
pourvoir & Pentiére sureté dwlit sieur marquis
de Berny, et faire cesser les difféerends que cette
prétention pourrait causer dans sa famille : Sa
Majesté, étant en son conseil, a ordonné et or-
donne que le brevet dudit jour 30 mars, sortira
son plein et entier effet ; délend a cette fin trés
expressément a ladite veuve et héritiers d'y ap-
porter aucun trouble ni empéchement, & peine
de tous dépens, dommages et intéréts; et sera
le présent arrét exécuté, nonobstant oppositions
« ou autres empéchements quelconques, dont, si
« aucuns interviennent, Sa Majesté se réserve
« la connaissance a sa propre personne, et icelle
« interdit & tous ses cours et juges. Fait au con-
« seil d’Etat du roi, Sa Majesté y étant, tenu & Ver-
« sailles, le dernier jour de mars 1672. »

On aura remarqué sans doute, daus cet arrét,
deux choses qui y paraissent nettement distin-
guées : un brevet de retenue de 600,000 livres
sur la charge de secrétaire d’Etat, accordé en fa-
veur de la veuve et enfants de M. de Lionne, par
conséquent aprés sa mort ; etles deniers provenus
de la vente de la charge, faite par M. de Lionne

Is. . .

i Au département de la guerre, MM.Chamillardpére
et fils, qui exercaient conjointement la charge de
secrétaires d’Etal, et qui furent disgraciés en 1709,

2 2 a a a
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que vous avez commencé. Si, au contraire, je ne vois
pas bien clair a I'un, et qu’il faille trainer, ou qu’on
1ie puisse pas faire autrement, alors je vous enverrai
un successeur, qui se servira de nos gens pour le peu
de temps qu’il devra dcmcurer ou vous étes, et par-
tirez pour vous 1*endre‘ aupres.do moi, pour con-
sommer pleinement la grice que je vous fais. Elle vous
marque assez l'estime que ]e"fa.ls de votre personne,
sans qu’il soit nécessaire que jen dise davantage. Vous
donnerez créance a ce que Vous'dlr;a. ce porteur, et me
le renverrez aussitSt, avec les éclaircissements que je
vous demande, sur Vétat des affaires dont vous étes
chargs. Signé: Louis.

(L'adresse: & Pomponne.)
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paraissentavoir été porteurs d’un brevet de retenue
de 800,000 livres. On a conservé un écrit signé
d’eux, le 16 juin 1709, par lequel ils consentent
qu’au moyean de ladémission qu'ils ont remise au
roi de leur charge, M. Voisin, qui a été choisi pour
la rewplir, en payantla somme de 800,000 livres,
en soit pourvu incessamment.

L’époque de 1716 est remarquable par la sup-
pression qui eut lieu de la charge de secrétaire
d’Btat dont M. Voisin était pourvu. Les termes
de la suppression sout les termes ordinaires : Le
roi a_éteint, etc...; mais la . disposition qui suit
1iextinctjon de la charge mérite beaucoup d’atten-
lon :

« Ordonnons que la somme de 400,000 livres
« portee par le brevet de retenue que notre sei-
« gneur et bisaieul luia accordésar ladite charge;
» luisera req:boursée par le garde de notre Trésor
« royal en exercice, des deniers provenant de pa-
« reille somme qui lui sera a cet effet remise entre
« les mains par celui que nous aurons agréé
« pour remplir la charge de conseiller en tous
« nos conseils, secrétaire d’Btat, et de nos
« commandements et finances, dont était pourvu
« le marquis de Torcy, et dont il a fait sa démis-
« sion eptre nos mains, en conséquence du rem-—
« boursement que nous lui avons fait faire des
» sommes contenues aux brevets de retenue que
« notre seigueur et bisaieul tui avait accordés sur
« ladite charge. Voulons qu’en rapportant, par le-
dit garde de notre Trésor royal, la quittance
dudit sieur Voisin et ledit brevet de retenue, la-
« dite somie de 400,000 livres sera passée et al-
« louée dans la dépense ou de ses états et comptes
« partout ou il appartiendra sans difficulté. »

Get édit a été enreyistré au parlement, le 8 fé-
‘1]!711%" 4 la chambre des comptes, le 17 février

Ge fut M. d’Armenonville qui succéda a M. le
marquis de Torcy, et qui fournit les 400,000 livres,

2

«

=

-nécessaires pour payer M. Voisin. Ge fait est établi

par un brevet accordé le 11 mai 1715, a M. d’Ar-
menonville. Il y est dit que le roi voulant lui
marquer la satisfaction qu’il a de ses services,
« etant d’ailleurs informé qu’en exécution de
« 'édit du mois de janvier dernier, portant sup-
« pression de l'office de secrétaire d’Etat, dont
« M. Voisin était pourvu, ledit sieur d’Armnenon-
« ville a payé en son Trésor royal la somme de
« 400,000 livres, laquelle a été employée confor-
« mément audit édit, au payement de pareille
« somme contenue au brevet d’assurance que le
« roi avait accordé au sieur Voisin, sur ledit of-
« fice de secretaire d’Etat, le tout suivant la quit-
« tance du sieur de Turmenyes, gardede son T'ré-
« sor royal, du 17 février dernier, et celle dudit
« sieur Voisin du méme jour: et voulant donner
« au sieur d’Armenonville, lesmoyens de lui con-
« tinuer sesservices, en assurant le fouds de la-
« dite somme de 400,000 livres, tant & lui et a sa
« famille, qu’a ceux qui lui ont prété leurs de-
« piers pour le payement d’icelle. » Sa Majesté
lui assure une retenue de 400,000 livres, affectée
d’abord & des créanciers qui sont dénommés au
brevet; et dans le cas oul les créanciers se trou-
veraient payés, le roi permet & M. d’Armenonville
de disposer de ce qui sera libre, « en faveur de
« celul ou ue ceux de ses enfants qu’il voudra
« nommer, sans que, pour ce, ils solent sujets a
« aucun retour de partage, ni i autres dettes que
« celles aflectées sur le présent brevet, attendu
« que ladite somme ne provient que de la pure libé-
« ralité de Sa Majesté. » Ne semblerait-il pas qu’en
insérant cette clause dans le brevet de M. d’Ar-

~
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menonvilleon ait veulu prévenir 'induction gqu’on
aurait tirée de ce que M. d’Armenonville avait
versé au Trésor public une 8omme égale a celle
qu’on lui assurait ? [l 'y avait remise a la vériig;
mais ce n’était pas pour étre emploveé aux besbins
publics; c’était pour satisfuire a la destination
particuliére du remboursement de M. Voisin.

Le brevet accorde & M. Ghauvelin; qui succéda
a M. d’Armenonville, le 23 avat 1727, porte
qu'avant été obligé de payer 400,000 livres &
M. de Morville (qui avait la survivance de M. d’Ar-
menonville), il éait juste de lui assurer et & sa
famille, la méme somiue. Le roi la lui assure donc;
mais avec la plus grande liberté d’en disposer,
comme était un effet de la pure libéralité dé Sa
Maj:-sté.

M. Ghauvelin fut disgracié en 1737 ; nous avons
sous lés yeux copie de Vordre que le roi donna,
le 17 février, & M. de Maurepas d’aller lui deman-
der la démission desa charge de secrétaire d’Btat,
en lui disant que l'argent est au Trésor royal, pour
acquitter son brevet de retenue sur ludite charge,
et qu'il pourra le fuire retirer quand il lui plaira.
La quittance donnée par M. Chauvelin, le 22 fé-
vrier 1737; n’ést cependant pas dounée au garde
du Tresor royal, mais & M: Amelot qui succéda
a sa charge.

On ’a pas le brevet de retenue accordeé a M. Ame-
lot ;. mais celui de M. d’Arguenson, son successeur,
en date du 16 janvier 1745, et qui est de 400,000
livres, porte la pleine faculté de disposer, comme
étant un effet provenant de la pure libéralité de
Sa Majesté: :

A Pepoque de 1716, dont nous avons parle, le
marquis de La Vrilliére était secrétaire d’Etat, au
départe-ment de la maison uuroi, ou de intérieur
du royauine. Il avait eu un brevet de reténué de
400,000 livres, le 31 aoQt 17045 1l en obtint un
second de pareille somine, le 23 septembre 1716 ;
et le roi gyaht donné en 1723 la survivance de sa
charge au comte de Saint-Florenlin; son tils, ac-
corda le 17 février un brevet qui conlirme les
deuX brevets précédents, oblige le conite de Saint-
Florentin a les rembourser & la mott de son pére;
et lui accorde & lui-méme un brevet de retenue
de 800,000 livres: Une note remise par MM. Mes-
nard et La Chapelle, nous apprend que ce brevet
a éte acquittg, pour la moitié, par M. de Malesher-
bes, et pour l'autre moitié par M. de Sartihes.
Chacun d’eux a recu, en conséquence; un brevet
de 400,000 livres.

La charge de secrétaire d’Etat dont M. Vyisin
avait €té pourvu; et qui avait été supprimee en
1716; fut rétablic au mois de janvier 1723, et
donuge au cardinal Dubois. Nous wavons pas
Pedit de nouvelle création; mals dous le trouvons
énonceé dans les provisions accoriées a Frangois
Victor Le Toanelier-Breleuil; le 4 octobre 1723, Le
meéme joulr,le rot donna a M. de Breteuil un brevet
de retenue de 500,000 livres eh considération de
ce qu’il avait été obligé de payer la méme somme
aux héritiers du cardinal Dubois, pour remnlir
le brevet a lui accordé le premier février 1723.
Le brevet contient la plus ample liberté de dis-
goser;, ladite somme provenant de la pure libéralité

u TUi.

M. Blanc succéda & M. de Breteuil § et en con-
sidération de ce qu’il avait été obligé de rem-
bourser la somine de 500,000 hvres, le roi lui
accorda un brevel de retenue de la tnéme somine,
avec pleine faculté de disposer, comme étant un
effet de la pure libéralité du roi.

M. Blanc mourut dans sa charge ; M. d’Anger-
villiérs lui succéda, remboursa les 500,000 livres
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dla fille de soti prédécesselir, et obtint uri brevet
d’assurance de pareille soinme; ou il est dit,
commeé danp les pirécédents, que c’est un effet de
la pure libéralité dw rot.

De 1762 jusqu’en 1780, il est arrivé queliues
variations dans le nombre des tharged de secré=
taires d’Etat : le tomité a ddmande qu’on fit |a
recherchie des édits de suppression el dé création :
voici ceux qui Ui ont été représenteés. )

Ld eharge de M. Berryer étant vacante par mort,
un édit du mois de septembre 1762 la supprime;
et ordonne gue la sotme de £00,000 livres que le
roi avait agsurée & M. Berryer, par brevet du 18
mars 1759, sera remboursée des denters qui seront
a cet effet destinés; « et jusqu'd te qué le rem-
« boursement et ait été elfectué, contiriie I'édit,
« nous voulons et ordonnons ygu’il <oit fuit fornds
« sur nos étdts, de la somime de 20,000 livres &
« compter du jolr du décds du sgieur Berryer,
« pour le payetnedt des intéréts de ladite summe
« principile de 400,000 livres, & ctux abx-
« quels elle se trouvera appartedir : lagquelle
« somme de 20,000 livres sera prise sur les gages,
« appointements et droits appartendnt & ladite
« charge. Voulous pareilleineiit que du surplus
« des gages, pensions; 6te., dout jouissait le sieur
« Berryer, il soit fait une masse dont le montant
« soit employé dins les états de nos finaiices, pour
« étr¢, la sommme 4 laquelle le tout se trouvera
« motiter; emiployee aninuellément au rembour-
« semefit de partie dH capitdl de ladite somme de
« 400.000 livres;... aprés le renboursement to-
« tal de laquelle soinme, le montat desdits ga-
« gés, appointements, pensions, gratifications et
« droits atttibucs & lidite eHarglyy seroot rayés
« at supprimés tie nos étals a la détharge de nos
« finances.s L’6dil a été adresséd la thambre des
couiptes et & la couf des aldes, vu vraisembla-
blement il yiita éle enregistré. )

Quihze itoid étilent & peine Bcoulss, que la
chitrge suppihitée fut créée, de notiveau, pat un
edit du mois de décembre 1763. 1l porte que le
roi jugeant & propos de rétablir ladite charge,
« pouf, par celdi gu’il a résolu d'en pourvolr,
« I'avuif, tenir ei exetcer; en joulf et en user
« dux honheurs, prérogatives, prédminvnces, au-
« torités, hoteldge, priviléges, ficultés; droite,
« fruits, prolits, révenus et émolutendts qui y
« seront paf lui dttribués et employés dans ses
« états ». Cette derniété clause fuit entendre
q’il ne fut tien changé alors aux arrarigements
pris pout le rembourseinent d¢ M. Berryer. On
pe promet pds all nouveau tituldire les gages
de con prédéidsseur, mais ceux yui lai sergnt
attribucs. - :

Les provisions out été expédiées le 14 décem-
bre 1763, ¢l favetir de M. Bértin; rien 1’dannvnce
qu’il lui dit éte donné donné un brevét de re-
tenye.

En 1771; par un édit du mois d’avril, le roi
créa une cinquiéme charge de secrétaire Jd’Etat ;
le dispositif est dans les {h‘éiiiiés téies que
celui de décembre. 17633 il n’est gquestion dé
finance ni dans lun rni dans [aulfe. ,—egte
churpe subsiste encore auvjourd’hiui; quoiqu’il
n’y ait plus que duatie charges de scorétaires
d’Etat, parce jue celle de M. Bertin (créde en
1763) 4 ¢té supprimés par édit it mois de o=
vembre 1730. Leédit n'accorde a M. Bettin gue 14
continuation de ses gages, et jusqu'au 31 dé-
cembre 1780; il n’y est parlé d’aucun rembour-
sement. c .

Le titulaire de la tharge créée en 1771 fut
M. de Boynes: Polirvu le 7 avril 1771, on ne lui
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dotina pas de bfevet dé retenue; noh plus q'a |
M. Turgot son successeur; mais lorsque M. de
Sdrtines fut pourvu ensuite de la meéme charge,
on 'obligea de donner; coinmé nous 'avons dit
400,000 tivres & M: de La Vrilliere. Depuis ceite
époque, les secretaires d'Etat des affaires étran-
geéres; de la marine et d¢ linterieur odt &u
¢hacuu un brevet d’assurance dg 400,000 livres;
le secrétaire d’Eigt de la guerre en a ed ub de
500,000 iivres.

Le chaneelier; ¢ garde des sceaux n’vnt poiot
de brevet Jde rétenue.

Le comité des pensions a demdndé des
éclaircissements sur les brevets accordés & des
tmagistrats, entrd autres au preumier président du
parlenient.

Le comité aviit vu, dans leé registré des déci-
sions, uhé decision du roi, du mois de septeni=
bre 1771, portant que M. d’Aligre serait rein-
botirsé en conttdts sur ordre du Sainl-Esprit,
de 200,000 livres, pour le montant de son brevet
de relenue; 11 avait va en marge la date de
I'expéditioti de cette ordonnance du 22 septem-
bre : il en avait couclu qu’il pourrait ite plus
exister de brevet de retenve sur la charge du
premivr présidedt; et il a demandé quel était
I’état des choses 4 cet égard.

Od lui a représenté d’abord une note, poriint
Pétat des brevels d’assurance, existant a I’époque
de 1771, sur les charges du Parlement, savoir :
M. ,d’Aligrel. premier présideat, 200,000 livres;
M. Joli de Fieury, procureur général, 300,000 li-
vres; M. Joli de Fleury, président da parlement
50,000 livres. Le 14 avril 1771, M. le procureur
geénéral donnaavis a M. de La Vrillicre, qu’il avait
envoyé sa démission au chancelier; 11 Jui rdp-
pela qu'il était porleur d’un brevet de reteiue de
?300,000 livres, qu'il avait acquitté entrabt dans
sa charge; il le priait de né pas signer les provi-
sions de son successeur, qu’il ne tut remboursé.
Mais le lendemain 15, on fit mettre au roi
Louis XV, son bon, au pied d’un ordre & M. de
La Vrilliére, de siguer les provisious dus charges
de premier président, de procureur géuéral, el de
président dont M. Juli de Fleury élait pourvu;
nonobstant les brevets d’assurance guw’il avait
accordés sur leur charge, des payements desquels
brevets, est-il dit dans Tordre, jeme charge envers
ceux ¢ qui jeles ai accordés, ou envers ceux envers
qui ils ont été affectés ou hypothéqués. Cet ordre a
éle commuuniqué en original,

1l 4 éLé joint uwoe autre décision du roi, en
date du 19 octobre 1788; par laquelle il accorde a
M. d’Ormessun, quil venait de nommer & la
charge de premier président. un brevet d’assu-
rance de 200,000 livres, pour le metire en élat
d’'acquitter celui de pareille somme que le sieur
d’Aligre o sur ladite charge.

M. dé Baroii &4 remboursé le brevet de M. d’Or-
messoti, et il en a obtenu tn semblablé:

Aprés aveir beaucoup parlé des porteurs de
birevets de releuue, il faut dire quelque chose dg
leurs crédnciers. Déja ora pu remarguer que les
brevets dé retenues portaient la faculté d’aftec-
ter et hypothéquer les sommeés gui y sont accor-
dées; et de fait, besucoup de brevéts de retenue
coiutiehnent, dais leur texte théine, la désignu-
tionn des créances plus ou tnoihs considérables;
Yaffection & dés douaires ou ad remplacement de
dots qui avaient servi a acquiiter le brevet du
prédécessetr. Ce 1est quaprés lacquit preéa-
lable de tottes ces c¢réandes, gie le rol, en eoi-
cédant le brevet, permét avec plus ou moins
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d’étendue, de disposer du montant de la sginme
qui y est énoncée.

En général; I’'hypothéque du brevet de reténiie,
établie de la maniere dont on vient de ’expliquer,
a été regahdée comme un gage soiide.

Cependant il y a des personnes qui ont pris
d’autres precautions encdre et qui ont fait as-
surer leurs créaunces sur les brevets de retehug,
par des letires palentes, enregisirées dans les
cours.

Les ducs d’Orléans et de Chartres ont eu des
brevet de retenue sur le gouvernement da Dau-
phiné; dont ils ont été sucéessivement pourvus:
Celui qui ful accurdé & M. le duc de Ghartres; lg
19 janvier 1748, éiwait de 900,000 livres. Le
19 juin suivant, M. le duc de Chartres obtint das
letires patentes, portant une autorisation fer-
melle & emprunter sur ce brével; a I'affecter;
a Phyputhéquer et & deéléguer les revenus du
gouvernement pour les intéréts des empruuts:
Ges lettres patentes ont éié enregistrées au parie-
ment de Paris, le 3 aolt; & la chambre des
comptes de Paris, le 17 juiliet; au parlement du
Dauphinég, le 27 juillet; & la chamnbre des comp-=
tes du Dauphing, ie 24 juillet 1748.

Lé¢ comité a eu sous les yeux l'extrait d’atitres
letires patentes, enreygistiees a la chambre des
comptes, le¢ 20 septembre 1776, accordées a
M. de Buzangais sur le gouvernement du Havre;
pour Vautoriser a affecter et hyputheéeguer son
brevet; méme & deéléguer, pour les intcéréts, ies
revenus du gouvernement : et en conformité;
tant des lettres patentes que des délégations qui
out suivi; les créanciers ont touché directement
au Trésor piblic les revenus du guuvernement
du Havre.

Saos doute; il existe d’autres lettres patentes
semblables.

Les faits dout on vient de rendre compte pré=
sentent des résultats qu’il est & prosivs de bien
saisir avaht de passer & 'exposé des principes
dont Papplication doit former le décret de I'As=
seinblee.

I. Les brevets de retenue sont accordés pour
des sommes trés fortes; et successivemnent le
nombre des coficessions s’est acceru, de maniére
que leur mmontant forme uiie 1hasse considérable:
Il est impossible de la calculer d’'une maniére
précise, parce qu'on n’'a pas 'état des porteurs
de brevels de retenue; mais en raisonnant
d’apres les demandes qui sonl formées, et d’aprés
les états déja imprimés pour conduire au caleul
général de la detle publidque; le montaut total des
brevets de retenue doit éire évalué de 80 & 90
millions:

II. Les brevets de retenue sont de uifférentes
classes. Il est impossiblede confondre avec ceux
qui ne portent qu’une pure libéralité du roi, les
brevets qui tieunent lieu de quittarices définance
de somines versées au Trésor public, tels que les
brevets des commissaires des guerres.

Les brevets, expédiés en veriu d’ordonnances
générales; telles que sont les ordonnances de
1776, que nous avons rapportées, forment éga-
lement nne clusse distincle.

il y 4 une troisiéme classe de brevets donhés
A I'éjroque méme vu les provisivns s’accordaient
et pour lé remplacement de sommes payées par
le nvuveau tituldire & son prédécesseur; payées
pon seulement au su du roi, mais de son ordre
expreés. Ges brevels ne peuvent pas étre sonfondus
avec ceux qui n’étaient accordes fu’a ia suile de
longs seérvites ou de¢ longles sollicitationd; ddns
des rapports plius ou fdoins éloigés avee les
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sommes que ’on avait payées volontairement a
son prédécesseur.

Enfin, il est des brevets qui ne sont évidem-
ment qu’un pur don, une faveur faite 3 des per-
sonnes en créedit, soit que celui qui a le premier
regu cette faveur soit encore titulaire de la
charge, soit qu'aprés lui plusieurs successeurs
aientacquitté, les uns envers les autres, la somme
accordée par le roi aux concessionnaires. La
gréice et la faveur du prince ont été l'origine
du plus grand nombre de brevets de rete-
nue. On est forcé de le reconnaitre, et M. de La
Tour-du-Pin a donné cette idée des brevets de
retenue, dans une leltre ¢crite au comité des
pensions, le 9 octobre dernier. Voici ses expres-
sions:

« Les ung, mais c’estle plus petit nombre, sont
« représentatifs de sommes payées au roi. Tels
« sont ceux qu’on accorde aux commissaires des
« guerres : ils sont égaux au montant de la
« %nance de leur charge, tinasce par eux versée
« au Trésor royal. Tels sont ¢égalemment ceux
« qu’obtiennent les capitaines dits de réforme.
« Ils sont représentatifs de sommes ci-devant
« pavées 2 la caisse militaire, lesquelles ont été
« employées, dans le lemps, aux besoins du dé-
« partement. Ils ne sont pas méme égaux a ces
« sommes a chaque mutation ; ils sont diminués
« du quart de la finauce payée originairement;
« en sorte qu’apres le quatrieme titulaire, il n’y
« aurait plus eu de brevets a4 expédier a leurs
« successeurs,

« A I'égard des auntres brevets accordés aux
« officiers des corps qui composaient la maison
« du roi, aux colonels et aux mestres de camp,
« aux gouverneurs et aux lieulenants généraux
« de province; entin, a un petit nombre de pre-
« miers présidents ¢t de procureurs généraux,
« leur expédition n’a nullement eu pour cause
« aucune somme payée a 1Etat. Cest une libé-
« ralité faite par le souverain aux dépens du
« successeur que devait avoir le titulaire de la
« charge; et c’est sans doute la considération
« que ces sortes de gidces ne coulaient rien a
« 'Etat, qui les a fait multiplier si abusivement.
« Dans 'origine, ces sortes de brevets ne s’obte-
« naient pas toujours par letitulaire de la charge
« sur laquelle ils élaient accordés. Souvent on en
« gratifiait une personne ou une fawmille que la
« cour voulait favoriser ou indemniser d'uoe
« perte qu’elle avait essuyée. Aucune régle n’en
« avait {ixé la quotité: elle était uniquement deé-
« termiuée par la volonté du roi, qui était maitre
« d’accorder ou de refuser le brevet. Ainzi, lors-
« qu'une personie nomwée & une charge avait,
« pour €n élre pourvue, €lé obligée d’en acquittier
« un, cela ne lui donnait nutlement le droit d’en
« obtenir un auatre. Depuis, l'usage s’est intro-
« duit d’accorder avuXx titulaires de charges gre-
« vées de retenues (u’lls avaient éLe forcés de
« payer,des reltenues ou égales ou presqueégales
« 4 celles qu’ils avaient remboursées. Au reste,
« la concession d’une charge, et celle d’un bre-
« vet de retenue sur cetle charge, onleusouvent
« lieu, a un assez long intervalle 'une de 'autre.
« Il est méine arrivé quelquefois qu’aprés avoir
« oblenu une premiére retenue, queiques per-
« sonnes s’en sontl fait accorder ensuite, par de
« nouveauXx brevets, une seconde et uue troi-
« siéme.

« L’époque & laquelle les premiers brevets de
« retenue ont €lé accordés, ne remonte pas plus
« haut qu’a la fin du siccle dernier. Je vois qu’au
« commencement de celui-ci, ou était loin de les
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« prodiguer. Le nombre alors en était tras
« horné. »

Troisiéme observation. Le dou porté dans ces
brevets n’est revétu d’aucune des formes légali s :
il n’est ni consacre par les formes solennelles
du droit public, ni revéiu des formes particu-
lieres du droit civil et privé. Le don n’est pas
fait par une de ces dispositions qui tenaient de la
législation, telle qu’elle s'exergait alors, par des
lettres patentes scellées et enregistrées; il n’est
pas fait non plus par un contrat de donation
passé en présence d’un officier public, accepté et
insinué. Qu’est-ce donc, en derniére analyse, que
ces brevets de retenue? Des actes de ce qu’on
appelait, & si juste titre, de pouvoir arbitraire et
absolu, dont on ne contestait pas la validite,
parce qu’'il n’était pas permis de les examiner.
Ce ne sont ni des actes de souveraineté ni des
actes qu’'un particulier fait dans Pordre de la loi;
ce sont des actes domestigques qui ont leur pleine
exécution dans l'intérieur de la maison, ol per-
sonne n’a le droit de voir et countrdler ce qui se
passe, lant qu’'on ne prétend pas donner a ses
volontés une exécution extérieure et publique.
Il fallait souscrire a4 la condition du brevet de
retenue, ou n’'avoir point de provision. Celui qui
entre au service d’un autre est forcé de fléchir
sous la loi de sa volonté; et c’est par celle ques-
tion que le roi n’étail pas le seul qui donnit des
brevets de retenue. Quiconque sera assez riche,
assez puissant pour qu’on ambitionne de le ser-
vir, pourra contraindre son nouveau serviteur
a faire un présent a celui qu’il remplace.

Quairiéme observation. Aucun des brevets de
retenue n’élait payable au Tresor public. Nous
n’avons trouvé dans aucun une clause qui indi-
quat que, daus des circonstances quelconques,
en supposant, par excmple, la suppression de
Poffice, le brevet fat payé au Trésor pablic. On a
dit, et le comwité en a vu les preuves, que quel-
quefois le montaut du brevet de retenue était
remis au Trésor roval par le nouveau titulaire, et
qu’il était retiré du Treésor royal par Pancien titu-
laire. Mais tout cequi entraitau Trésor royal n’était
pas nécessairement une dépense publique. Le
Trésor royal recevait comme séquestre, comme
aépositaire, et il remettait en la méme qualité.
Cela résulte évidemment de ce qui s’est passé
lors de la suppression de la charge de M. Voisin :
il est marqué qu’il recevra son remboursement
au Trésor royal, mais des deniers qui y seront
versés & cet effet par le successeur de M. Torcy.
Cela résulte encore de ce qu’on écrit en 1737 a
M. Ghauvelin, qu’il faut retirer du Trésor royal le
montant de son brevet; et c’est M. Amelot qui
paye, c’est & M. Amelot que M. Chauvelin doune
quittance. ‘

Un des faits qui pourraient établir avec plus
d’apparence une obligation de la part du Trésor
public au remboursement du brevet de retenue
serait ce qui s’est passé lors de la suppression de
la charge de M. Berryer. Aucun particulier n’est
chargé du remboursemeunt, il est pris tout entier
dans la caisse du Trésor public. Vous voyez ce-
pendant avec quelle mesure et quelle réserve on
procéde. On perpélue les gages et les émolu-
ments de la charge, comme si elle subsistait ; on
les accumule : et on aime mieux feindre I'exis-
tence d’une charge supprimeée, que d’ordonner
un emploi formel des fonds destinés a la dépense
pubiique.

Dans un autre temps, en 1771, lorsque Louis XV
ordonne ’expédition de provisions sans imposer
aux successeurs l'obligation préalable de rem-
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bourser le montant des brevets de retenue, c’est
lui qui se charge persounellement de Jeur acquit,
tant envers les titulaires qu’envers les créan-
ciers.

Que prouverait, au surplus, le payement fait
par le Trésor public & la succession de M. Ber-
rycr? il ne prouverait pas plus que les rembour-
sements de brevets ordonnés au profit de
M. d’Aligre en 1771, au profit de M. de Moutelar
en 1769. 11 n’établirait pas que les fonds donnés
alors fussent lacquit d’une dette publique, et
que fte Trésor public fut debiteur des sommes
guon lui faisait payer. Il ne fallait alors qu’un
ordrec absolu pour contraindre le garde du
Trésor public & livrer les fonds dont il avait le
maniement. Pour étre créancier, il faut des titres
léuitimes; pour é&tre créancier d'une nation, il
faut des titres solennels, émanés ou de la nation
ou de son représentant, mais dans lordre des
régles et des formes qu’elle a établies.

Cingiuéme observation. Les brevets de rete-
nue étaient regardés comme un gage certain ; ils
¢taient affectés & des créances, et celte affecta-
tion était considérée comme sacrée.

Il y a cependant une distinction & faire : ou
I’on prétendait avoir I’Etat, la nation pour obli-
gés et débiteurs, ou bien I'on prétait sur la parole
du roi, qui ne ¢'¢tait engagé a ne faire expédier
aucunes provisions avant le remboursement du
brevet de retenue. Il n’était personne qui ne sut,
alors méume, la différence des actes par lesquels
le roi agissait comme souverain, comme chel de
la nation, pour elle et en son nom, et les cas ol
clle agissait pour Pordre particulier de sa maison
et pour ses affaires personaelles. On distinguait
des lettres patentes, enregisirées dans les cours,
d’un simple bon du roi. On savait qu’en pretant
sur des letlres patentes, I'Elat était engagé; on
n’ignorait pas que 'exécution d’un bon du roi
n’avait pour garant que la foi personnelle du
prince : alors on ne se fiait pas a I'Etat, mais au
prince.

De 13 la précaution que plusieurs créanciers
ont prise de ne préter que sur des letires pu-
lentes, confirmatives du brevet et de la permis-
sion d’hypothéquer lessommes qui y elaient con-
teuues. Cette précaution, mise plusieurs fois en
usage, assure que tous les créanciers des breve-
taires ne sout pas deveuus créanciers de 1’Eiat,
puisque ceux qui out voulu le devenir ont eu
recours & une lforme authentique et solennelle,
neégtigée par les autres.

Siziéme observation. — Mais quelle que soit
I'origine des brevets de retenue, un point doit
paraitre évident, et ¢ce point est le sujet de la
dernicre observation : il est impossible de laisser
subsister aucun brevet de retenue. Les abus qui
devaient accompaguer leur expédition, et qui
out effectivement suivie, sont tellement sail-
lauts qu’ils frapperaieat 1'cell te moins attentif.
Ils etaricnt montes a un exces tel que déja, dans
I'ancien régume, il avait étéarrété qu'une graonde
partie des brevets de retenue seraienl supprimes.
Gumment subsisteralent-ils aujourd’hut que I'As-
semblée pationale a fait cesser la vénauté des
offices? La nation ne connait d’autres olficiers
que ceux dont les services sont destnés & la
chose publique; il faut qu'elle puisse appeler
librement & son service tous ceux que leurs ver-
tus et leurs talents en rendent dignes. Les portes
qui conduiseut aux places ne doivent pas étre
obstruécs par des moonceaux d’or qu’il taille re-
muer pour 8’y faire une entrée fucile.

1 Serie. T. XX.
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Telle est la position dans laquelle ’Assemblée
nationale va prononcer sur la question suivante :
Les porteurs de brevets de retenue ont-ils droit
d’exiger du Trésor public le remboursement des
sommes portées en leur brevet? La question est
annoncee daus les termes les plus généraux, et
c’est ainsi qu'elle doit étre posée. Le législateur
ne rend pas des arréts pour tel ou tel cas indivi-
duel; il fait la loi commune & tous. Ainsi il ne
s’agit pas d’examiner si tel portenr d’un brevet
de retenue se trouve daos telle ou telle circon-
stance ; il faut dicter la loi, indiquer les cas ou
elle s'appliquera, ceux ot elle souffrira des ex-
ceptions; ou s’y conformera ensuite dans la
iJ.lscussion et le jugement de chaque cas particu-
ier.

Apres les détails circonstanciés qui ont mis a
portée de connaitre exactement les faits, il o’y a
plus qu’a rappeler les principes pour arriver & la
solution de la question proposée.

Qu’est-ce qu’'un remboursement 2 Cest la res-
titution intégrale d’une somme que 'on avait re-
gue. L’idée d’une remise premiére, faite a la
personue de qui on exige le remboursement ou
a ses auteurs, et I'idée de l'obligation de rem-
bourser, sont deux idées corrélalives et insépa-
rables. On ne rembourse pas ce que 'on n’a pas
recu. Le payement qu’on ferait alors ne serait
pas unerestitution; 1l serait un don. Ge don pour-
rait étre moltivé par des raisons plus ou moins
plausibles; mais il conserverait toujours le ca-
ractére de gratuité, qui est de I’essence du don.
Le Trésor public doit rembourser ce qu’il a regu;
il ne saurait remmbourser ce qui n’a pas éLé versé
dans sa caisse ou employé a sa décharge. La con-
séquence inévitable da principe, fondé sur la dé-
finition méme du mot remboursement, réduit
donc & un point de fait toute la question relative
aux brevets de retenue. La somwme qu’ils assu-
rent a-t-elle été versée daas le Trésor pubiic, ou
a-t-elle éLé cinployée aux dépenses publiques ? Elle
doit alors étre restituée entiérement aux porteurs
«u brevetl. Si,au contraire, la somme que le brevet
de relenue assure n’a jamais été employée pour
I'acquit des besoins publics, il est évident que le
porteur n’a aucunc action a4 exercer conire le
Trésor public. Tout porteur de brevet de retenue
peut demander son remboursement, mais a la
charge d’¢tablir la condition sans laquclle le
remboursement ne saurait avoir lieu, savoir, le
fait que la nation a prolité d’une somme qu’on
demande qu’elle restilue.

Il ne s’agit pas, au reste, ici d’une inquisition
odieuse; 1l ue faut pas rechercher si, lorsquun
titre authentique énonce la remise au Trésor pu-
blic d’une somme quelconque, cette rewmise a été
aussi complete et aussi effective que le titre I’as-
sure; si l'emploi a été d’une nécessité ou d’une
utilité incontestables? Sans doute, il se sera
glissé plus d’une fois, dans cette matiére comme
dans tant d’autres, de ces abus que nous ue pou-
vons que réformer sans les réparer. Mais il faut
ajouter fol au litre; sila nation se trouve grevée
par un titre peu lidéle d’une dette qui ne devrait
pas etre la sienae, tout le crime retombe sur la
téte du ministre prévaricateur ou faible qui a
douné Pauthenticite & un acle faux et menson-

er.
8 La déclaration qu’il n’y a liew au rembourse-
ment u’est pas non plus exclusive de tout ce que
I’équité et I'buwmanité solliciteraient en faveur
des personnes auxquelles 1’usage, la maniére or-
dinaire de traiter et d’agir, et le retour actuel a
des régles qu'on n’aurait jumais da mépriser,

32
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mais oublices alors, font éprouver des pertes
malheureusement trop réelles. Le porteur d’'un
brevet qui contient 'assurance d’une somme yue
le porteur n’avait point payée a son prédécesseur
ou d’une somme plus forte que celle gu’il avait
payée, ne mérite point d’exception. Il a recu un
don personnel; ce don n’a pas encore été réalisé,
et tous les dons de ce genre ont été anéantis par
I’Assemblée naticnale. Celui qui, en obtenant un
brevet de retenue, n’a fait que s’assurer la rentrée
de la somme qu’il avait payée & son prédécesseur,
la rentrée d’une somme dont la premiére conces-
sion remonterait peut-étre 3 plus de cent ans;
celui qui n'a fait que ce qu’il voyait faire & tout
le monde en pareil cas; celui qui n’a pas donné
cette somme par des vues combinées d’ambition
et d’intrigue, mais pour entrer en possession
d’une charge & laguelle le choix éclairé du prince
I’appelait; celui qui a emprunté, sans aucune si-
mulation de fraude, pour payerson prédécesseur,
et qui n’a trouvé de préteur qu’d raison de la
confiance que les priviléges et les hypothé&ques
sur les brevets de retenue avaient acquise; toutes
ces personnes doivent-elles perdre indistincte-~
ment, en entier el sans aucune ressource, les
sommes qu’elles ont payées, souvent avec des
deniers d’emprunt ?

Le comité des pensions n’a pas porté la sévérité
jusqu’a ce point. Le refus du remboursement
n’exclut pas un juste dédommagement ni une in-
demnité modérée, et voici a cet égard quelles ont
été les réflexions du comité. Le motif qui porte
4 acquérir une charge non héréditaire, et dont la
finance serait casuelle, cessant, le brevet de re-
tenue accordé librement par le prince est Vesjié-
rance de jouir de cette charge peudant un temps
proportionné au cours de la vie humaine, temps
qui peut s’arbitrer & un espace de vingt années,
eu égard 3 I’'age auquel on doit étre pourvu des
charges. Celui donc qui a joui d’upe charge pen-
dant vingt années en a tiré & peu prés tout l’a-
vantage qu’il pouvait e¢n espérer, et le comité a
peusé qu’il ne lui était dd aucune indemnnité pour
la perte de son brevet de retenue. -

Le cas le plus favorable est, sans contredit, le
cas de celui qui aurait obtenu un brevet dans le
cours de l'année ou nous nous trouvons; mais
alors méme le comité n’a pas pensé que le por-
teur de ce brevet diit prétendre au payement en-
tier de la somme qui y est assurée : ce serait un
remboursement. Or, il ne lui est pas dit un rem-
boursement, mais un simple secours. Le comité
Broposera de fixer 'indemnité pour le porteur du

revet obtenu depuis moins d’un an 4 la moitié
du montant du brevet de retenue, et de faire
décroitre ensuite cette indemnité d’un vingtiéme
par année, de maniére qu’ayant la moitié pour
un brevet accordé en 1789, on ne rcgoive rien
pour un brevet accordé en 1769.

Si ces régles paraissent rigoureuses, au moins
on ne pourra pas les taxer d’élre injustes lors-
qu’'on fera attention que la proposition du comité
ne s’applique qu’aux brevets de retenue qui sont
un pur don, et qui nereprésentent, pour aucune
partie, une finance versée originairement dans le
Trésor public. Si les porteurs de ces brevets n’é-
taient pas touchés du sacrifice que la nation fait
en leur faveur lorsqu’elle s’écarte du principe
3ui ne permettrait pas de tirer du Trésor public
es sommes qui n'y ont pas été versées, qu’ils
apprennent combien de moyens s’opposeront a
leurs prétentions toutes les [ois qu’on voudra les
traiter uniquement d’aprés les principes. .

113 sont porteurs d’un brevet de retenue; mais
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quel acte le leur a accordé? Est-ce un acte du
pouvoir souverain, ou un acte de la personne pri-
vée du prince ? Dans le régime méme ancien, il
n’était pas permis au roi de changer, par des actes
quelconques, ’ordre public, ni d’aggraver, par des
dispositions arbitraires, la masse de la dette na-
tionale. Il y avait des voies autorisées pour créer
des offices, leur attribuer une finance recoanue
et remboursable par I'Etat, et les brevets de re-
tenue sont hors de cet ordre légitime.

Quel est le débiteur de la somme portée au
brevet de retenue ? ce n'est pas le Trésor public.
Il n’y a pas un seul des brevets subsistants dans
lequel on lise la clause qu'en cas de suppression
de l’oftice la somme portée au brevel sera rem-
boursée par le Trésor public. Les porteurs de
]Ia)lr.evets n’ont donc aucun titre contre le Trésor pu-

ic.

Ils alléguent qu’ils ont des créanciers; ils re-
présentent le sort malheureux de ceux qui les
onl mis en état d’acquérir les charges qu’ils dési-
raient posséder; mais est-ce donc a I’Etat & payer
des créances qui ne sont pas les sienncs, a payer
des dettes qui lui sont tout & fait étrangéres ? et
la seule faveur d’une créance deviendra-t-elle ua
titre contre le Trésor public ? Oublie-t-on qu’il
n’est pas possible que le Trésor public donne un
seul écu a un citoyen s'il ne ’a pas regu anpa-
ravant d’un autre citoyen ? Or, le citoyen proprié-
taire de cet écu se déterininera-t-il & le porter au
Trésor public lorsqu’il saura qu’on ne le lui de-
mande que pour payer une dette qui n’est pas la
dette de la nation ? Le débat est ¢videmment ici
cntre celui qui a un titre et celui qui n’en a
aucun. L’'bomme qui a gagné son écu a un droit
incontestable a le garder pour son usage; il ne
doit s’en dessaisir que pour la dépense coinmuoe
de la société dont il est membre, ou pour ia sienne
propre : on ne peut pas, sans injustice, le forcer
de ’employer au payement d’un individu avec
lequel il n’a pas contracté.

Le comité des pensions est persuaié qu'il rem-
plira la plus exacte justice en proposant & I’As-
semblee de faire rembourser intégralement toutes
les finances d’offives qui ont éLé versées au Trésor
public ou employées de toute aulre maniére aux
dépenses publiques, soit que ces finances soient
constatées par un brevet de retenue ou dans toute
autre forme; d’'indemniser seulement ceux qui,
étant porteurs de brevets qui ne contiennent pas
une gratification personneile, ne seront cepen-
dant pas en état de justifier que leur finance ait
tourné au profit de PEtat; entin, de pourvoir au
payement des créanciers qui ont prété sur des
lettres patentes enregistrées. Voici, en consé-
quence, le projet de decret qu’il a ’honneur de
présenter & ’Assemblée :

PROJET DE DECRET.

« Art. 1°*, Il ne sera plus, A I'avenir, accordé
aucun brevet de retenue pour tel office, titre ou
charge que ce soit; les brevets existants sur des
charges nécessaires 3 ’entretien de I'ordre public
ne mettront ancun obstacle & ce qu’il soit pourvu
auxdites charges en cas de vacance, et les provi-
slons en seront expédiées sans retard, sauf anx
porteurs de brevels et a leurs créanciers 4 exercer
leurs droits, si aucuns ils ont, de la maniére qui
sera réglce.

« Art. 2. Les porteurs de brevets de retenue
sur les churges civiles ou militaires, de judica-
ture et autres, rapporteront au comité de liqui~
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