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ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. D'ANDRE, EX~PRESIDENT.

Séance du mercredi 25 mai 1791 (1).

La séance est ouverte a 9 heures du matin.

Un de MM. les secrétaires fait leclure du procés-
verbal de la séance d’hier au matin, qui est
adopté.

M. Goupil-Préfeln. Messicurs, vous avez
rendu hier ua décret tré€s important sur la ville
d’Avignon; plus ce décret est important plus il est
nécessaire de prendre les mesures pour qu'on ne
puisse pas en abuser. Yous ne pouvez pas vous
dissimuler ni perdre de vue qu’il ya eu desper-
sonnes, heureusement en trés petit nombre, qui
ont manifesté sans détour Fantipatriotique projet
de saisir cetle occasion pour eéteindre les droits
de la France sur la ville d’Avignon et le Gomtat
Venaissin. Ce n'est pas ici, l\?essieurs, le mo-
ment de discuter ces droits; je n’abuserai pas
sur cela de vos moments, mais il est indispen-
sable de s'opposer & une pareille astuce. )

Les décrels que vous avez rendus le 4 et bier
ne peuvent étre considérés ni comme trailé, ni
comme jugement. . .

Ge ne peutétre un traité; la choseest évidente
et parle d'elle-méme. Un_ traité est une conven-
tion, que personne ne fait avec soi-meéme ; pour
faire un traité, pour faire une convention, il faut
étre deux, et il n’y avait personne ici de la part
du pape.

Ce n’est pas un jugement, parce que, pour un
jugement, il faut étre trois, un juge et deux par-
ties, dont I'une demande le jugement et l'autre,
si elle na pas ¢té présentée, a du moins éte
ajournéz,

Il n’y a rien de tout cela dans ce que vous
avez fait; mais, pour qu’on ne puisse pas mal
interpréter vos intentions, je vous propose, Mes-
sieurs, et je fais la motion suivaonte :

« L’Assemblée nationale décréte que son dé-
eret du jour d’hier 24 de ce mois, concernant la
ville d’Avignon et ]a Gomtat Venaissin, n’a et ne
peut avoir que la valeur d'une résolution ac-
tuelle, par laquelle il n’a été et n’a pu étre en
rien préjudicié aux droits de la nation frangaise
sur la ville d’Avignon et sur le Gomtat Venaissin,
lesquels droits demeurent en tout leur entier tels
qu’ils étaient avant ledit décret. »

Si les droits de la France étaient nuls avant,
ils restent nuls ; s'ils avaient, au contraire, quel-
quc consistance, ils ne l'ont pas perdue et n’ont
pas pu lo perdre. (Bruit.)

M. de Folleville. Jobserve que M. Goupil a
parlé d’'une maniére si savante qu'il serait inté-
regsant qu'il fat entendu par un plus grand
nombre d'auditeurs. Je demande donc que son
projet de dcécret soit ajourné & I'neur: de midi;
mals ce que je voulals vous représenter, Mes-
sicurs, c’est qu’il est étonnant que lintelligibi-
lité du décret ait fait qu’il ne soit pas énoncé
dans le provés-verbal. Je ne pense pas qu'il
faille en différer pluslongtemps la transcription.

Je demande que le tout soit rapporté & midi et
qu’en méme temps on preine en considération

(1) Cette séance est incomplite au Moniteur.
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la motion de M. Goupil qui peut étre trés raison-
nable, mais qui, comme je dis, repose sur des
principes si savants, si abstrails, que moi qui
n'ai nulle étude... (Murmures et interruptions.)

M. BBouche et plusicurs membres : Aux voix!
aux voix!

M. de Tracy. Rien n'est certainement plus
précieux a I’Assemblée que les lumiéres de ses
comités; cependant, en méme temps, rien ne
serait plus fAcheux que si les comités s’arro-
geaient un tel empire sur I’Assemblée; rien ne
serait plus facheux que, lorsque leur avis a été
rejeté, 1l p’était plus possible de passer outre,
ni d'al'er en avant pour l.s mesures & prendre.

Qu’avait fait I’Assemblée par son premier dé-
cret? Elle avait refusé de déclarer qu’Avignon et
le Comtat faisaient partie de I'Empire frangais.
Restait, a ce qu’il semblait, en partant de ce refus-
la, a prendre les mesures nécessaires pour cal-
mer les troubles du Comtal Veuaissin et pour les
empécher de se répandre dansles provinces fran-
({"diSL‘S. Au lieu de cela, nous avons éprouveé 8, 10,

2 jours de silence.

Ensuite est revenu un projet de décret dont le
premier arlicle, si ce n’était pas la destruction,
était au moins une entorse au décret rendu. Il
élait plus conséquent aux idées du comité qu’aux
idées décrétées par 1’Assemblée. L'Assembiée I'a
senti et a rejeté par I'appel nominal le projet de
décret qui était déjd rejeté au moins en partie
par le décret rendu précédemment.

Qu'y a-t-il a faire & présent? c’est de partir
ies deux décrets de I'Assemblée pour décréter
des dispositions capables de calmer les troubles
d’Avignon et d’empécher, comme je viens de le
dire, qu’ils ne se propsgent dans les provinces
frontieres. G’est 1a I'objet que je crois qui sera
rempli par le projet de décret que jai ’honneur
de vous soumettre... (Murmures.)

M. Lanjuinais. Puizque 1'on renvoie la mo-
tion de M. Goupil, on peut renvoyer celle-la.

. M. de Traey... Je vous propose donc un pro-
jet de décret pour remplir les derniers articles, a
11 suite de 'article que vous avez rejeté hier...

M. BBouche. Ce n’est pas 1a le moment, Mes-
sieurs; 'objet que nous soumet I’opinant est a
I'ordre du jour, mais ne doit pas étre I'objet de
ta délibération actuelle.

M. de La Rochefoucauld-Liancourt. {es-
sieurs, des raisons de santé m’ont empéché hier
d’agsister & la séance de I'Assembiée; mais il est
bien certain, d’aprés ce que )ai vu, cc que jai
entendu, que votre décret d’hier est celui que
vous aviez déja rendu et interprété le lendemain
comme Vous ue pouviez pas ne pas l'int:rpréter.
Vous étesdonc aujourd’hui, comme toujours, dans
la faculté de déclarer que vous vous croyez en
droit de ne pas déclarer, mais jamais de renoncer
a des droits qui ont toujours été réservés... (Mur-
mures a droite.)

Si vous voulez attendre & midi, nous passerons
maintenant & I'ordre du jour.

M. BBeuche. L’ordre du jour est ce dont je
vais parler. Messieurs, d’aprés ce que je viens
d’entendre, il parait clairement qu’on ne se rap-
pelle pas le décrct que I’Assemblée nalionale a
rendu dans les premiers jours de ce mois et qu’on
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