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442 [Assemblée nationale.]

Cest aussi lii fui, 1¢ prémier, a pdyé iin
acomipte, en exécution de vos décrets, sur les con-
tributions de 1791.

Votre comité vous demande, Messieurs, de
vouloir bien-ordonner qu’il sera fait une men-
tion honorable de la lettre du directoire du dis-
trict de Gonesse dans le procés-verbal. (dpplau-
dissements.)

(Cette motion est mise aux voix et adoptée.)

Un membre propose de mettre & 'ordre du jour
de demdin, & I'ouverture de la séance, le rapport
du projet de décret préparé et distribué depuis
plusieurs jours par les soins du comité des con-
tributions publiques, sur le dégrévement ¢ accor-
der a quelques départements sur le tmontant de
leurs contributions fonciére et mobiliére.

(Gette motion est adoptée.)

L"ordre‘du jour est la suite de la discussion du
projet de Constitution.

M. heuret, rapporteur. Nous nous sommes
arrétés, Messieurs, a la 3° section du chapitre 111
du titre 1II.

SecTioN lI.
De la sanction royale:

Art. 1er,

« Les décrets du Gorps législatif sont présentés
au roi, qui peat leur refuser son consentement. »
(Adopté.)

Art. 2.

« Dans le cas ol le roi refuse son consente-
ment, ce refus n’est que suspensif.

« Lorsque les deux législatures qui suivront
celle qui aura présentéledécret auronl successi-
vement représenté le méme décret dans les mémes
zgrmes, le roi sera censé avoir donné la sanc-

100. »

M. Guillaume. CGe n’est pas sur des fictions
qu'il me semble convenahle d’établir les lois
constitutionnelles de ’Empire, c’est sur des vé-
rités; et ces vérités tout le monde doit avoir le
courage de vous les dire.

1l est dit, dans le 2° article de ce litre, que, lors~
que les deux législatures qui suivront celle qui
aura présenté le décret, auront successivement
représenté le méme décret dans les mémes termes,
le roi sera censé avoir donné la sanction. 1l ré-
pugne que quelqu’un soit censé faire précisément
ce qu’il refuse.

Quiconque a lu avec attention vos décrets sur
la sanction, a d@t voir quelie est la théorie de
cette partie de la législation. Vous avez deux
modes de faire les lois: le premier est la sanction
donnée par le roi aux décrets sur la présentation
de la premiére ou de la seconde législatore; le
second, c'est la confirmation de la seconde des
législatures qui suivent celle qui a porté le dé-
cret, substituée a la sanction du roi. On ne peut
pas dire alors que le roi est censé avoir donné
sa sanction : le décret devient loi sans que le roi
Y donne son consentement; il faut donc dire
franchement qu’alors la sanction n’est pas né-
cessaire. Et prenez garde, qu’alors, vous ne portiez
aucune atlelnte au pouvoir exécutif; car ce n’est
pas en raison du pouvoir exécutif dont il est
revétu que le roi est autorisé & apposer sa sanc-
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tion ou A interposer son veto sur une loi; c'est
comme représentant de la nation : le résultat de
ce veto n’est autre chose qu’un appel & I'opinion
publique, aux législatures suivantes. Lorsque les
législatures ont statué sur cet appel, la plainte
du roi n’a plus d’effet, le décret devient loi et il
tire toute sa force, non pas de la sanction du roi,
mais de la confirmation des deux législatures.
_Je propose donc de rédiger la 2¢ partie de 1’ar-
ticle en ces termes : ‘

« Lorsque lesdeux législatures quisuivront celle
qui aura présenté le décret, auront succeéssive-
ment représenté le méme décret dans les mémes
termes, le ministre de la justice sera tenu d’ap-
poser le sceait de I'Etat sur ce décret, lequel por-
tera le nom de loi et en aura la force dads tout
I'Empire. »

M. Theuret, rapporteur. Nous sommes d’ac-
cord sur le principe et sur ses effets. Lé pouvoir
momerntané, qui a été confié au roi, d’examiner
les décrets du Corps législaltif, et d’y apposer la
formule : le roi consent ¢t fera exécuter ; ou bien :
leroi examinera, est le mémedans les deux hypo-
théses, puisque, le temps prescrit par la Constitu-
tion étant écoulé, le decret, qu’il soit sanctionné,
ou qu’il ne le soit pas, devient loi, doit étré scellé
par le ministre de la justice, comme nous le di-
sons dans les articles subséquents, et doit étre
promulgué. Il s’agit seulement de savoir, si,
quand le roi a refusé sa sanction, il est plus
convenable que la loi soit promulguée et exécutée
avec l'attestation du refus diu roi, ou, avec le
caractére légal, substitué alors par la Constitition
A I'expression du sentiment du roi.

Nous avons cru, Messieurs, gue rien ne chan-
geant ni dans le principe ni dans ses résultats
effectifs, il était préférable de faire ici ce que la
Constitution fait ailleurs par rapport au roi : ¢’est-
a-dire d’établir par autorité constilutionnelle la
résomption de la sanction apposée et que toute
oi, dans le royaume, soit toujours censée con-
sentie par lerol, quoiqu’il n’ait pas exprimé for-
meliement son consenlement. Sans cela, il résulte
un premier inconvénient, c’est qu’il y a matériel-
lement deux sortes de lois qui ont deux carac-
teres, 'une de lois procédant du concert du Corps
1égislatif et du roi, 'autre de lois qui émanent
simplement du Corps législatif, sans ancun con-
sentement méme présumé. Cette présomption qui
peut faire classer différemument les lois dans
I'opinion seulement, gnoique jamais dans les ef-
fets, a suns doute quelque inconvénicnt ; au lieu
qu’en partant du principe, établissant conslitu-
tionnellement la présomption légale de la vo-
lonté, de I’adhésion royale, méme lorsijue le roi
ne I’a pas exprimée, il n’y a plus aucune difté-
rence, soit que les lois aient recu effectivement
la sanction, soit qu’elles n’aient acquis le carac-
tére de lois que par leffet de la présomption
constitutionnelle. (Trés bien! trés bien /)

M. ERewbell. Les mots : « le roi sera censé
avoir douné la sanction » ile peavent pas subsis-
ter dans larticle. Gest la une fiction qui ne
pourrait avoir lieu dans le cas ou le roi declare-
rait formellement et par éc it qu'il ne consent
pas a la loi : il me parait absurde de laisser dans
la Constitution une fiction si évidemment con-
traire & la réalité. Dés que vous avez decidé qu’'a
la troisiéme législature le consentement du roi ne
serait pas nécessaire, il ne faul pas le présumer;
car ce gui n’est pas nécessaire ne peut pas étre
présumé sans absurdité ou sans introduire mille
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