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[Assemblie nationale.]

moins ou les coadjuteurs auraient dailleurs, &
raison d’autres pensions ou bhénéfices, un traite-
ment actuel égal a celui ci-dessus, ils n’aurout
plus rien & pretendre.

Art. 11. Il pourra d’aillcurs étrc accordé, sur
les demandes des départements, un traitement
plus cousidérable que ceux fixés par les articles
précédents anx litulaires a qui leur age et lears
infirmités rendraient cette augmentation neéces-—
saire, ainsi qu'a ceux qui en seraient jugeés di-
gnes, a cause des services qu’ils auraient rendus
a PEglise ou a T'Etat.

Art. 12. Ceux qui n’ont d’autres reveous ccclé-
siastiques que des pensions sur bénéfices, conti-
nueront d’en jouir, pourvu qu’elles wexcedent
pas 1,000 livres, et si clles excedent ladite somme,
1ls jouiront: 1° de 1,000 livres ; 2° de la moiti¢
de 'excédent, pourvu que le tout n’aille pas au
deld de 3,000 livres.

Art. 13. Le teaitement des supéricurs et profes-
seurs de séminaires est, et demeure provisoire-
ment f{ix¢ & la somme de 1,500 livres, dans les
villes dont la population est de cent mille ames
et au-dessus, et de 1,200 livres, dans les autres.

Art. 14. Pour parvenira fixer les divers traite-
ments reglés par les articles précédents, chaque
titulaire dressera, d’aprés les baux actuellement
existants pour les objels tenus a bail ou a ferme,
et d’aprés les comptes de régie et exploilation pour
les autres objets, un élat de tous les revenus ecclé-
slastiques dont 1l jouit, ainsi que descharges dont
¢l est grevé; ledit état seracommuniqué aux mu-
alicipalités des lieux ou les biens sont situés pour
atre countredit ou aporouvé, et le directoire du
aépartement dans lequel se trouve le chef-licu
da bénefice donnera sa décision aprés avoir pris
Tavis du directoire des districts.

Art. 15. Seront compris dans la masse des reve-
7ius ecclésiastiques dont jouit chaque individu,
los pensions sul' bénéfices et sur les ¢économats,
24nsl que les dimes ; mais le casuel, ainst que
le produit des droits supprimés sans indemnité
ne pourront y eotrer.

Art. 16. Les charges réelles ordinaires, celles des
impositions sur le pied de la présente annce,
des portions congrues y compris leur augmenta-
tion, ainsi que des pensions dont le titulaire est
grevé, seront déduites sur ladite masse; le trai-
tement sera cnsuite fix€ sur ce qui restera, d’aprés
les proportions réglées par les articles précedents.

Art. 17. La réduction qui sera faite, a raison de
l'aug:mentalion des portions congrues, ne pourra
néanmoins opérer la diminution des traitements
des titulaires actuels au-dessous du minimum [ixé
pour chaque espéce de bénéfice, excepté toutelois
a I'égard des béndfices simples, et qui n’élaient
pas sujetsa résidence, dont les titulaires pourront
étre reduits a la somme de 500 livres.

Art. 18. Dans les chapitres ot il était d’usage
de faire acheter les maisons canoniales aux titu-
laires, ceux qui justifierontles avoir payées, con-
tinueront d’en jouir pendant leur vie, et en con-
séquence le produit desdites maisons n’entrera
pourrien dans la fixation des revenus du hénéfice.

Art. 19. Tous les titulaires des bénélices suppri-
meés qui justifieront en avoir construit a leurs frais
Ia maison d’habitotion, continueront de jouir de
Jadite maison pendant leur vie, el ils nc seront
tenus que des réparations locatives, ainsi que
fous les autres ecclésiastiques, a raison des bati-
ments de leurs bénéfices qui leur sont conserves.

Art. 20. Les titulaires qui, par le décret du
20 avril dernier, sont autorisés a continuer, pour
la présente année sculement, la régie et exploi-
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tation de leurs biens, reticndront parleurs mains
les traitements fixés par les articles précédents;
et ceux dout les biens sont tenus & bail ou & ferme,
seront payes desdits traitements a la caisse du
district sur les premiers deniers qui y scront
versés par lcs fermiers ou locataires. A I'égard
des curés coungruistes, ils recevront, comme par
le passé, la sommede 700 livres par les mains
des décimateurs, ou de leurs fermiers et régis-
scurs, et quant aux 500 livres d’angmentation,
ils en seront payés le dernier décembre prochain
par les receveurs ou collecteurs de leurs munici-
palités : les curés qui, sans élre congruistes, ont
un revenu inférieur a 1,200 livres, recevront ce
qui leur manquera pour compléter celte somme,
de la méme maniére et & la méme époque indi-
quée pour I'augmentation de la congrue.

Art. 21. A dater du premier janvier 1791, les

traitements seront payés de trois mois cn trois

mois; savoir: aux archevéques et évéques par le
receveur de leur district, aux curés et vicaires
par le receveur ou collecteur de leur municipalite,
et & tous les autres titulaires par le receveur du
district dans lequel ils fixeront leur domicile, et
seront les quitltances de tous lesdits bénéfices
allouces pour comptant aux receveurs qui les au-
ront payées.

Art. 22. Il sera sursis, du jour de la publication
du présent décret, a I'instruction, et a tous juge-
ments, de tous procés et contestations relatifs aux
bénélices et étublizsements dont I'administration
a été confiée aux départements et districts parle
décret du 20 avril dernier.

RAPPORT FAIT A L’ASSEMBLLEE NATIONALE, au nom
du comité ecclésiastique, sur les fondations et
patronages laiques, par M. BPurand de Mail-
lane, député de Provence (1).

Me:sieurs,

Yous avez entendu deux rapports (2), par les-
quels votre comité ccclesiastique vous a propossé,
d’une part, de décréter une constitution ditférente,
sans étre nouvelle, du clergé de France, aprés la
suppression ou la réforme de celui qui existe; et
de l'autre, de mettre tous les biens ecclésiastiques
sous la main de la nation, en coufiant leur admi-

(1) Le rapport de M. Durand de Maillane n’a pas ¢té
inséré au Moniteur.

(2) Dans le premier arrangement du comité, arrété
depuis asscz longtemps, ces deux rapports s’entendaient,
Pun de la forme nouvelle et du traitement du clergé
futur, I'autre du traitement du clergé actuel, ce qui ne
pouvait étre séparé de la disposition et de 'adminis=
tration de scs biens. M. Martineau était charge da pre-
mier rapport, et M. Chassef, de I'aulre. Le micen venait
aprés immédiatement, parce qu'il répondail nécessaire-
ment aux deux précédents, dout il faisait comme partie.
Des circonstances particuli¢res et postérieures ont donné
lieu a la formationdu ¢ .mit¢ des dimes, et M. Chasset
a été chargé d’un rapport qui, sans élre différent de
celui dont ’avait chargé le comité ecclésiastique, a été
borné¢ a la disposition et & administration des biens
ecclésiastiques. Cet objet a é1é, comme chacun sait, par-
faitcment bienrempli par M. le rapporteur, lequel, apres
avoir pris toules les peines avec suceés, est tombé
malade ; il a fallu le remplacer dans le comité par un
substitut, qui s'acquittal de la derniére partic de son
rapport, c’est-a-dire du traitement du clergé actuel;
c’est de quoi M. I'abbé Expilly a été chargé, de ma-
nicre que je parle ici de ce dcrnier rapport, comme si
c¢’était encore celui de M. Chassef lui-méme, dans
réunion des deux parties qui la composaient.
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nistration aux directoires des districts et & ceux
des départements.

Dans Pun et dans Uautre de ces rapports, votre
comité, en parlant des bénéfices etde leurs biens,
n’a fait aucune distinclion relativementa la sup-
pression des uns et & administratiou des autres.
Cependant ils ne sont pas tous de méme nature,
et déja cetle Assemblcée parait avoir mis, dans
certains de ses décrets, quelque différence ou
quelque exception pour les bénéficesen patronage
laique; elle a fait aussi quelques réserves pour
les biens et les possessions de l'ordre de Malte,
el autres, auxquels il a é1é uni ou incorporé des
biens de I'Eglise ou des! pauvres. Volre comilé,
Messicurs, n’a pas cru devoir s’occuper en ce mo-
ment de ces divers ordres. Il y a un ajournement
ordonné¢ sur la motion particuliére qui regarde
I'ordre de Matlte, et alors probablement cette dis-
cussion particuli¢re deviendra générale pour les
autres ordres, sur quoi votre comité pourra vous
fournir alors quelques éclaircissements, en vous
propo=ant son avis; mais il ne s’agit aujourd’hui
que d’un rapport, divisé en trois parties, et fondé
sur des principes communs d'aprés lesquels il
soit statu¢ par 'Assembléce nationale, dans une
forme générale et appliquée a tout le clergé du
royaume. G’est le vceu de I'Assemblée, et votre
comité s’est fait un devoir de s’y conformer.

Les deux rapports qui vous ont été faits I'an-
noncent assez, etle troisi¢me, dont je suis chargé,
n’est proprement qu’une addition de ce qu’on n’a
pu vousy présenter,sans un développement parti-
culier pour leur entiére justification ; cela exigera,
Messicurs, de votre part, une décision sur un trés

etitnombre d’articles nouveaux, néecssaires et &

'inteiligence et a Pexécution des précédents dé-
crets de I’Assemblée nationale, dont ceux-ci sont
comme le dernier complément.

Le premier devoir d’un législateur et son plus
grand mérite sont de disposer leslois de maniére
a en écarter le doute par la clarté, a en prévenir
les exceptions par la prévoyance, et en assurer
enfin autorité par la justice, ¢t c’est tout I'objet
de ce troisieme rapport, dont la matiére sont les
fondations et les patronages laiques.

Les bénéfices en patronage laique doivent-ils
subir le méme sort, ou peut-on les soumeltre aux
mémes lois de suppression et de réforine que les
bénclices ecclésiastiques ?

- N'y a-t-il pas dans l'exécution de ces Jois
quelque cxception & faire pour les fondations lai-
cales, ou pour certaines conditions qui fes accom-
pagaent?

Ce sont 13, Messieurs, les deux questions géné-
rales sur lesquelles vous avez a prononcer, aprés
les ¢elaircissements qui ont déterminé 'avis dont
jaurai bientdt I'honneur de vous faire part.

C’est un principe assez connu el incontestable,
que du moment qu’une fondation, soit de béné-
fice, soit de service ecclésiastique, ou autre objet
pareil. dans un esprit de religion, est acceptée,
homologuée et décrétée par l'évéque diocésain,
cette fondation prend dés lors la nature des choses
ecclésiastiques ou sacrées, qui tenant a l'ordre
public dans la société, n’appartient privalivement
a personne : res sacre, res nullius.

CG'est sur ce fondement juste et solide, étayé de
tout ce que la politique a de plusraisonnable, que
I’Assemblée nationale a décré'é que tous les biens
ecclésiasliques étaient a la disposition de la na-
tion ; on a vainement opposé les régles communes
des possessions ordinaires et patrimoniales ; la
possession des ecclésiastiques n’a rien de sem-
blable a cet égard, méme quant & leur usuofruit,

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[20 mai 1790.]

a la possession des autres citoyens. L’Assemblée
nationale, & qui scule il appartient de régler les
choses d’ordre public et d’en disposer, n’a done
porté, par son décret du 2 novembre 1789, aucune
atteinte & la propriété ni aux droits de personne.
Or, par une conséquence immeédiate et néces:aire
de la méme loi, elle ne fait rien que de sage et de
trés ulile dans les circonstances, quand eclle dis-
pose des biens ecclésiastiques et qu’elic en confie
Padministration aux districts, aux départements.
On vient, Messieurs, de vous éclairer suftisamment
a cet égard, si tant est qu’aprds la discussion pro-
fonde qui a précédé le décret du 2 de novembre,
vous eussicz besoin de lumiéres nouvelles pour
en décréter I'exéculion. Mais relativement & Uobjet
particuliecr de moun rapport, j’ai eu hesoin moi-
méme de vous rappeler, Messieurs, et cette dis-
cussion et ce décret, pour m’autoriserd vous dire
que vous n'avez -pas anjourd’hui d’autre régle a
suivre pour. prononcer sur les titres et sur les
biens qui sont, comme on les appelle, en patronage
laique.

Lerespect infini que vous avez tous, Messieurs,
pour les propriétés, et dont I’Assembléc nationale
s'est fait, elle-méme, unc loi solennelle dans sa
déclaration des droits, vous a déja fait plus d’une
fois illusion, dans la crainte de vous en écarter
au préjudice de ceux-1d mémes qui ont sur les
biens eccléziastiques bien moins de droits que le
clergé; c’est cette réserve, vraiment estimable,
qui vous a fait ménager les possesseurs laiques
des dimes inféodées, dont vous avez mis le rachat
4 la charge de V'Etat, ou des hiepsecclésiastiques
dont il profite. C’est celte méme réserve qui vous.
a fail encore lomber volontairement dans une
omission assez conséquente, lorsque voulant arré-
ter les nouvelles provisions des béuélices que
votre intention ¢tait de supprimer, vous n’avez
ordonné, par votre décret du 9 de novembre der-
nier, que la suspension des provisions des béné-
ficesen collation et patronage ccclésiastiques, ce
qui a été, non point une loi qui vous ait liés,
ou qui mette & couvertles bénétices en patronage
laique, mais une disposition qui, si elle peut
avoir été alors nécessaire ou prudente, scrait en
ce moment aussi contraire & vos principes que
funeste au bien public.

Ainsi, aprés avoir établi, d’'une part, que les
béne¢fices en patronage laique sont des bénéfices
comme tous les autres bénéfices ecclésiastiques,
sans différence, et pour leurs titres, ct pour les
biens qui en dépendent; aprés avoir reconnu,
d’autre part, et decidé méme, Messieurs, par votre
décret du 2 novembre, que la pation peut dis-
poser des biens ecclésiastiques, sans faire aucun
tort & leurs possesseurs, moyennant qu’elle de-
meure chargée, aprés leur traitement convenable,
des frais du culte, de 'entretien des miunistres et
du soulagement des pauvres: aprés cela, dis-je,
nos patrons laiques, que je suppose tous bons
citoyens, voudront bien permetire qu’on leur dise
qu’il n’en est pas de leur palronage comme de
leurs autres biens : que le droit que ce patronage
leur donne, de présenter a des hénéfices fondeés
par eux ou par leurs ancétres, ou méme de les
conférer pleinement; que ce droit, dis-je, n'est
qu'une prérogatlive dont l'exercice n’a rien de
réel par lui-méme, nirien d’utile pour le patron;
tandis qu’il blesse la liberté de 'Eglise dans le
choix de ses ministres. Il est vrai que la présen-
tation d’un patron, peut étre rendue voine par le
refus de Pinstitution ; mais cela méme donne lieu
2 des proces. Bt quel sujet de douleur pour les
patrons qui doivent redouter leur choix, lors
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méme qu’il n’est pas contesté! Que si les patrons
donneut des provisions saus visa, sans institution
ecclésiastique, chose assez bizarre, ce ne peut
étre d'abord pour des béncfices & charge d'ames,
et si c'est pour d’autres, il faut cutlierement se
référer a leurs titres.

Lorsgue le pstronage, ou la fondation de ces
derniers patrouns, appelés patrons a pleine colla-
tion, a ¢te, comnme les autres fondations, spiritua-
lisée par I'autorité ecclésiastique ; lorsqu’elle a été
mise au rang des titres et des établissements
ecclésiastiques et publics par les formes usitées
si rité et recté dedicata sit; en quelque lieu que
ce soit, in vico, in castello : dans ce cas, ni les
termes, ni la forme indépendante des provisions,
ne changent rien au caractére du patronage. La
pleine collation ne donne pas plus de droit au
patron qui l'exerce qu’a celui qui n’a que la
simple présentation : ils n’ont tous les deux que
le privilége d'exercer un acte comme spirituel,
et qui ne peut étre par eux ni vendu ni hypotheé-
que (1).

Mais dans le cas contraire, c’est-a-dire lorsque
la fondation n’a pasété spiritualisée par {'autorité
ecclésiastiyue, ce n'est qu'une fondation pure-
ment laicale sur laquelle la nation n’aura plus a
voir que I'Eglise elle-méme.

C’est 1d, Messieurs, la distinction qui doit ser-
vir de régle a I'Assembléenationale, pour qu’'elle
délaisse 2 chacun cequi lui appartient, sans faire
perdre a la nation aucun de ses droits sur les
biens dont elle a la pleine disposition par son
décret au 2 novembre 1789. Gette Assemblée ne
peut ni ne doit articuler ici aucun exemple ni
exception particuliére ; elle n’a que des principes
justes, des régles générales a établir sur chaque
matiére, et c’est par cette forme, la scole digne
de son autorité, la seule qu’elle ait sagement et
heureusement suivie jusqu’ici, qu’elle tranche et
prévient, sans injustice, les difficultés et les ré-
clamations interminables de l'intérét personnel
ou particulier.

Ainsi donc, en établissant pour régle cons-
tante et convenue, que les bénéfices, les services
religieux fovdés par des luiques, sont, et tous
les hiens qui en dépendent, hors de la propriété
et méme de la possession des fondateurs, dés lors
qu'ils ont été spiritualisés parlautoritéde I'Eglise;
en élablissant ce principe, nous annongons évi-
demment que toutes les fondations qui n’out pas
le méme caractére pour avoir élé simplement
formées au gré des fondateurs, sans le concours
ni l'autorisation de I'Eglise, sont encore dans les
maios des fondateurs ou deleurs héritiers, comnme
si leur dotation n’en était jamais sortie.

Voila, encore une fois, Messieurs, la scule régle
a suivre pour le décret que vous avez drendre en
cette matiére; sansdoute que par elle, plusieurs
fondations qui passent pour des fondations ecclé-
siastiques, ¢chapperont, et au décretdu 2 novem-
bre 1789, et & celui qui sera rendu par la sup-
pression géncraledetousles bénéfices quelconques
hors les ¢véchés et les cures. Mais pour cela, il
faudra nécessairementprocéder a une vérification
dont les effets tourneront au prolit de VEtat, siles
patrons de ce deranier genre ne justilient pas
leurs titres, et méme par leur possession, la na-
ture toute profane de leur patronage, loujours
présumé lilre ecclésiastique.

Nous disons que la possession méme doit venir
ici & I'appui des titres, parce que, si d’'une églize

(1) Deroye, Proleg., C. 30.
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originairement privée ou domestique, on en a
fait une église paroissiale oucollégiale au service
de toute une paroisse, ou de tout le public, ¢’est
alors un établissement solennel en faveur de la
société qui, par le fait, a acquis au public autant
¢t plus de droit a la chose, que par la formalité
méme du décret ecclésiastique, d moins que le
fondateur, maitre de ce bien, n’en ait fait une
réserve contraire, ou qu’il apparaisse autrement
de la propriété par une suite d’actes possessoires,
comue il peut g’en trouver des exemples.

On n’a pas cru, dans le comité, devoir s’arréter
acette faveur d'aumoue que les patrous pauvres
out sur les biens de leur patronage. Si tous ies
pauvres en général ont des droits aux biens de
I'Eglise, c’était comme une justice d’étendre plus
spécialement ces droits aux patrons sur leurs
propres dons ; mais la nation vient, dans ses
besoins extrémes, disputer de priviléges & tous
les pauvres sur les biens de I'Eglise, . et les biens
des bénéfices en patronage laique n’en sont pas
exceptés.

L’Eglise avait voulu témoigner envers les pa-
trons sa charité par cette aumdne, comme sa
gratitude par la présentation d'ovn sujet au béné=
tice, que l'aumdue ne changeait pas plus dans
son caractére, tout ecclésiastique, que la présen-
tation. Or, si les bénéfices en patronage laique
sont supprimés comme les autres, doit-il rester
aux patrons ce qu’'on n’a laisséa aucun collateur,
a aucun fondateur des titres ecclésiastiques ?
Leur laisserait-on des honorifiques, des droits
mémes que la propriété des fiefs n’a pu conser-
ver ? les laisserait-on & des patrons qui ne pos-
sédent rien, et pour des bénéiices dont le titre
méme n’existe plas?

Je ne vois que deux cas dignes 1 ce sujet de
quelque attention ; U'un est celui de priéres, ser-
vices, etc., dus 3 un patron, comme a tout autre
fondateur obituaire; I'autre, est celui ou le pa-
tron pauvre se trouverait grevé lui-méme de la
rente altachée au patronage ou a son service.

Dans le premier cas des priéres et des services,
il y sera pourvu comme a toutes les fondations
deservices religieux en géoéral, de quoi il est
parlé ci-apres.

Dans l'autre cas, ce serait une bien grande
dureté d’exiger d’un patron qu’il payat une rente
absolument nécessaire & sa proprc subsistance.

Les departements chargés respectivement de la
partie alimentaire et politique des pauvres dans
les diverses classes de ciloyens, péseront dans
feur sagesse toutes les considérations partica-
lires et locales qui pourraient donner des droits
a leur justice ou a celle de I’Assemblée nationale,
toujours préte & faire céder la rigueur de ges dé-
crets, a I'équité, quand elle ne fera aucun tort
aux droits précieux de sa constitution et de =sa
liberté.

Enfin, on oppose la clause particuliere de ré-
version, quand elle se rencontre dans 'acte méme
de fondation, ct il est trés important de répondre
a cette objcction, de toutes la plus spécieuse.

Réguliérement, qui donne son bien peut le
donner a telle condition que bon lui semble;
rien de moins contesté. Mais ce principe, fondé
sur les droits de la propriété, comme sur les
régles de la jurispudence, n’a pas di1 prévenir,
ou préoccuper ici le jugement de personne sur
les donations ou les foudations dont il s’agit.

Il a ¢té décidé par cette Assemblée méine,
qu’on ne doit pas raisonner ou argumenter isur
la nature et la dispos:ition des bieus de I’Eglise
possédés par ses miuistres, comme sur les biens
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d’un pére de famille : on doit donc moins encore
compurer les donations civiles aux donations
ecclesiastiques. Les dons mémes faits au public,
et pour le public, se réglent différemment que les
dons faits entre particuliers, ¢t Pon ¢st étonné
des differences que les lois romaines ont mises
entre les uns et les autres; elles vont jusqu’a
I'apparence de Pinjustice en faveur du bien pu-
blic.

Dans celies-1a, dans les donations privées, le
donateur a voulu faire passer son bien 4 un do-
nataire dont avantage personnel a fait tous les
motifs de sa libéralite.

Dans i s autres, fedonateur n’a cu en vue que la
religion et le bien public en général : pour cela
jla eu recours & Pautorité méme de I'Eglise qui,
par son décret, a consacré, et a lareligion el an
public, 'offrande et tous ses profits. St ¢'est unce
chapelle, un oratoire, 'Eglise en a fait, par cette
solennité religieuse, un titre perpétuel de héné-
fice ou de service public, coutre lequel on n’a
pu deés lors opposer les moyens ou les regles
communes des possessions profones.

Dautre part, Tautorite méme civile estinterve-
nue, ou expressément dans les derniéres formes,
ou tacitement dans les anciennes; et dés lors, les
dons et les fondations, ainsi doublement autorisés
par les deux puissances, ont été transformés cn
choses toute- publigres de leur nature. Res nul-
lius, res universitatis. Je ne parlerai pas de ces
dons et legs obituaires dont les ecclésiastiques
ont fait pendant assez longtemps un devoir aux
fidéles. La puissance séculiére fut obligée de
défendre et dccondamner cette pratique, par le
moven de lagquelle, et d'autres pareilles qu’on
peut faire remonter plus haut que des croisaies,
il est sorti des familles bien des héritages qui
n’y sont plus reantres. 1l a fulla méme, de nos
jours, mettre un terme aux acquisitions plus ré-
gulicres du clergé, et PAssemblée nationale n’a
fait proprement que eonsommer Poeuvre commen-
cée par 'edit de 1749, dont on ne soupgonnera
pas lautcur (M. le Chancelier d’Aguesseaun) ni
d’ignorance, ni d’irrcligion.

Quant avx conditioi.s que Ie fondaleur a appo-
sées d la fondation, et que I'E:lise a agréées en
Pacceptant et la décrétant, elles ne changent rien
a la nature ni a l'irrevocabilité du don : ¢a tou-
jours été vue maxime dans 1'Eglise, que tout ce
qu'on offre a Dieu ve profite & 'ame de 'oblateur,
sans jamais retourner dans ses mains: semel Deo
oblata, semper oblata. Or, il ne se fait, ni ne peut
se laire avcun don, aucune olfrande, aucune fon-
dation religieuse, gse le donateur ou le fondateur
n‘ait Dicu en vue; et certes, il répugne de con-
cevoirque quelqu’un voutut composer avec Dieu
dans les dons qu'il Jui fail; il réepugne d’emn-
ployercontre un parcil donateur la maxime si
connue : donner et retenir ne vaut.

Jen dis autant des dons faits au public; la
simple promesse de donner élait chez les Romains
le don méme ou son titre (1); e bicn promis ou
donné & la rociélé, ou a un élablissement fait
pour clle, n"appartenait, ¢t ne pouvait plus ap-
partenir qu'a ell: senle; ¢’é¢tait une propricté
toute publique. dont aucune clause ni pacte prive
ne pouvait changeroualtérer fe caractére et la des-
tination. Or, chacun sait que le gouvernement
du peuple de Rome, on ses lois. ontservi comunie
de modée anx notres. Bh! pourquei n’applique-
rait-on j-as cetles dont je viens de parler, & des

(1) Tit. de Pollicitat.
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fondations picuses qui n’ayant que la religion
pour cause, et la charité pour fondement, ne
peuveut ne pas avoir eu pour objet dans inten-
tion de toutes sortes de fondateurs, le plus grand
bien public?

Au surplus, ce que je dis ici des fondalions
conditionnelles ne s’entend nullement des pa-
tronages, soit 4 présentalion, soit a collation qui,
comme nous I'avous dit, forment par cux-ni¢mes
de vrais titres de Dbénefices; cetle prézentation,
qui semble toujours faire illusion a plusieurs, ne
donne absolument rien, si ce n’est, comme par-
lent les auteurs, le souvenir d’une possession
que Pon n’a plus: memoria vel reliquia pristint
dominii; C’est un simple témoignage de recon-
naissance que I'Eglise a voulu donner & ceux
de ses bienfaiteurs qui l’exigeraicnt, et ce n’¢-
tait pas le plus grand nombre dans les bons temps
de Egtise, dans ces temps o0, sans metlre ni
mode, ni bornes & ses dons religicux, on ne
cherchait en les faisant, ou aprés les avoir faits,
qu’a en dérober la vue ou les traces aux yeux
des hommes. On remarque aussi que I'usage de
ces présentations et collations de patronase ne
s’est introduit ou raffermi en faveur des luiques,
que sous le nouveau régne de la fécdalité; que
c’est de 14 principalement que leur sont venus
les droits honorifiques dans VEglise, avee la dis-
tinction barbare d¢s patronages réels et person-
ncls; comme c’est e:ncore par les fiefs que les
ecclesiastiques ont 6té faits :eigneurs avec tous
les droitset tousles honueurs civils de la scigneu-
rie, source matheureuse et impure gui a cntaché
toutes les formes dans 'ordre et le gouvernement
de cet cmpire.

Loin dunc que les droits des patrons mérileut
aucune faveur, ils sont contraires 3 la cause
méme qui les a produits, ils sont incompatibles
avee nos décrets, et vous ne devez pas craindre,
Messieurs, d'abolir des droits dont la possession
et l'exercice blessent l'égalité des citoyens, jus-
ques dans Ie lieu ou le plus petit d’entre evx fut
toujours ¢zal au plus grand, devant le Greateur
qui les a tous faits ue rien.

Ce ne sera done, Messieurs, qu’un bienfait de
plus que le peuple recevra de vos mains avec
reconnaissance, quand nous ferons disparaitre,
dans I'Eglise, des distinctions que pnous avons
déja condamnées comme injurieuses a la société.
Votre comilé ne mangquera pas aussi de faire, ou
de vous proposer bientdét un réglement sur les
bancs, les autels et autres objets dont on s’est
fait, dans les temples du seignear, un patrimoine
exclusif et héréditaire, Il ne s’agit ici que des
fondations loiques et nous en sommes a cclles
qui sont assorties de conditions.

Ces conditions, telles qu’elles soient, nous l'a-
vons dit, cont comme non écrites en tout ce
quelles pourraient nuire ou déroger & lordre
public. La plusimposante estcellequi veut faire dis-
paraitre la cause par les effets c’est-a-dirc que
I'établissement pour lequel la fondation est faite,
venant & cesser, Ja foudation doit cesser aussl
dans l'intention du fondatenr, et tous ces biens
ou sa dotatioun lui retourner ou aux sicns.

Ou a traité, Messieurs, celte question dans
votre comité; l'on a porté dans sa discussion le
plus sévére examen, ct le résultat qui a c¢té ar-
réte dans la forme usitée, quoique d’aboid con-
traire a quelques modifications de mon_premier
avis, est devenu, dans mon opinion meme, vae
loi pour mion rapport; il condamnpe donc cette
clause comme toutes les autres, et 'on a dit de
plus coutre celle-ci.
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D'abord, qu’une parcille clause prise dans son
sens le plus étroit, ne peul avoir eu pour objet
que de prévenir abus ou la dissipation des biens
par les dépositaires eux-mémes que le fondateur
n’a vu et du voir que comme de simples admi-
nistrateurs et usagers. Ea second lieu, qu'une
fondation qui a pour objet un établissement d’u-
tilité publijue n’est pas ddétruite, si Tutilité
publique étant la méme, ou plus grande, on
ne lui fait changer que de forme ou d’objet;
et tel est le cas le plus favorable ou aujourd’bui
la nation dispose de ces bieuns, de cette fonda-
tion, pour elie-méme, pour le salut de I'Etat; ce
qui est d'une utilité dont rien n’approche.

Cette considération, Messieurs, sc justifie dans
la pratique par ies rézles mémes de U'Eglise. Les
canons établissent gue rien n’est plus légitime
ou plus permis que leschangements daos 1"objet

rimitif des fondations, quand ils sont d’'une uti-
ité égale ou supéricure: in bonum e@quale vel
melius. De 12 les conversions, les réua:lons de
fondations dont les cours mémes séculicres nous
fournissent nombre de preuves par leurs arréts.

On ajoute, dans l'espéce porticuliére de notre
question, qu'une pareile clause irritante de re-
tour, est illicite de sa nature, et par consé:;jueunt
nulle; qu’elle ne peut compatir avec un ¢tablis-
sement public, puisqu’elle aurait pour objet d’vn
faire comme un établissement prive, ce qul serait
contraire et a la nature méme de acle, et a l'in-
térét génoral de la société, sous les auspices de
laquelle et pour laguelle de pareils ¢tablissements
sont autoris¢s.

Or, si jamais un pareil principe a pu ou du étre
réclamé, c¢’est maintenant au profit de la nation
qui, pour son prupre saluot et dans ses besoins
exirémes, n’a pas d’autre ressource. Le sabbat a
été fait pour Uhomme et non point Uhomme pour
le sabbat. Ainsi, la nation a besoin des biens de
IEglise, elle a besoin des établissements publics
dont 'existence n’est point essenticliement né-
cessaire a la religion qu’elie professe et qu’clle
veutconserver, puisqn’clle prendsurelletoutes ses
charges. Nulle difficalté qu’elle ne puisse en uscer,
qu’'elles que soient les clauscs priveées el par les-
quelles on n’a jamais pu lier, ni I'Eglise elle-méme,
ni la nation. Ge n’a jamais été I'iutention d’au-~
cun fondateur, et certainement ce ne peut étre
celle d’aucun bon citoyen.

Voila, Messieurs, comment votre comité a vu les
choses, etqu’il aprononcé dansl’espécedelaclause
particuliere de réversion. Aprés cet exemple, on
peutsedispenserderappelerlesdiverses autres for-
mes dont un patronage peut avoir été reglé dans
la fondation, cotue, que le présenté sera de telle
ou telle qualité, de tel ou tel lieu, de telic ou
telle famille, et spécialement de la familie da
fondateur. Tout cela, ainsi que les aggrégations
de filleuls ou communalistes dans les paroisses,
n’est qu'un arrangement domestique d’un intérél
tout privé, lequel est de soi contraire & la nature
et au caractére des établissements publics, et
plus encore des établissements ecclésiastiques.
Ge ne sont d’ailleurs que des réserves extéricures
4 la fondation consacrée ct spiritualisée par 'au-
torité de | Eglise; c’est comme l'accessoire du
prinecipal dont la nation dispose et a droit de
disposer; enfin, ces droits considérés comme de
simples facultés accordées par I'Eglise dans son
esprit de coudescendance et de charilé, de recon-
naissance, méme euvers ses bienfaileurs, nont
que Vapparence de droits, et 'on ne saurait ja-
mais s’en faire un titre contre 'Eglise méme qui
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les a donnés, encore moins contre les besoins et
I'intérét supréme de toute la nation.

Au surplus, Messicurs, que 'on ne s’y trompe
pas, il ne s’agirait de ricn moins dans la scule
partie des patronages, que de trés grandes somumes
ou de posses:ions immenses. Gette considération
serait certainement nulle devant la justice ; mais
je dois I'opposer & des égards svit de politiqae
vu de faiblesse, qui seraient eux-meémes injustes
et trés funestes a la nation.

Ge n’est pasici le licu de parler des bourses
fondées dans les colléges; cette espéce particu—
liere de fondation peut et doit méme recevoir,
sous certalus rapports, application de nos prin-
cipes relativement a I'intérét général de la nation;
il en sera certainement question daos la partie
des enseignements publics et nationaux; mais
ce ne sont point des fondations purecment reli-
gicuses, et c’estde celles-ciseulemeut dont je suis
chargé de vous faire le rapport, ence qui touche
les fondations et patronages luiques : ce que je
viens de faire.

Qnant anx antres fondations en général d'un
service déterminé, I'lizlise a déja reconnu depais
longtemps la nécessité d’employer a tous ces
services les reductlions convenables 5 et certaine-
ment, Messieurs, en y procédant avec le méme
discernement, avee la méme sagesse, on ne les
trouvera pas plus injustes dans une réforme (ue
les circonstances ordonnent et que les abus
mémes justilient. G’est a quot aussi les adminis-
trateurs nouveaux des biens de I'Eglise auront
soin respectivement de pourvoir, de concert et
avec l'autorité des évéques diocésains; ils s’atta-
cherontprincipalement, dans chaque département,
selon les besoins et les localités, & celies de ces
fondations qui n’avaient évidemment pour objct
que le bien géuéral, soit en faveur des pauvres,
soit pour le salut des Ames, soit enfin pour la
gloire, les progrés et la délense de notre sainte
religion; sans favoriser la superstition, on res-
peclera les dévolions particuliéres ¢t locales des
peuples qu’il importe pour la nation méme de
maintenir dans les pratiques anciennes d’une
piét¢ sincére (1). Enfin, 'Assemblée pationale
pourrait tracer quelques régles générales -ians Ia
partie de ses décrets, concernant le régime nou-
veau des congrégations utiles qu’elle se propose
de maintenir et de conserver.

Suns doute, Messieurs, qu’en général I'intention
des fondateurs doit étre respectée, mais en géné-
ral aussi Pest-elle beaucoup dans I'état actuel o
sont la plupurt des fondations ecclésiastiques ?
Jamais peul-étre la volonté des fondateurs qu’on
nous oppose ue fut plus honorce et micux
remplic gu’en employant leurs fondations aa

(1) N’ayant plus a craindre les écarts de la supersti-
tion, il serait trés impolitique et injuste de priver le
peuple, ou, pour parler plus proprement ici, de le dé-
voyer dans les habitudes de l'espérance quelui offre la
religion, et qui le soutient dans toutes los situations ;
elle le dispose aussi merveilleusement a la paix, comme
aux plus hautes vertus dans Pexercice de sa liberié
elle lui fait enfin supporter, que dis-j¢, aimer sa mi-
sere méme comme la source et te fondement de son
plus solide bonheur, et nous ne cherchons qua le ren-
dre heureux en le rendant libre. bornoss-nous done a
corriger les abus de la piéte et de Idétat de ceux qui
doivent I'annoncer dans la puissapce des ccuvres el de
la parole.N'oublions pas que si Pesprit public, si la
raison font 'honnéte homwme, I'hom:ne d’honucur, la
picté seule fait les gens de bien, et qu'ello scule snffit
pour allier le patriotisme le plas sublime, aux devoirs
commuuns ds tout bon citoyen, envers I'Elre supréme.
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bien de I'Etat et au bon ordre dans la religion ;
jamais on n’'y a touché pour une si belle cause,
et c’est, je n’en doute point, I'ordre de Dieu méme;
car ne dissimulons point ici la veérité, et défen-
dons-nous parelle de la calomnie. Que sont
aujourd’hui les fondalions, dont il s’est formé les
abbayes, les pricurés, les bénélices, les chapitres
ct les monasltéres que la nation veul supprimer,
et méme l'ordre de Malte qu’clle veut peut=éire
conserver, et auquel tant d’autres fondations ont
été réunies, contre le vaeu de leurs auteurs?

C’était autrefois dans ce monastére, pour nous
borner a un seul exemple, des religieux inconnus
au monde, ou seulemecut connus de lui par la
bonne odeur de leur sainteté; ¢'ctait des religieux
cultivateurs, toujours occupés, et de la manieére la
plus utile & la société, et par leurs aumodoes, et
par les fruits réels et circulants de leurs défriche-
ments et de leur industrie; ils élaient nombreux
dans cette maison, fondée & ’houneur de Dieu et
pour le bien de I'Eglise. Qu’est-elle en ce moment?
que sont devenus ses biens? la majeurce partie
est en commende, et Vautre pour des religieux
qui ne sont plus ceux que le fondateur avait en
vue dans un établissement dont il s’empresserait
de demander aujourd’hui la conversion ou la sup-
pression daus I'état ou nous le voyons. Je sais
qu’il en est encore de ces saints monastéres qui
font la gloire de la religion, et jaime & croire
que I'Assemblée nationale, qui en a banni jus-
quau soupc¢on de la contrainte, par ['abolition
des veeux solennels, réservera dans ses re-
glements ultéricurs tous ceux qui, en offrant
un asile plus sar & I'innocence et a la paix, ne
seront qu’édifiants et utiles. Ce n'est pas sans
donte de ceux-la dont je parle, et qui font le plus
petit nombre, mais de lous ces ordres dont les
abus démentent la fondation, et provoquentiux-
mémes leur suppression.

Il y en aurait autant & dire et plus encore de
tous les bénéfices nouveaux qui tous méritent
d’étre supprimés, parce que tous ont dégéunéré
honteusement de leur forme ancienne et de pri-
mitive ipstitution; mais ce serait comme temps
perdu, soit parce que cette matiére a éLé sulti-
samment discutée avant le décret du 2 no-
vembre, soit parce que de pareilles réformes, qui
n‘aunoncent que le bien ou fa cessation du mal,
sont dignes, par elles-mémes, de l'approbation
et mémes des ¢loges des vrais amis de [a religion
et de I’Etat, .

Parlerai-je, Messieurs, des fondations modernes
et mémes ancicnnes, des unions et réunions des
biens, soit des paroisses, soit des pauvres, en
faveur de ceux que leur naissance avait comme
dispensés de la vertu pour en recevoir les hon-
neurs et la récompense? Assemblée nationale a
déja frappé d’anathéme ces établissements aussi
contraires & la Gonstitution, qu'aux volontés des
fondateurs.

Enfin, Messieurs, dans le nouvel ordre de
choses, dans le plan de notre Gonstitution dout
Pesprit régenérateur ne doit faire acception ni de
choses ni de personnes, il serait bien étrange que
I’Assemblée nationale qui, jusqu’ici, a fait céder
en tout Uintérét privé a l'intérét public, qui a
réformé des abus couverts de la plus longue
possession en matiére profane et civile, fat ar-
rétee et empéchee de faire le méme bicn et les
mémes réformes en matiéres ecclésiastiques: eh!
que serait notre Gonstitution? que deviendraitelle-
avec des élablissements qu feraient prévaloir
les volontés particuliéres sur la volontégénérale ?
On acalomnié cetle Assemblée, jusques dans ses
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intentions, sans la juger par ses décrets. On lui
oppose les volontés des fonslateurs, les volontés
de ces huommes pieux dont la mémoire fait honte
a ceux-la mémes qui linvoquent; ils osent
méme nous opposer la religion, cette religion
sainte qu'on ne reconnaissait presque plus dans
I'¢tat nonveau de son régime extérieur et de ses
ministres. La nation a voulu la rétablir dans son
premier état et dans son premier lustre; elle a
voulu qu'elle ne brillat désormais que de son
premier éclat sans empruanter celui des richesses
qu'elle condamne et condamnera toujours dans
un temps, dans un liea comiwne dans un auatre:
la fille a étouffé la mere, disait déja Tertullien,
au second siecle de I'Eglise, Eh'!l}j que n’ont pas
dit les Saints-Péres dans les siécles suivants contre
les possessions et les sollicitudes agricoles des
prétres, et alors encore, il 0’y avait ni bénéfices
ni dimes ; on était aussl bien loin des fiefs qui
ont dans la suite tout défiguré; car ne cherchons
pas d’autre cause 4 ces allézories des dcux lumi-
naireset desdeux glaives qui ont ébloui, jusqu’aux
plus saints poutifes, dans les temps d’erreur, ol
ce n'élait pas assez d’étre roi ni méme souverain
pontife, si la suzeraineté féodale ne surmontait
en méme temps la couronne et la tiare méme.

Fallait-il dooc, pour détruire ces vieilles et
pitoyables maximes, n’employer, dans ce siccle
de lumiéres et de bon sens, que les vaines armes
du dialogue et de la controverse, comme de Cu-
gniéres, a Vincennes; le Chevalier, dans le songe
du verger, et nos théologiens, a Poissy (1) ? si les
SS. Péres ont tonné, deés les premiers siécles,
contre les simples possessions des ecclésiastiques,
le moins qu’une nation libre et éclairée avait a
faire contre les injustices et les abus dont ces
possessions frappaient en France tous les yeux,
et dans leur distribution et dans leur emploi,
c’était de les proscrire en les remplagant par un
salaire ; de quoi certainement se mettent peu en
peine les vrais disciples d’un maitre dont le
royaume n’cst pas de ce monde. Uniquement oc-
cupés de leur saint ministére, ils laissent 2
d’autres le soin des tables, et il faut en vérité
avoir perdu P'esprit de I'état ecclésiastique, pour
oser dire que I’Assemblée nationale en veut 3 la
religion, parce qu'elle a mis de lordre, de la
justice et !'ancienne et pure forme de U'Lglise,
dans le nombre el la subsistance de ses mi-
nistres.

Je passe au projet de décret.

Art. 1°r L’Assemblée nationale déclare que son
décret du 2 novembre dernier, par lequel tous
les biens ecclésiastiques ont été mis 2 la dispo-
sition de la nation, comprend, parmi ces biens,
tous ceux qui dépendent des bénélices, églises ct
chapelles dont le titre ou la fondation a été spi-
ritualisée par 'autorité épiscopale, ou qui seraient
deveuus d’'un usage général, public et libre,
quoique la présentation de leurs litulaires ecclé-
siastiques, ou méme la pleine collation, ait été

(1) Ceux qui font honneur aux trois cents signataires,
de leur plus grand zéle pour Ja religion catholique,
ignorent qae la motion de Dom Gerle, et que ce saint
rcligieux se hata de retirer, n’avrait jamais passé sans
discussion. Eh! qu'est-ce qu'une discussion, si ce n’est
une dispute qu'on appelle controverse en mati¢re de
rcligion. Le premier ct le plus sdr des inconvénients,
parmi d’aulres plus dangereux encore, qu’aurait cus
cette disscussion, est le renvoi et peut-éire 'oubli de
notre Constilution, qu'il était si intéressant ct st pros-
sant dc terminer pour le bien et la tranquillité du
royaume.
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