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[Assemblée nationale.]

tuellement, le mal se fait sentir d’'une maniére
q:ipourrait étre trés funeste & la chose publique
ct il faut y remédier.

La chose est instante, et je demande que, de-
main matin, le comité de Constitution nous fasse
son rapport a ce sujet.

M. Blartincau. Je demande que, sur la pro-
position qui vient de vous éire faite, on passe &
Pordre du jour. Il a été déja décrété plusieurs
fois que ’on ne donnerait avcune espéce de trai-
tement.

Plusieurs membres (ensemble) : Je demande &
répondre a M. Martineau ; il n’y pas de décret a
cel égard,

M. Le Chapelier, au nom du comité de Cons-
titution. Je demante la parole pour un fait que
M. Martineau parait ne pas se rappeler. Jobser-
verai sur cette question, moi qui avais pensé que
ces fonctions ne drvaient pas étre salariées,
maintenant qu’ellessemultiplientd’une semblable
mauiére, qu’il est impossible que nous fassions
faire le service public des élections, si nous ne
donnons pas un traitement aux élecleurs.

Ainsi, yassure que le comité de Constitutio::
fera un rapport sous 2 ou 3 jours a cet égard ;
nous attendions méme pour faire ce rapport que
les pétitions fussent assez nombreuses.

(L’Assemblée passe & l'ordre du jour.)

L’ordre du jour est la suife de la discussion du
projet de décret sur les successions (1).

M. Le Chapelier, rapporieur. Voas vous rap-
velez, Messicurs, que le dernier article du titre
premier fut ajourne hier, parce que les difficultés
sur ses disposilions n’étaient pas bien éclaircies.
i’ article avait d’abord été expliqué par moi dans
an sens qu'il n’a pas, parce que sa rédaction ne
présente pas a4 mon esprit 'idée que réellement
on doit en concevoir.

Dans ce sens-la, j'avais adoplé & Uavenir; mais
cela détruit la disposition de l'article, qui veut
au contraire que, lors de 'ouverture de la suc-
cession, les enfanls reviennent a 1’égalité deo
partage, nonobstant toute convention matrimo-
niale. Le molif ¢st qu'en général on ne peut pas
renoncer a4 une succession qui n'est pas échue.
Gependant il faut considérer aussi que la loi a
fait pour toutes les parties un véritable contrat
dont on ne peut pas détruire les effets. Cest
maintenant & I'Assemblée & décider si elle mct
la (}uestion préalable sur cet article 21.

M. BBuzol. Par article 16, vous avez confirmé
toutes les dispositions contractuclles ou autres
clauses légilimement stipulées par contrat de
mariage conformément aux anciennes Jois. Or,
Mussieurs, si vous adinettez 'exception proposé:
par l'article 21, il impliquerait une contradiction
manifeste avec Particle 163 il anéantirait Peffct
entier de cel article, qui n’a évidemment d’autre
but, que d’entretenir des conventions contrac-
tuelles déja existantes.

Je souliens encore que cet article est contraire
a tous les principes, injuste et impolitique. Pour
le prouver, je cite ¢ce qui a lieu en Normandic.
Dans presque toutes les familles, quand les filles
sont mariées, les gargons vivent en commun avee
le pére. Iis placent avec le pére leur pécu'e par-
liculier; ils s’occupent des soins de la maison ;

(1) Voyez ci-dessus, séance du 1°- avril 1791, p. &95.
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ils travaillent & lamélioration de la commu-
nauté.

Si vous appelez une fois les socurs & partager
la succession du peére, que s’ensuit-il? Il s’en-
cuivra que la sceur, étrangére a la succession,
viendra néanmoins partager non seulemeat la
succession de son pére, sur laquelle elle n’avait
plus de droit, mais encore les fruits des travaux
et des sueurs de son frére; et par conséquent le
frére se verra injustement enlever une portion de
hien qui lui appartenait & tous égards, et dont la
loi lui avait accordé la priorité.

Enfin, Messieurs, la loi de I’'égalité sur les par-
tages n’avait été considérée que pour l'avenir, et
comme devaat influer sur les régénérations fic-
tives; mais si on s’en servait pour bouleverser
toutes les familles, ce serait une arme plus puis-
sante encore que le fanatisme dans les mains des
ennemis du tiers public.

Je demande 1a question préalable.

[2 avril 1791}

Plusieurs membres : Aux voix! aux voix! La
question préalable!

M. Mlartineau. Je demande comment vous
pouvez craindre de rappeler & la succession une
seur mariée avec une clause de renonciation
dans son confrat, lorsque vous avez dépouillé
tous les ainés de I'expectative qu’ils avaient aussi
en vertu de la loi. Si les fréres en faveur de qui
la renonciation a été faitle sont mariés, ils con-
serveront leurs droits; s’ils ne le sont pas, ils ne
doivent pas étre mieux traités que les ainés de
famillc nc ont éto.

M. BBuzet. Je vous prie d’observer qu’il s’agit
ici, non d’une expectative autorisée par les dis-
positions d’une coutume, mais d’'un contrat ex-
prés, que vous ne pouvez annuler sans donner
un effet rétroactif & la loi. Je demande ¢en con-
séquence la question préalable sur ’article.

Un membre : En adoptant l'article, vous répa-
rez au contraire de grand:s injustices. Un pere
n’aura pas pu égorger un fils en lui faisant con-
tracter prématurément un mauvais mariage, pour
le forcer, avant I’Age de la majorité, & renoncer &
la succession.

M. Wieillard (de Coutances). L'article qui est
proposé me serait infiniment avantageux, et ce-
pendant je le combats. Quelque bonnes que soient
les lois nouvelles, il faut craindre les commo-
tions funestes qu'elles pourraient produire si on
lear donnait un effet retroactif.

(La discussion est fermée.)

M. le PP résident. Je mets aux voix la ques-
tion prealable.

(L’Assemblée décréte qu’il n’y a pas lieu a dé-
liberer sur Pacticle 21.)

M. €easchet de Lille, député du département
de la Gironde, demande un congé.
(Ce congé est accordé.)

M. de Sillery. Messieurs, j'observerai a I’As-
semblée que M. Deschamps, dépaté du départe-
ment de Rhone-et-Loire, est absent depuis pre =
de 8 mois de I’Assemblée; nous recevons jour-
nellement des lettres qui nous annoncent qu’ii
cherche a détruire & Lyon tout ce que fait 1’As-
semblée nationale pour le bien général. Sa plus
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