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7928 [Assemblée nationale.]
moires, brevels et provisions au comité des pen-
sions, pour, sur le compte qui enseraparluirendu,
étre par ’Assemblée accordé aux porleurs de bre-
vets telle indemnité qu’elle jugera convenable.
Les héritiers,créanciers et ayants-cau-edesbreva-
taires auront la méme faculté de présenter leurs
mémoires et de demander & étre indernisés.

« Art. 4. A D’égard des porteurs de brevets qui
les ont obtenus sans avoir payé aucune somme
A leurs prédécesseurs; de ceux qui sont porteurs
de brevets accordés primitivement et par pur don
A des personnes dont ils sont héritiers, 1égataires
ou donataires; de ceux enfin qui n’ont obtenu
des brevets de retenue qu’a un intervalle de temps
aprés leurs provisions et sans rapport auxdites
provisions, ils ne pourront prétendre & aucuuve
indemnité. Ceux qui auront obtenu des brevets
de retenue d’une plus forte somme que celle qu’ils
ont payée A leurs prédécesseurs, ne pourront pre-
tendre 4 aucune indemnité pour cet excédant,
mais seulement pour la somme réetlement payée
a leursprédécesseurs, et, s’il y a lieu, aux lermes
de P’article précédent.

« Art. b. Les créanciers dont les privileges et
hypothéques; portant sur des brevets de retenue,
sont autoriseés par des lettres patentes enregistrées
dans les formes qui avaient lieu précédemment,
geront remboursés du montant de leur créance. »

M. de Jessé. Je n’abuserai pas des moments
de ’Assemblée en reportant sous ses yeux les ex-
cellentes raisons qui lui ont é1é présentées hier
enfaveurdes propriétaires des brevetsde retenue;
je sais qu’elle est inslruite que ces porteurs sont
absolument dans le cas de tous les porteurs de
titres de la dette publique, titres que nous n’avons
pu ni du vérifier, et que nous avons mis sous la
sauvegarde de la loyauté frangaise, avec la diffé-
rence que beaucoup de porteurs de brevets sont
dans un cas bien autrement recoinmandable que
celui de tels créanciers de I’Etat qui sont plus
que véhémentement soupgonnés de n’avoir point
versé de fonds au Trésor public. L’Assembiée est
instroite que ces brevets, circulant maintenant
sur la foi publique, ruinerairnt, s§’ils étaient
frappés de nullité, un grand nombre de familles
et leurs créanciers, qui ont préié sur ces effets
comme sur les gages les plus solides. Elle n’ignore
pas qu’il y a plusieurs brevets dont le montant a
€té versé au Trésor royal et n’a point été enregis-
tré. L’Assembiée n’est certainement pas disposée
4 avoir deux poids et deux mesures, et 4 traiter
les porteursde brevelsde retenue pourles charges
militaires et autres, différemment des magistrats,
qu’elle a ordonné devoil étre remboursés sur le
prix de leur acquisition.

Je demande a lui faire une courte observation
sur les colonels de cavalerie et de dragons. Par
exewnple, si, comme il vous a été proposé, leurs
brevets, dés qu’ils dateraient d’une année anté-
rieure & celle de 1769, n’étaient susceptibles ni
de remboursement ni d’indemnité, il arriverait,
par un étrange renversement d’idées, que ces
officiers, gqui donnaient pour Il'achat de leurs
charges une finance de 40 ou 50,000 écus, et qui
recevaient en appointements 2 ou 3,000 livres de
moins que I'imeérét de leu:s tinances, se trouve-
raient les perdre, et étre traités d’autant plus sé-
vérement qu’ils auraient fait pendant plus d’an-
nées a I’Elat un sacrifice pécuniaire, onéreux pour
la fortune de plusieurs d’entre eux, et le sacritice
constant de leur temps et de leurs travaunx. Je
pense que la nation francaise nous a spécialement
envoyés pour faire toutes ces observations, pour

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[24 novembre 1790.]

saigir toutes ces nuances, et que nous ne pouvons
nous qualifier ses représentants et ses amis qu’au-
tant que nous la servons en nation magnanime,
et quenousreconnaissons qu’ellen’a pas d’intérét
au dela de 'immuable justice. Je suis d’autant
plus fondé & parler ainsi que, quoiqu’il ait paru
a la suite du rapport du comité une note ol il est
dit que ses meinbres qui n’avaient pas signé le
projet de décret s’étaient trouvés absents, je suis
obligé de déclarer que c’est une erreur; que moi,
par exemple, j'étais présent & la délibération ou
1l s’est agi des brevets de retenue, et que jai €té
de l'avis de leur remboursement total, parce que
j’ai cru que des collégues que jestime étaient
alors égarés par 'exces de leur zéle et de leurs
bonnes intentions.

M. de Toulongeon. Les porteurs de brevets
de retenue ne doivent pas élre trailés plus séve-
rement que les propriétaires d’offices de judica-
ture.

M. d’André. Je propose de dire que ceux qui
seront pourvus de brevets, sur le compte qui en
sera rendu a I’Asscmblée nationale, recevront
le remboursement des sommes par eux payées a
leurs prédécesseurs.

(On demande laquestion préalable sur cetamen-
dement.)

(L’Assemblée est consultée. — L’épreuve parait
douteuse.)

M. Dubeis-Crancé. Je demande I’appel no-
minal.

Plusieurs membres du c6té gauche insistent sur
P’appel nominal.

M. Lavie. L’Assemblée n’est pas compléte :
tous les membres sont dans les bureaux ; je de-
mande qu’'on les fasse venir.

M. €Camus. Si 'on veut forcer des rembourse-
ments qui ne sont pas dus, il est juste que ceux
qui sont attachés aux principes refusent indem-
nité et remboursement. J'observe d'ailleurs que
'amendement de M. d’André ne s’applique qu’a
Particle 3.

L’Assemblée décide qu’elle ira d’abord aux voix
sur les deux premiers articles.

L’article 1¢r est adoplé.

L’article 2 essuie une vive discussion.

M. d’André en demande le renvoi au comité
pour une nouvelle rédaction.

M. Defermon réclame la question préalable
sur cet amendement.

M. Duaquesnoy. On assimile les brevets de
retenue donnés par le roi aux finances exigées,
par les ci-devanthauts-justiciers, de ceux a qui
ils donnaient des provisions; mais cette compa-
raison n’est pas exacte, on ne fait pas atlention
qu’il y a des offices de deux espéces: les uns
sont personnels au prince, sont destinés & son
service domestique, les autres sont des offices
publics consacrés au service de I’Etat; offices
sans lesquels I'administration ne pouvait agir et
dont on ne pouvalit étre revélu qu’en remp.issant
les conditions qui étaient imposces par celui 2
qui on reconnaissait alorsle droit d’en prescrire.
Les brevets de retenue sar {les charges de cette
espéce ressemblent, en beaucoup de choses, aux
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