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jusqu'a ce qu'il ait été pourvu, par I'’Assemblée,
aux moyens de leur procurer leur rembourse-
ment. » Il est donc nécessaire de déterminer d’a-
bord le mode, le taux et les époques du rem-
boursement. Or, si vous voulez méditer 1'état des
finances, vous verrez qu’il ¢«st impossible d’exé-
cuter ce remboursement; il couterait 80 millions;
car ce n’est pas sur le pied de la premiére finance,
mais, suivant M. Bergasse, sur le pied de la der-
niére acquisition, que ces remboursementsdoivent
étre faits...

(On interrompt Uopinant en observant qu'il s'é-
carte de Uordre du jour.)

M. Voidel. L’Assemblée ayant déclaré une nou-
velle organisation de l'ordre judiciaire, il faut
organiser cet ordre ; sans doute, le remboursement
des offices doit avoir lien ; mais le mode de ce
remboursement est une question purement de
finance.

M. Yabbé Mlaury. Qu'on vous propose, soit
de conserver les magistrats qui occupent les tri-
bunaux, soit de les rembourser de telle ou telle
maniére, on ne cesse pas d’étre dans l'ordre du
jour.

M. Lanjuinais. Le plan de M. de Viefville des
Essarts est imprimé. Dang la premicre partie, il
g'écarie de vos décrets; dans la seconde, il 8’y
renferme. L’opinant pourrait se bormer 3 lire
cetle seconde partie.

M. de Viefville des Essarts. Vous avez deux
décrets qui tienneat & cet objet ; celui du 11 aoit
et celui par lequel vous avez tout récemment or-
donné la reconstitution du pouvoir judiciaire; ces
deux décrets ne sont-ils pas contradictoires ?

M. Lanjuinais. Cette question a déja été sou-
levée au sujet de la vénalité des offices munici-
paux; I'Assemblée a alors décidé qu’il serait
ordonné 3 son comilé des finances de s’occuper
des moyens de remhoursement.

(L’Assemblée délibére, et engage M. de Viefville
des Essarts & passer & la seconde parlie de son
discours.)

M. de Viefville des Essarts. [l faut modifier
les institutions judiciaires actuelles, prendre les
précautions nécessaires pour rapprocher les jus-
ticiables de la justice, et s’assurer de juges inteé-
gres; cela est raisonnable et nécessaire; mais
qu'on supprime brusquement des corps antiques
de magistrature.... (Il s’éléve de trés grands mur-
mures. On se plaint encore que lUorateur s’écarte
du décret.) Je n’insiste pas sur ces deux parties ;
je vais passer & la troisiéme. On propose des tri-
bunaux de districts, des tribunaux de départements
el une cour supérieure; mais qu'on dise donc
quelle sera Dutilité d’un tribunal de départe-
ment ? S’il est ézal en sagesse avec la cour supé-
rieure, il sera inutile ; si 'un est moins sage que
I'autre, il sera vicieux. L’établissement des juges
de paix, ainsi qu’il est congu, aurait de grands
dangers ; il donnerait trop a I’éloquence et a I'a-
dresse des plaideurs. Le juge ne pourrait, sans
inconvénient, étre chargé de rédiger les dires des
parties. Le comité demande qu’on ne recoive
nulle action au tribunal du district, si elle n’a
d’abord été soumise au juge de paix. Cette dispo-
sition occasionnerait des retards ficheux danslcs
poursuites d’un créancier countre son débiteur. On
veut ensuile laisser & chacun la liberté de défen-
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dre sa cause, et I’on conserve en méme temps les
formes qui proscrivent cetle liberié. D’'aprés ces
formes, l'ascistance des avocats et des procureurs
est né-essaire ; il y 2 donc une contradiction évi-
dente dans cette proposition. Moins il y a de for-
mes eutre la lol et le juge, plus I'nomimne est
esclave, plus la propriété est en danger. On nc
doit pas sans doule abuser des formes; mnais il
en faut, mais elles doivent étre respectées ; mais
on dcit surtout conserver cet ancien adage : La
forme emporte le fornd. Si 'on admet sans distinc-~
tion tous les citoyens a plaider leur cause, leurs
injures, leurs cris, leurs injustices profaneront le
sanctuaire de la loi. Deux plaideurs se donne-
ront-ils la conpaissance des actes ? Ne cher-
cheront-ils pas & se surprendre réciproquement ;
aiusi, non seulement on ne doit pas permettre i
chacun de défendre sa cause par écrit, mais en-
core de la défendre & I'audience; ou bien, I'on
supprimerait par le fait les offices ministériels,
puisque leurs fonclions cesseraient d’étre néces-
saires ; alors il faudrait bien leur donner une in-
demnité sur leurs oftices. — Je pense qu’on doit
restreindre les fonctions de juge de paix a l'at-
tribution des causes soinmaires dont '1nstruction
se fait sans écriture, aux tutelies, curatelles et
inventaires. Il n’est pas nécessaire d’en avoir dans
tous les cantons: plus il y a de juges, moins ils
valent. Je ne vois nulle utilité a établir pius de
deux degrés de juridictions, el je pense qu’on
doit conserver les juges royaux... Au surplus, je
crois qu’il n’y a pas & délibérer sur Porganisation
du pouvoir jadiciuire, tant que le taux du rem-
boursement ne sera pas fixé.

M. Dupeort, député de Paris. M. Duport monte
a la tribune et commence la lecture d'un long
mémoire. — Cette lecture ne pouvant étre ter-
minée au cours de celte séance, 1’Assemblée or-
donne que le¢ travail de l'orateur sera imprimeé
et que, néanmoins, la lecture en sera achevée
demain. — Voyez ci-dessous, les pitces annexées
ala séance de ce jour: 1° Principes et plan sur
Uétablissement de Uordrejudiciaire, par M. Duport;
2° Moyens d’exécution pour les jurés au criminel
et au civil, par le méme; 3° Plan d’exécution des
jurés au civil, par le méme.

M. le PP résident léve 1a séance a (rois heures
et demie.

PREMIERE ANNEXE

a la séance de UAssemblée nationale du
29 mars 1790.

Principes et plan sur Uétablissement de Uordre
judiciaire, par M. Duport, député de Paris (1).
(lmprimé par ordre de I’Assemblée nationale.)

AVERTISSEMENT.

On a beaucoup écrit sur les lois, fort peu sur
une bonneorganisation a donoer & I"administration
de la justice; quelques vues éparses sur ce sujet
dans un petit nombre d’écrits, n'ont jamais eté

(1) Le Moniteur ne donne qu'un sommaire du tra-
vail de M. Duport.
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soumises A& une véritable et entiére analyse. Je
regrette bien sincérement qu’aucun ouvrage im-
portant, aucune discussion approfondie n’ait pu,
jusqu’a ce moinent, éclairer et marir la deélibéra-
tivn de I'Assemblée dans cette intéressante partie
de son travail; j’en excepte néanmoius le rapport
du premier comité de constitution, dans lequel on
trouve énoncés trés clairement les abus d’une
mauvaise organisation du pouvoir judiciaire.

Quant au dernier travail qui a ¢té presenté, je
suis [Aché d’étre obligé d’en combattre les résul-
tats; mais on vous propose un plan, sans vous
parler des principes d’oit F'on est parti, ni des
hases sur lesquelles il a été construit. Cette marche
ne convient pas a des hommes libres, qui veulent
savoir ce qu’on leur propcse, et pourquoi on
leur propose; d'ailleurs ce travail m’a paru se
borner & la destruction des parlements. Du reste,
tous les défauts de P'ancien régime, et les prin-
cipes de corruption qu’il reafermait, sont cou-
serveés et étendus.

Jai prisla plume alors: javais depuis long-
temps dans la téte les idées qu’on va voir déve-
joppées. J'en avais parlé & mes amis; elles s'étaient
formées par une longue meéditation, et par une
experience de douze années dans un état qui m’a
permis de recounaitre tous les abus de l'ancien
régime judiciaire. l'ai pensé qu’il était de mon
devoir et d’une obligation plus stricte pour moi
de vous les dénoncer. Jai done fait mon possible
pour les réunir dans cet ouvrage. Je les ai sou-
miszes encure d une nouvelleanalyse. Jen'ai aucuoe
détiancedes principes qu’il renferme, ils sont clairs
ct démontrés. On pourra aisémeunt y relever des
défauts dans le style, ou y demaander plus de pré-
cision et de clarté. Plus de temps et moins d’as-
siduité & l'Assemblée, m’auraient permis de lui
donner cet avantage : mais j'ose croire que ce d¢-
faut ne nuira pas aux interéts de la verite, les
seuls qui m’ont porté a écrire.

PRINCIPES ET PLAN.

Messieurs, s'il s’agissait ici de prononcer sur le
sort des tribunaux actuels, si leur entitre des-
truction était encere une question douteuse dans
I’Assemblée, ou s'il fallait absolument les outra-
ger pour les détruire, je me serais abstenu de
parler, et les motifs de mon silence auraient
peut-étre obtenu faveur auprés de vous; mais
aujourd’hul que l'on demande de toutes parts et
que 'on attend une régénération compléte dans
Padministration de la justice; aujourd’hui qu’il
faut, d’apreésles principes 4’une couastitution hbre,
¢tablir un ordre judiciaire nouveau qui, loin d’al-
térer ces principes, lear donne une nouvelle force
et de nouveaux développements; il est, je pense,
de mon devoir de vous faire hommage d’'uue suite
d’idées el de réflexions appuyées sur expérience
et concues pour la plupart longtemps avant cette
époque heureuse qui a réalisé les veeux et les es-
pérances de tous les hommes éclairés et ver-
tuenx.

Vous ne pouvez, ni ne devez, Messieurs, vous
decider legérement et suns discussion dans cette
matiere; 1l faut ici distinguer avec soin Pexpe-
rience, de la routine, les préjugées de I'ignorance
et de V’habitude, des principes éternels de la jus-
tice et de la raison. Dans cetle revue générale de
nos institutions politiques, c’est & ces principes
seuls qu'elles doivent toutes élre rapportées et
comparées, avant que de recevoir de vous leur
existence ou leur proscription. On s'est ¢levé de
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toutes parts contre {’arbitraire dans l'’exécution
des lois; il est bien plus funeste encore de s’y
abandonner, quand il s’agit de les former. Lors-
qu’il est question de faire des lois, il est donc né-
cessaire de remonter aux premiers principes de
la justice, pour les en tirer comme des consé-

uences. Mais il serait bien extraordinaire que
Porganisation méme des tribunsux, qui ne sont
(que les movens d’appliquer les lois, fut livrée au
hasard et appuyée sur des bases purement arbi-
traires. Gar toute institution fondée sur des con-
venances arbitraires, ne peul avoir ni force ni
stabilité, puisque les raisons quil’ont fait établir,
demain n’existeront plus; puisque tout change
sur la terre, hors la justice et la raison, et puis-
qu'enfin les erreurs varieat & l'infini, seloo les
individus, tandis que la vérité seule est une et
communea tous les individus, comme a tous les
instants. Je ne combattrai cependant pas directe-
ment les idées de volre comité; )exposerai les
miennes, et votre sagesse decidera.

Beaucoup d’intéréts particuliers, fe sort d'un
grand nombre de membres de cette Assemblée se
troaveront liés a cette discussion; mais, par cela
méme, je m’assure qu’ici, comme dans toules nos
délibérations, 'interét zénéral sera seul écouté.
G'est votre sévére, visible et entiére impartialité
qui a fait jusqu'a présent et votre force et votre
gloire; ce n’est point un état que vous avez sacri-
fié aun autre; ce sont tous les abusque vousavez
immmolés au bien public. Ge qui distingue celte
révolution de toutes les autres, ce quiia rend me-
morable, pure, surtout ce qui la rendra durable,
c'est qu'elle a cu peur unique but Vintérét géné-
ral. Aucune tache d’intérét particulier n’a encore
fouillé les décrets de I'Assemblée nationale. Vos
cnnemis méme vous rendent cette justice, que
volre patriotisme et votre générosité sont telles
qu'il suffit souvent, pour porter vos esprils vers
une décision, de vous y montrer un sacrifice
personnel a faire, ou un soulagement a donner
au peuple. Aussi je me plairaisouvent, Messicurs,
a vous rappeler dans celte discussion, ce principe
¢ternel, cette buse immuable de toutes les sociétés;
que toutes les iustitutions politiques sont faites
pour le peuple.

Ainsi, ce o'est pas sur Pintérét d’une plus
grande consommation dans les villes, ni sur I'in-
térét des ofliciers de justice, que vous établirez
la base de votre pouveir judiclaire; vous la fon-
derez entierement et anijqueineat sur 'intérét du
peuple. Quel cst ici, Messieurs, cet intérét du
peuple? Le voici : « Que la justice soit fucile,
prompte et iinpartiale; que son administration
soit telle que, loin de favoriser la chicane et la
manvaise fol, elle puisse détruire entiérement ces
deux fléaux el tous les vices qu’ils entrainent :
que des juges éclairés, honorés, sans étre craints,
sachent inspirer ae la confiance, et faire respec-
ter leurs décisions par des howmmes libres et qui
n'obéissent qu'a la loi; qu'enfin ces juges ne
puissent jamais étendre leur aulorité, jusqu’a
mettre en danger la liberté publique. » Telles
sont les conditions que Uintérét du peuple exige,
et qui sont néces=aires a une bonoe administra-
tion de la justice. Je n'en vois point d'auires que
'on doive joindre & celles-ci, ivais il faul satis-
faire atoutes; il faul résoudre ce probléme e¢nen-
tier; et le plan qui aura cet avaotage, me semble
étre celui que vous devez adopler.

Mon plan est fort simple : des jurés au civil et
au criminel, des jugzes ambulants, tenant des as-
sises dans les départemeants, de grands juges pour
tout le royaume, pour reviser les jugenents, une
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partie publique dans chaque ville d’assises,
et un officier d¢ la couronne dans chaque chef-
lieu, .

L’on alongtemps pensé que 'administration de
la justice devait former un pouvoir dans IEtat.
L’on a dit encore que le monarque était chargé de
rendre la justice A ses sujets, et que, pour s’ac-
quitter de cette dette; il Instituait des tribunaux

ui la rendaient en son nom : on trouve cette
définition dans tous nos livres de droit et dans
les ouvrages anglais. Enfin, 'on a perpétuelle-
ment confondu fa magistrature, qui est une fonc-
tion politique, avec la judicature, qui est une
fonction civile, et I'on a indistinctement appelé
ceux qui les exercaient, juges ou magistrats. Je
ne traiterai pas distinctement ces questions, mais
elles pourront étre facilement résolues par les
idées que je vais exposer, en développant suc-
cinctement les principes généraux de la ma-
ticre.

il faut distinguer, dans une société, deux sortes
de lois : les lois politiques et les lois civiles. Les
premicéres embrassent les relations des individus
avec la société, ou celles de diverses institutions
politiques entre elles. Les secondes déterminent
les relations particuliéres d’individu 4 individu.
(’est pour appliquer ces derniéres lois que les
ju%es sont spécialement et uniquement institués.
A Pégard des lois politiques, jamais I'exécution
ne peut en étre confiée a des juges sans que la
liberté publique et particulicre soit en péril.

En effet, Messieurs, le principe de Porganisa-
tion de tous les gouvernements est simple : la
volonté du peuple peuat seule constituer une loi
légitime et cobligatoire. Lc pcuple, assemblé en
convenlion parsesreprésentants, faitles lois politi-
ques, c’est-a-dire distribue les pouvoirs, confie
le maintien de ces pouvoirs 4 leur action et a
leur surveillance réciproque, ainsi qu’au patrio-
lisme et & I'énergic des citoyens; constitue une
législature, c’est-3-dire un corps qu’il charge de
faire des lois administratives et civiles; enfin, il
constitue égalément un pouvoir pour faire exé-
cuter ces lois. Ge pouvoir est le monarque; ct
tous les cilovens qui, réunis par leurs représen-
tints, forment le souverain, pris individuellement,
sonl soumis aux pouvoirs qu'ils ont institués; a
la toi qu’ils ont faite et a celui qu’ils ont établi
pour la faire exécuter. 1l faut une nouvelle ¢ou-
vention pour changer les lois politiques d'une
société, qui sout les conditions principales
de l'association; quant aux autres lois qui
n'en sont que le développement et les consé-
queuces, les pouvoirs constitués peuvent les faire.
Elles sont faites, ces lois; mais souvent, avant
que de les exécuter, il s'agit de savoir si elles
s’appliquent ou non & un fait arrivé. Cette fonc-
tion ne peut ¢videmment étre remplie par aucun
des deux autres pouvoirs; elle forme proprement
I’objet de ce qu’on appelle improprement pouvoir
judiciaire.

Je dis improprement, parce qu’il n’y a réelle-
ment de pouvoir dans lordre judiciaire que le
pouvoir exécutif ; lequel est obligé de consulter
des hommes désignés par la constitution, avant
de faire exécuter les lois civiles, lorsque leur ap-
plication parait douteuse.

Rien ne manquc a un gouvernement établi sur
cette théorie simple el claire; chaque partie a
un mouvement distinct, et pourtant lié au tout;
tout est d’accord, et la machine politique jouit
d’une organisation saine et compléte pour agir et
se mouvoir ; puisqu’il existe un pouvoir consti-
tué qui fait des lois, un autre qui les applique
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aux individus et aux faits; un autre, enfin, qui
les fait exécuter.

Cependant, si des hommes quel’on a chargés
du soin d’administrer la justice, ont encore des
fonetions politiques A remplir; 8’ils ont le droit
de requérir d’eux-mémes, et d’ordonner 'exécu-
tion des lois, sans aucune provocation exté-
rieure ; 8’ils peuvent faire des réglements, établir
des lois qui obligent les citoyens; s’ils ont le
droit, ou d’arréter 'exécution des lois; ou d’in-
tervenir dans leur formation, alors il gs’établit
une véritable confusion d’idées et de pouvoirs;
la volonté générale cesse d’étre connue, ou eesse
d’éLre exécutée.

Oun bien encore, les juges, sortant de leur
sphére, se placent sur la ligne du pouvoir exé-
cutif : par 14, ils acquiérent une double organisa-
tion, 'une propre et indépendante, qu’ils tien-
nent de la constitution, et {’autre, subordonnée
au pouvoir exécutif. Gette derniére devient bien-
tot le principe detous les abus : car, ou les juges
s’'unissent intimement au pouvoir exécutif, ct
alors ils altérent la liberté individuelle ; ou ils se
tournent contre lui, et détruisent Ja liberté pu-
blique. Souvent les deux abus sont réunis a la
fois ; car, tantdt le pouvoir exécutif croit avoir
hesoin d’opposer les tribunaux au pouvoir légis-
latif pour en tempérer la force, et tantdt il est
géné par eux dans Vexécution des lois. Tel est
I'inévitable abus de la confusion des pouvoirs :
ces idées deviennent familiéres par la réflexion
et lorsque l'on considére que des hommes ap-
pelés & connaltre de toutes les lois, bienldt vou-
dront les examiner; qu’ils pourront souvent y
relever quelques imperfections, surtout appuyer
les réclamations locales que l'intérét particulier
d’un canton scra toujours tenté d’opposer a I'in-
térét général , que, par 13, ils prendront de la con-
sistance, en affaiblissant, dans l’esprit des peu-
ples, le respect da au Corps législatif, et en di-
minuant la force du monarque; que bientdt ils
se formeront un pouvoir aux dépens des autres;
et apres avoir suivi longtemps, dans des routes
obscures, ce systéme raisonné d'agrandissement;
aprés s’étre heureusement essayé contre de légers
ohstacles, avoir réprimé quelques abus; devenus
successivement le centre de heaucoup d’intéréts
ot d’'une grande activité, ils se mountireront tout
4 coup entourés de cette autorité que donoent
’habitude et la paresse des peuples.

La question pourrdit &tre décidée, par cela
seul qne l'on conviendrait qu'il suffit, pour pro-
scrire une institution politique, qu’elle soit inulile;
car il est ¢vident qu’un corps étranger, placé au
milieu de la machine politique, en complique né-
cessairement les ressorts et en retarde les mouve-
ments, puisque tout corps est résistant par sa
nature, et qu’une autorité qui n’est pas utile a la
société, ne peut se développer gu’en dimiouant
la liberté publique. Mais ici Pon doit craindre de
plus grands abus. Les magistrats, soutenus par la
confiance du peuple, par son respect, par le be-
soin que 'on a d’eux, par leur intégrité méme,
paraissent souvent servir la liberté lorsqu’ils
'empéchent, et la défendre lorsqu’ils la detrai-
seut : leur autorité alors n’est pas simplement
inutile, elle est encore dangercuse.

Il est encore important de remarquer que la
réunion actuelle de la magistrature et des fonctions
judiciaires ne peut s'accorder avee les principes
d’une bonne administration de la justice. Les de-
voirs du magistrat et ceux de juge sout, en gé-
néral, trop séparés ; leurs réflexions, leurs études,
leurs interéts trop différents, pour que l'une de
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ces fonctions ne soit pas altérée par l'autre; et
d’ailleurs, lorsque I'on attribue des fonctions po-
litiques & des juges, on leur rend trop facile de
se soustraire a toute responsabilité légale, en
alliant leurs intéréts avec les intéréts de ceux qui
exercent les autres fonctions politiques, et qui
seraient appelés a les juger. lls peavent méme,
alors, échapper aisément a cette responsabilité
morale, qui nait de 'opinion publique, mais que
le public lui-méme ne peut exercer que lorsque,
par la division des emplois et des devoirs, il peut
assizner & chaque homme sa juste valeur et sa
véritable réputation.

Ainsi denc, soit que 'on considére la question
sous les rapporis qu’elle peut avoir avec la li-
berté, soit que 'on ne veuille y voir que I'intérét
d’une bonne administration de la justice, il faut
interdire toute fonction politique aux juges; ils
doivent étre chargés simplement de décider les
différends qui s’établissent entre les citoyens:
honorable et sainte fonction, qui semble placer
ceux qui la rempliszent dignement au-dessus de
I'humanité méme, et dont [e but g’applique immé-
diatement au bonheur des hommes; puisqu’ii tend
4 introduire parmi eux la paix par la justice! Si
telle est la marche que vous suivrez, Messieurs,
alors vous n’avez rien & envier aux peuples les
plus libres. Votre gouvernement sera simple et
vGs pouvoirs convenablement divisés; le peuple,
qut aura fait la constitution par ses représentants,
fera encore les lois par ses députés; des hommes
(uw’il aura choisis les appliqueront ; le monarque
~eul, ou ses préposés, les fera exécuter.

Lonservons, Messieurs, conservons & notre con-
stitution ce caraclére de simplicité qu’elle a de
coinmun avec la nature et la vérité; qui rend
sensible & tous I'introduction du premier abus, et
qui le repousse méme comme ces substances
pures qui refusent de s’allier avec des corps héte-
rogénes et grossiers. Nous avons ici I’avantage de
{mn(}ye a une évidente théorie, I'’exemple de tous
¢s siéeles, pour nous prouver combien la liberié
a souffert partout de la confusion des pouvoirs.
Gomptables de nos efforts & la nation, & nos ne-
veux, emplovons-les tous a éviter les abus sous
lesquels nous avons gémi, en préservant mnotre
constitution de leur germe funeste. Voués a des
moments de trouhle et d’orage, sachong jouir de
leur honheur et de leur reconnaissance.

H suit de ce que je viens d’exposer, qu’il ne
peut pas étre icl1 question de la cour nationale.
Gette 1nstitution n’entre pas dans le plan judiciaire
proprement dit; c’est une partie, une pié¢ce, pour
ainsi dire, de la constitution générale, faite pour
ta maintenir etla consolider. Ge n’est pas un der-
nier terme de juridiction, mais un moven de con-
tenir tous les pouvoirs constitués etde lesramener
au but de leur institution.

Jai cru nécessaire de reconnaitre d'abord ces
principes, afin que la question étant dégagée de
tous les éléments dont on a 'habitude de la sur-
charger, nous puissions examiner tranquillement
quelle est la meilleure administration de la jus-
tice que I'on pent établir.

J'ai dit que les juges n’étaient institués que pour
appliquer les lois civiles.

Les lois civiles sont les conventions que lcs
hommes font entre eux pour régler 'usage de
leurs propriétés et U'exercice de leurs facultés na-
turelles; elles doivent fixer clairement les régles
qui déterminent la légalité de toutes les actions,
et ce %Ui est défendu a chacun pour l'intérét de
tous. Tout homme apportant & cette convention
un droit égal, relativement & sa liberté, sa stireté
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el sa propriété, il s’ensuit que, pour étre justes et
légitimes, les lois doivent étre conformes a la vo-
lonté générale des associés. Ge point est indubi-
table ; mais, lorsqu’'on y est arrivé, 'on n’a rien
encore si, par une juste et impartiale administra-
tion de la justice, I'on ne parvient & faire jouir
leg individus de r'effet salutaire de ces lois. Sans
cet ordre de choses, il ne peut y avoir ni paix ni
liberté.

1l ne peut y avoir de paix; car, lorsque les
hommes réunis en société ont consenti & déposer
leur force personnelle aux pieds de la loi, ou
plutdét & la consacrer tout entiére a la soutenir,
ils ont entendu qu’ils seraient a leur tour défendus
par la loi, protégés également dans la jouissance
de leurs droits : si ce contrat sacré est rompu, si
Ia loi ou la justice viennent a favoriser quelques
individus ou quelques classes de citoyens, alors
il est du droit, 1l est du devoir de chaque citoyen,
de cesser de se soumettre a cette injustice ; la
paix, si elle peut alors exister, nest plus que la
patience honteuse des esclaves, ou la servitude de
Fignorance.

Jajoute que, sans cet ordre de choses, il ne
peut y avoir de liberté. Un homme, en effet, ne
cesse pas d'étre libre parce qu’il obéit & la loi ou
2 un jugement, lorsque la constitution a pourvu a
ce que la loi fut toujours 'expression de la volonté
générale, et que la justice soit I'application im-
partiale de ces lois. Mais lorsque la loi a cessé
d’exprimer le rapport de tous les intéréls parti-
culiers, lorsqu’elle n’est plus le veeu du plus
grand nombre des associés ; ou lorsque les jug_e—
ments ne sont plus diclés par cette aveugle justice
qui en fait I’cssence, alors I’homme n’est plus
libre ; il n’obéit plus a sa volonté ou 2 celle de la
loi, il obéit 3 la volonté d’un autre homme, il
devient son esclave, et la soci¢té ne présente plus
que le spectacle du despotisme ou de l'anarchie.
Si ces maximes sont incontestables, elles prou-
vent qu'en vain aurez-vous donné & cet empire
une constitution libre et des lois justes, si la
justica n'y est pas convenablement organiséc.
lilles ne vous laissent pas, Messieurs, le choix des
moyens dans l'organisation de I'ordre judiciaire.
Elles vous laissent encore moins le droit de les
fixer arbitrairement et sans motif; elles vous for-
cent, jose le dire, d’adopter ceux qui doivent
assurer a Padministration de la justice, son pre-
mier, son principal, son unique caractére, je veux
dire P'impartialité, et je me suis plu d vous leés
rappeler, parce qu'elles émanent directement de
vos principes, de ccux qui Servent de base a
uotre coustitution.

Principes et bases.

Nous avons vu, Messicurs, que les juges devaient
dtre bornés 4 I'application de la lof, qu’ils ne
devaient participer & aucune des fonctions légis-
latives ou exceutrices : de 1 il résulte que toute
interprétation, toute explication de la loi pure-
ment théorique ou réglementaire doit teur étre
interdite, et qu’ils ne peuvent jamais s’expliquer
quau sujet d’un fait déjaarrivé; carla différence
d‘une lot et d’un jugement est que celle-1a statue
sur des questions générales, et celui-ci sur un
fait déterminé. Il suit encore de la que le fait sur
lequel ils sont requis de s’expliquer, doit, avant
tout, &tre déterminé, puisque sans cela ils feraient
plus qu’'appliquer la loi, ils détermineraient
encore le fait auquel elle doit étre appliquée ; et
8i, comme il arrive souvent, ce fait est obscur ou
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compligué, qu’il faut avant tout I'éclairecir; car
tant qu'un fait n’est pas éclairei, il n’est pas
déterminé, et nous venons de voir que, tant que
le fait n’est pas déterminé, les juges ne peuvent
pass’expliquer. Mais,d’unautre cété,cetteopération
préliminaire est tellement nécessaire, quoiqu’elle
1ait point lieu actuellement dans les tribunaux
de France, que juzqu’a ce que le fait soit constaté
et la question & juger posée, non seulement il n'y
a point de jugement, mais je soutiens quil n'y a
aucune maniére possible d’arriver & un véritable
jugement.

{l n’y a point de jugement, car tout jugement
est une comparaison ; en matiére judiciaire, c’est
la comparaison d'uan fait a la loi, et I'on ne peut
comparer que des objetscertains et que I'on aper-
¢oit clairernent. Tant que le fait n’esl pas constant
et la question posée, s’il n’y a qu’un juge, il peut
décider une autre question que celle qui lul est
d férée; ce qui certes est ungrand inconvénient:
s’il y a plusieurs juges, j’en atteste I'Assemblée
elle-méme, c’est bien pire; chacun d’eux peut
décider une question différente: d-- 14 il résulte
évidemment qu’il n’y a point de jugement. Mais
Je dois prouver plus: il n’v a aucune manicére
possible d’arriver & un véritable jugement.

Je pars de la supposition que les jugements
doivent toujours étre pris & la majorité des suf-
frages, et je dis que lorsque I'on va aux voix sans
que le fait soit coustaté, il est trés commun que
celul qui a la majorité en sa faveur perde son
procés. En effet, chaque juge, en donnant son
avis, peut étre déterminé soit par la vérité des
allégations, c'est-a-dire par le fait, soit par la
force des principes, c'est-a-dire par la loi. Un
certain nombre de juges peut étre déterminé par
la premiére de ces considérations, les auires par
la seconde; et cepzndant lors dela collerte des
voix, ils sont obligés de se réunir & deux avis,
sans quoi la majorité relative, ou la mioorité
réelle déciderait les questions ; alors le juge qui
croit le fait sdir et la loi douteuse, et celai qui
croil la loi claire et le fait doutcux, sont conptés
ensemble pour la méme opivion, duoiqu’ils
différent d’avis du blanc au noir; et le plaideur
qui a eu en sa faveur la majorité sur le droit et
la majorité sur le fait, perd son procés.

Prenons un exemple, Pierre veutl se soustraire
au paiement de créances dues par son grand’pére;
ses moyens pour cela sont de dire : 1° que son
pére a renoncé a la succession de songrand’pcére,
ensuite que les créances demandées ne sont pas
légitiines. Paul, au contraire, prétend et qu’il o’y
a pas eu de renonciation, et que les créances sont
légitimes. Voild deux questions, 'une de fait ot
l'autrede droit. Maintenant il fautsavoir qu’excepté
sur les nullités et fins de non-recevoir, il est
défendu aux juges d’opiner par moyens, et qu’ils
doiveat donner leur avis sur ies conclusions des
parties, lesquelles sont toujours tendantes en
geénéral a adjuger la demandeou a la rejeter.

Il y a douze juges : sept sont d’avis qu’il n’y a
pas eu de renonclation; mais de ces sept, quatre
pensent que les créances ne sont pas légitimes,
les cinq autres juges pensent que les créances
sont légitimes, mais qu’il y a eu renonciation.
Paul avait done en sa faveur sur la question de
fait sept juges contre cing, il avait sur la question
de droit huit juges contre quatre: 'on prend les
Voix ; les quatrejuges qui pensent gue lescréances
ne sont pas légitimes, mais qu’il n’y a pas de re-
nonciation, et lescingqui pensent que les créances
sont légitimes, mais qu’il y a renonciation, soat
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comptés ensemble; Paul perd son proces avec
une majorité de neuf contre trois (1).

Voici, Messieurs, un exemple plus simple, tiré
d’un autre ovdre d’affaires, appelé le petit criminel.
Fierre se plaint de termes injurienax proférés
contre lui par Paul. 1l en apporte la preuve; ou
bien cette preuve aura éte ordonnée par les pre-
miers juges. [l y a quinze juges: sur ces quinze,
neuf sont d’avis que la preuve est concluante;
mais, sur ces neuf, cinq pensent que les termes
n’expriment pas une véritable injure; les six
autres juges trouvent les termes injurieux, mais
qu’il n’est pas prouvé qu'ils aient été dits. Pierre
avait donc pour lui sur le fait neuf juges contre
ix, sur le droit dix juges contre cing : cependant
les cinq qui ne voient pas d’injure, quoiquw’ils
voient la preuve, et les six qui voient l'injure et
non la preuve, sont comptés ensemble: cela fait
onze contre quatre; il perd son procés.

Ce ne sont pas ici, je vous prie de le croire,
Messieurs, de simples jeux de calculs qui se réa-
lisent rarement ; il 0’y a pasde jour qui ne four-
nisse la preuve de cet abus singulier, qui, au
reste, arrivera partout ol I'on mélera le fait etla
loi. J’en ai été souvent le témoin, et I’habitude
peut seule nous familiariser avec lui (2). Je ne
parle pas méme ici de ceux qui résultent de l'ab-
surde methodededélibération que I’'on suit dans les
tribunaux.

Si tous ces abus sont ficheux dans le jugement
des affaires civiles, ils sant intolérables dans le
jugrment des délits. Peat-on sans frémir penser
un moment que tous les arréts de mort auraient
pu avoir ¢té rendus a la minorité des voix, et
qu’'un grand nombre I'a été certainement? Il y
a dans un jugement criminel trois opérations
trés distinetes : la preuvede Pexistence du délit,
sans laquelle il n’y a lieu @ avcun jugement; la
preuve du per quem ou de celui qui a commis
le délit; enfin Paoplication de la loi & l'auteur du
delit. Eh bien! Meszieurs, toutes ces choses, 8i
distinctes par elles-némes, sont confoundues dans
une méme délibération : pendantqu’un juge pré-
tend prouver que le délit n’existe pas, celui qui
le suit opine sur la peine ; le suivant voit le deélit
prouvé; il serait d’avis de la peine, mais Vau-
teur du délit ne lui est pas prouvé. Cependant
Parrét définitivement se compose d’une délibéra-
tion si imparfaite, dont les éléments sont si peu
similaires, et dont le résnllat est nécessairement
fautif dans tous les cas ot une évidence palpable
ne réunit pas tous les juges et sur le délit et sur
la preuve. Prenons un exemple assez fréjuent :
un homme est accusé de vol avec elfraction. Il
v a dix-huit juges: sept sont d’avis qu'il 0’y a
pas de prenve; six autres, qu’il v a preuve, et
qu’il doit étre envoyé aux galéres & perpétuité,
ou, suivant la loi, condamné & étre rompu; les
cinq autres voient la preuve du délit; mais ne
vovant pas celle des circonstances aggravanies,
ils concluent anbannissement, ou 4 auvtre peine
moins forte. Ces dernicrs étant en plus petit

(1) Oo aurait pu choisir un exemple plus frappant;
j'ai pris celui-la, parce qu’il ne présente aucune mau-
vaise foi de la part d’aucune des parties. L’exemple
suivant est plus clair.

i2) Cette démonstration n'existe dans aucun ouvrage
que je connaisse : les calculs de M. de Borda sur la
meillenre méthode de scrutin v’ont rien de commnn avee
elle; aussi ai-je cru utile, avant de la, présenter & I’As-
semblée nationale, de consulter le plus fameux de nos
géométres, M. le marquis de Condorcet. It a eu la bonté
de m’assurer qu’elle était parfaitement exacte.
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nombre, sont obligés e seranger 2 un des deux
autres avis. Alors l'accusé est livré au caractére
et au lempérament des juges: s’ils sont durs et
sévéres, ils se joindront a ceux qui prononcent
une peine sévére plulot que de devoir relicher
I'accusé ; s’ils sont doux et humains, ils préfére-
ront de n’y pas voir la preuve. Ge parti est préfe-
rable, sans doute, et le plus ordinaire; mais,
dans 'un ou l'autre cas, 'accusé est injustement
condamné ou injustement absous.

Je me hate de dire que cet abus n’est pas celui
des tribunaux, mais bien des ordonnances qui le
prescrivent impérativement; et avec un peu d’at-
teation, on pourrait peut-¢éire en reconnaitre la
cause.

Loin de moi, Messieurs, toute application aux
personnes. Elle n’est ni dans mon esprit ni dana
mon cceur; c’est & Pordre établi, et non a ceux
qui sont contraints & l¢ suivre, qu’il faut attribuer
les abus dont je parlerai dans cet ouvrage.
a1 donc eu raison de dire que non seulement
il n’yavait pas dejugement, mais encore qu’il n’y
avall aucune manmeére d’arriver a un veritable
Jugement, tant que le fait ne serait pas séparé de
la loi. Cette vérité est non seulement évidente,
mais j'ose dire qu'elle est palpable et seusible a
tout le uionde. En effet, il n’est pas un de nous
qui ne puisse s’apercevoir que lorsqu’il veut
juger une question quelconque, relative & un
évenement arrivé, son premier soin doit étre et
est toujours de s’assurer d’abord si le fail est vrai
s'il est prouvé, s’il est constant, s’il estclair ; c’est
vers ce premler point que se dirige toujours son
premier examen. Tant que le fait n’est pas con-
stant, il ne se doone pas la peine deraisonner.
Ei bien! Messicurs, la méme chose, exactement,
et absolument la méme chose, se passe dans un
jugement, qui n’'est aus-1 qu'une opinton sur un
fait; le nombre des juges n'y change rien ; il 0’y
a d'autre différence, s1 ce n'est qu’ict, il s'agit de
la fortune, de la vie, de la liberté, de I’hononeur
des citoyens.

On ne s’est pas accoutumé a counsidérer que le
jugement d’un procés n’est autre chose qu'un
syllogisme dont la majeure est le fait, la mi-
neure la loi, et le jugement la conséquence : or,
il est évidemment nécessaire que 'on soit d’accord
sur la majeure avant de pousser plus loin le
raisonnement. Quel est I’homime assez déraison-
nable pour cortinuer de raisouner lorsqu’on lui
nie sa majeure? Get homme, c'est le juge, lors-
3u’11, opine, ou plutdt que l'ordonnance le force

‘opiner ensemble sur le fait el sur la loi. Il faut
donc, de toute nécessilé, un preiier jugcement
pour déterminer la majeure ou la position de la
question. Tous les raisonnements, toutes les con-
sidérations viendront toujours se briser contre
cette vérité indispensable; il faut reuoncer au
bon sens et tout ce qui est comnmun entre les
hommes, si on la nie, ou Padopter si on la re-
conpait. Quant & moi, je ne saurais trop y iusise
ter, quisqu’elle est la principale base de tout mon
systéme judiciaire, et que je ne ferai plus guére
que tirer des conséqueuces des prioncipes que
je viens d’établir.

Je pars donc de ce point, que le fait dvit n¢-
cessairetnent étre constaté d’abord; voild la pre-
miére opération. La seconde est de poser la ques-
tion, puis de la comparer & la loi pour decider,
non pas toujours de sa mnoralité, mais de sa lega-
lité. Cetle comparaison est ce qu’on appelle pro-
prement le jugemeot. Daignez me suivre, Mes-
sieurs. Ces deux opérations différentes, d'éclaircir
le fait et d’appliquer la loi, doivent-elles étrecon-
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fiées aux mémes individus ? & d'autres individus
de la méme classe et du méme état? ou enfin a
des individus d'une classe et d’un état différent ?

Je ne fais aucun doute de penser que ces deux
opérations ope duivent pas éire confiées aunx
meémes personnes. Quelle que soit ’impartialité
dont un individu puisse étre doué, elle ne va ja-
mais jusqu’'a le séparer, pour ainsi dire de lui-
méme, et Jétruire tout contact, toute communi-
cation entre ses diverses facultés, entreson esprit
et ses affections. Or, il est difficile de supposer
gu'un homme veuille et puisse appliquer franche-
ment la loi, au civil, & un fait dont Pexistence lui
aura paru douteuse, et au criminel, en faveur
d’un humme qu’'il aura jugé peu favorablement,
Il disputera sur le sens de la loi, sur son applica-
lion a 'espéce;et de 1a, ta subtilité, I’'équivoque,
I'incertitude dans les jugements, au liea d'une
décision simjple et naturelle. D'ailleurs, dans une
fouction aussi délicate que celledes juges, il faut
assureb leur intégrité et leur délicatesse en cher-
chant a les defendre, méme de lears propres
erreurs, et de la prévention qui attache toujours
les hommesa leur premier jugement. Les mémes
hommes «qui auraieat (ait perdre a un individu
gson proceés sur la question de fiit au civil, ou
ceux qui n’auraient pas vu la preuve dans les
aftfaires criminelles, ne pourraient, sans se faire
une graode violence, faire gagner le premier et
condamuner le second. Le juge quni n’aurait pas
vu ’accuse coupable dans le premier tour d’opi-
nion, peut-il le condamoer & mortdans le second
sans renoncer & tous les sentiments de la patare
et de 'humanité; et an civil, le juge qui aurait vu
qu'un fait n’est pas prouvé par une partie,
peut-il facilement adopter les moveas de droit qui
doivent lui faire gagner la cause?

Des hommes, au contraire, dont unique foanc-
tion est d’appliquer la loi sans avoir pris, dans
I'examen du fait, aucune impression en faveur
d’aucune des partlies, pour ou contre l’accusé,
auront, par cela méme, ce caractére d’impartia-
lité qui convient a la justice; ils ne chercheront
pas a détourner le sens de fa loi; et leur décision,
conforme a son esprit, sera toujours franche et
naturelle.

Alosi vous verrez disparaitre tous ces commen-
taires de la loi, tous ces recueils de jurisprudence
el d'arréts, qui forment Parsenal commun ou
chagque partie vient prendre des armes pour se
combutire; et la loi rendue a eile-méme, & sa
premicre iostitution, & sa premicre clarté, serait,
cowme elle doit 1'dtre, le seul guide du juge et
du citoyen (1).

Muis la plupart des incouvénients que vous
pourriez craindre dans cet état de choses,
Messieurs, subsisteraient encore si les deux fonc-
tions étaient attribuées a deux divisions de juges
priz dans fe méme corps. On sait qu’en général il
s’¢tablit, entre des gens d’'un méme état, une
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{1) On peut objecter qu’en Angleterre, ot les jurés au
civil ¢t au criminel sont éiablis, il y a beaucoup de re-
cueils de jugements, et que ces recueils (appelés reports)
ont une grande autorité. [l faudrait, pour y répondre,
{)ruuver que cela ticnt 4 une autre ciuse, aux vices de
a procédure anglaise, qui sont principalement lenr mé-
thode d’actions ou de formules qu'ils ont prise des Ro-
mains; 2¢ leurs remedes de loi, qui sont trés ohscurs et
trés compliqués; 3° ia multiplicité des tribunaux, et leur
respect superstitienx pour toutes ies parties méme vi-
cieuses de leur régime, soit civil, soit politique; 4° leur
défaut de partie publique; mais cela nbus menerait trop
loin.
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gorte d’esprit de corps, qui se forme par opposi-
tion a l'esprit général de la société. Les corps
sont des étres moraux soumis a des lois particu-
lidres d’organisation : les faits et les principes
mémes se plient aux systémes qu’ils adoptent ; et
toutes les préventions, les erreurs, les injustices
méme se propagent et se communiquent plus ai-
sément entre des gens qui ont déja des opinions
et des intéréts communs. Or, la véritable perfec-
tion de I'administration de la justice congiste, en
ce que la réunion des juges en faveur d’'un pré-
juge, ou pour commettre une injustice, devienne
impossible.

e pense donc qu'il paraitra convenable de ne
pas attribuer & des hommes déja réunis par leurs
préjugés, les deux opéralions dont nous avons
parlé ; mais qu'il est nécessaire d’établir des indi-
vidus pour déterminer le fait, et d’autres pour
appliquerla loi, c’est-a-dire des juréds etdes juges.

8’il est constant que I’hmanité et le veeu géné-
ral demandent des jurés pour les aflaires crimi-
nelles, j’espére vous prouver, Messieurs, que cet
établissement n’est pas moins utile ni moins dé-
cirable pour le civil. Les principes que je vieus
d’établir s’appliquent évidemment au civil comme
au criminel; il est seulement vrai que dans les
proces civils les faits sont communément plus
compliqués et moins positifs que dans les affaires
criminelles : cette considération obligera a plus
de précautions, et peut-étre & établir quelques
différences pour les matiéres civiles et criminelles,
dans la manicre de {)rovoquer Ja décision des
jurés. Je détaillerai ailleurs ces précautions: re-
venons aux principes. )

Il est si naturel, lorsque deux hommes se dis-
putent quelque possession, que les amis et les
voisins interviennent ou soient appelés pour ar-
ranger laffaire et terminer le différend, que
dans les premiers ages de la société 'administra--
tion de la justice a div se borner & ces simples
usages. Depuis, lorsque les lois, c’est-a-dire les
conventions sociales, ont été écrites, chacun a
da les prendre pour la régle de sa conduite avec
les autres individus; c’est aussi sur cette régle
guw’il a été jugé suivant Jes occasions. Tout est
gimple encore; seulement I'équité naturelle s’est
changée en justice exacte, et la loi de la raison
en droit posilif; mais successivement les lois se
sont multipliées, elles sont devenues moing
claires, moins simples, et lsur connaissance a
exigé une étude particuliére, et des hommes qui
s’en occupent exclusivement. Voila l'origine des
jugee, voila aussi ’origine de tous les abus.

On ne sent pas, en effet, assez combien il est
absurde qu’il existe un seul citoyen qui ignore
les lois, c'est-a-dire, les conventions qu’il a faites
par ses représentants, auxquelles il est soumis,
par lesquelles il est jugé; et sil est vrai que
I’obéissance éclairée est 1a seule véritable, la seule
assurée, pour laquelle il n’est besoin mi de loi
martiale, ni de baionnettes, comment peut-on
I'espérer tant que les lois seront obscures, et que
le peuple ne les connaitra pas ? N'est-ce pas un
devoir du gouvernement de les lui faire connaltre,
comme il est du devoir d’'un notaire de lire et de
remettre a chaque partie un double ducontratqu’ils
ont signé ? C’est done cette complication des lois
qui seule empéche que les juges ne soient pris
indistinctement parmi les ciloyens du méme lieu;
mais dans tout ce qui w’est pas la loi, dans tout
ce qul n’exige pas une étude particuliére, dans
tout ce qui est fait et qui n’a besoin que du bon
sens et de la_connaissance du local, ne doit-on
pas en revenir aux idées primitives, au jugement
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des citoyens, qui, placés dans les mémes circon-
slanees (ue les parties, exposés aux mémesacci-
dente, doivent étre jusles autant par intérét que
par devoir ?

L’on peut avoir des ennemis dans ses voisins,
c’est-a-dire des hommes qui écoutent plus leurs
passions que la justice; il faut que chaque partic
puisse récuser ses ennemis, ou ceux qu'elle croit
tels. La récusation pourrait devenir offensante si
elle ¢tait directe; il faut qu’'elle soit telle qu'on
ne puisse pas y voir une haine personnelle, et
qu’etant donnée sans cause, elle ne puisse offenser
personne : il convient encore que 1'on tire au sort
parml ceux qui resteront, afin de rompre de plus
en plus les calculs ct les préventions de 'amili¢
ou de la haine. En un mot, je pense qw’il faut
attribuer aux jurés le soin d’établir le fait, aid¢s
et dirigés par un offivier de justice, éclairé et ex-
perimenté; le - reste, il faut bien le laisser au
Juge. Mais dans ce plan, nous suivons fidélement
la ‘nature, et nous nel’abandonnons qu’a ce point
ol les institutions sociales semblent avoir enté
sur elle un nouvel ordre de choses et de nouvelles
combinaisons.

Daignez encore fixer vos regards sur les avan-
tages infinis qui résultent de D’établisscment des
jurés; d’abord, je le répéte, 'impossibilité de voir
commettlre une injustice, parce qu’il est impos-
sible d’établir aucune convention antérieure sur
des données aussi incertaines. Veuillez bien ob-
server, en effet, Messicurs, qu’un juge séduit ou
corrompu, s'il en existe dc tels, pourrait, dans
l'ordre actuel, aisément obéir & celui qui Pa sé-
duit ou corrrompu; il suffit pour cela que sa voix
se place au nombre de celles qui font la majorite,
sang qu'il soit tenu de s'expliquer d’'une maniére
positive et explicite. lci la position est bien diffé-
rente : le juge, borné a appliquer la loi & un fait
constaté, n’a, pour ainsi dire, rien de libre dans
ses fonctions; il est déterminé par la loi, et toute
erreur ou prévarication de sa part serait aisément
apercue. La partie importante se trouve vraiment
confiée aux jurés, c’est-a-dire a des hommes du
méme état, du méme intérét que les parties, pour
lesquelles I'intégrité étant un devoir et un intérét,
sera bient6tune habitude ; qui, aujourd’hui jures,
demain pourront étre plaideurs; d’aillears, la
possibilité d’en récuser un grand nombre sans en
donner les causes, en écartant les hommes ineptes
out soupconnés, en rendant la séduction impos-
gible, a, de plus, I'inestimable avantage de rappro-
cher les juges du fait, du caractére sublime ¢t
touchant des arbitres, et d’inspirer, parla, la con-
fiance la plus entiére dans leurs décisjons. L’on
sent assez que cette espece de récusation, si utile,
serait impossible & exercer sur les juges ; car leur
nombhre doit nécessairement étre borné, soit parce
que la fonction de juge les distrait des autres
fonctions sociales ; 8oit parce que, pour n’dtre ui
dangereux ni avilis, ils ne doivent étre nien trop
grand nombre, ni en trop petit nombre ; soit enfin
parce que leur dépense, qui est 4 la charge des
peuples, exige quon n’en élablisse que le nombre
nécessaire.

L’on peut aller plus loin, et méme dire qu'il
n’y a plusalors de fonctions délicates a remplir :
deux choses naturellement simples en faisaient
une compliquée par leur réunion. Elles redevien-
nent ce qu'elles étaient par une heureuse et na-
turelle division (1).

{1) On ne saura jamais assez que c'est le mélange dos
questions de fait et de droit qui seul embrouille ef com-
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Vous avez prouvé, Messieurs, que les plus
grandes considérations de la morale et de la jus-
tice n’étaient point étrangéres a vos délibérations,
puisqu’elles ont servi de base a cette constitu-
tion si simple, contre laquelle ’orgueil et I'inlé-
rét blessés peuvent seuls s’élever, et que vous
allez terminer malgré leur offensive alliance.
Vous savez que les hommes ne sont que le pro-
duit de leurs mceurs et de leurs habitudes; que
la véritable maniére de les modifier utilement
pour la société, est de leur inspirer des habitudes
heureuses et constantes qui puissent servir de
rogle aux principales actions de leur vie. D’aprés
cela, est-il un moyen plus sur, plus efficace de
Jeur inspirer la droiture, la justice, et cette ri-
gide probité sans laquelle la société n’est plus
qu’un assemblage de fripons et de dupes, comme
Jdans I'état de nature il n’y avait que des forts et
des faibles; est-il, dis-je, de moyen plus efficace
pour obtenir ces avantages, que de les associer &
I'administration de la justice elle-méme, d’unir
¢troitement ensemble leurs devoirs et leurs inté-
réls, et de mettre, pour ainsi dire, la vertu au
nombredes fonctions publiques? Cette obligation,
dans laquelle seront les hommes de considérer
attentivement tous les devoirs de la justice, dans
un moment ot aucun inlérét particulier ne les
délourne de cette étude, les accoutumera a en
zenlir tout le prix, et, en fortifiant dans leurs
ames le sentiment qui nous y porte naturelle-
ment, rendra plus pénible et plus difficile de
s’en écarter dans les diverses transactions de la
vie. Cette méme cause agira utilement encore
sur leurs esprits, en leur donnant plus de
rectitude et de justesse. Je pense, en un mot,
qu'un citoyen qul aura exercé quelque temps
I’emploi de juré, se portera plus difficilement a
intenter et & soutenir un proceés qu’ilicroira injuste
ou déraisonnable. Par la, Messieurs, vous par-
viendrez & déraciner de chez nous cet esprit de
chicane et de mauvaise foi, qui est en méme
temps et le plus dur des impdts et la plus acca-
blante des tyrannies, qui corrompt essentielle-
ment les hommesen favorisant chez eux le déve-
loppement de tloutes les passions malfaisantes,
telles que la haine, la vengeance, la cupidité, I’a-
varice. Apres avoirdonné la liberté a cet empire,
vous lui donneriez le bonheur et une paix véri-
table, en y ramenant des mceurs pures et simples,
compagnes naturelles de la libert¢ et de 1'égalité,
ainsl que cette loyauté qui fit toujours le carac-
tere disiinctif des ¥rancgais.

(’est en vain que l'on tenterait d’affaiblir 'imn-
portance de ces vues, en leur reprochant d’étre
trop abstraite et d’une application douteuse. 1l
est un terme aux diverses combinaisons de l'es-
prit: elles peuvent bien prévenir quelques abus,

plique les procés, gui seul engage & les soutenir. Un pro-
cés sera une chose rare, si vous parvenez a bien diviser
les deux opérations dont j’al parlé : les moyens sont
faciles; ils sont clairs & mes yeux, et je désire que toutes
Jes difficultés qui resteront aprés la lecture de ce projet,
me soient attribuées; car je ne crois pas qu’elles soient
dans ]a chose. Quand lss jurés auraient déecidé quel est
1’état de la question, presque jamais I’on n’atlendrait le
jugement de la loi. Quelle prodigieuse différence! Main-
tenant tout V’esprit, toutes les connaissances sont diri-
gées volontairement ou involontairement 4 obscureir les
affaires. Alors toutes les lumisres seraient employées a
les éclaircir. Les citoyensignorent tous que si I'on eclair-
cisgait bien les questions judiciairgs avant de les juger,
il n’y aurait presque plus de procés; qu’ils sont tout le
produit de 'obscurité des lois et de I'incertitude des ju-
gements.
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empécher des exceés, mais elles ne peuvent jamais
devenir un principe d’action pour des hommes.
[lscrait inepte ouinsensé, lelégislateur qui se bor-
nerait & régler les actions extérieures des indi-
vidus, sans chercher jamais & agir sur le prin-
cipe qui les dirige. Toute légisiation, au con-
traire, doit avoir pour base le ceenr de 'homme
et les affections diverses qui le meuvent. Alors
seulement elle a un rapport constant avec I’ob-
jet et avec le but de son institution, et ses aber-
rations sont plus promptement apercues et plus
facilement corrigées. N'en doutez pas, Messicurs,
vous aurez plus fait pour le bonheur de I'espéce
humaine, en consacrant une seule vérité utile
dans l'ordre judiciaire, gu’en ajoutant de nou-
velles lois a cerecueil fastidieux et incohérent qui
forme nos codes civil et criminel; en un mot,
Messieurs, ramener le bonheur parmi les hommes
sans y rétablir les meeurs et les vertus, est un
probléme qu’il est, heureusement, au-dessus des
cfforts du génie, de résoudre.

_ Ges considérations, qui m’ont semblé propres
a vous déterminer, Messicurs, seront encore for-
tifiées si vous voulez examiner la question sous
Lels rapports qu’elle peut avoir avec la liberté pu-

ique.

Rappelez-vous, en ce moment, ce que c’est que
le pouvoir judiciaire en général. (Vest celui qui
réalise et réduit en actes%es décisions générales
et abstraites des lois. Son influence est d’autant
plus grande qu’il n’agit pas, comme le pouvoir
legislatif, sur la masse entiere de la société, mais
qu’il saisit 'homme individuellement et agit sur
lui avec toute la force publique ; ¢’est un pouvoir
de tous les iastants. Il est aux ordres, pour ainsi
dire, de toutes les pussions humnaines, et toutes
nos actions sont ou peuvent deveanir de sa com-
pétence. Ajoutez encore que, quelque chose que
I’on fasse, il est comme impossible d’'imposer ja-
mais aux juges une véritable responsabilité.

Un tel pouvoir a, sans doute, besoin d’étre cir-
conscrit et contenu dans des limites précises ;
mais c’est surtout dans son organisation méme
qu’il faut chercher le préservaiif a ses propres
abus. En toute chose, il est plus expédient et plus
sir de prévenir que de corriger : rappelons ici
nos idées. Si les tribunaux sont trop subordonnés
au pouvoir exécutif, ou que leurs relations avec
lui soient trop intimes, son influence peut aisé-
nent devenir daogereuse pour la liberté ; il pa-
raitra respecter les droits de la nation ; mais,
dans le fait, il en empéchera {’'exercice et ’asage.
Les lois scront belles et justes, et les jugements
peul-étre iniques ou absurdes. Le despotisme a
de trop profondes racines encore sur la terre,
pour quc 'on puisse espérer qu'il en soit si faci-
fement banni. Comprimé de toutes parts, il cher-
chera, sans doute, i se reproduire de quelque
cOté; fermons-lui la porte de la justice. )

Si les tribunaux, au contraire, sont trop in-
dépendants du peuple et de monarque, alors,
ainsi que j'ai déjA eu I’honneur de vous le dire,
Messieurs, ils chercheront, par une usurpation
successible et insensible des droits du peuple et
du monarque, & former un_troisiéme pouvoir,
indépendant des premiers. Ils acquerront ainsi
une grande existence, parce que la nature de leur
action, se¢ portant alternativement vers les deux
partis extrémes, tend 4 prévenir l'excés de tous
les abus, et qu’elle est également propre 3 arréter
le despotisme absurde et a empécher la jouissance
entiére de la liberté.

Entre ces inconvénients opposés, il doit exister
un moyen ferme qui sera la vérité, une mesurs
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juste qu'il faudra saisir; et c’est dans les principes
qu’il faut la chercher. Il est encore présent a vos
esprits, Messieurs, celui qui veut que tous les
pouvoirs soient établis par le peuple et pour le
peuple. L’impossibilité de les exercer tous l'a seule
forcé A en delésuer quelques-uns. Gestainsi qu'il
delegue le pouvoir constituant a des representants,
le pouvoir legislatif & des députés, et le pouvoir
exéculif au monarque; mais il doit, par la méme
raison, se réserver ceux qu’il peut exercer par
Jui-méme. Il faut donc que la base du pouvoir
judiciaire, celle qui consiste dans Uéclaircisse-
ment des faits, reste éternellement dans le peuple.
Ce droit, il ne doil pas le déléguer, puisqu’il peut
Pexercer; il doit au contraire le défendre comme
sa plus chére propriété, pnisque ce n’est que par
ruse et pour son malhcur qu'on tenterait de len
dépouilier. Si les jurés sont une fois établis, si le
peuple forme lui-méme une partie intégrante de
institution judiciaire, alors il ne craindra plus
que ce pouvoir puisse prendre ou recevolr aucune
extension abusive, allenter a sa liberté, ou s¢
tourner contre le but de soun institution. Voila,
Messieurs, un droit qu’il vous appartient de fixer
& jamais dans notre constitution. Lui seul rendra
impossible le retour des aonciens abus. Dans un
pays voisin et longtemps le seul libre de I'Europe,
et daus un autre qui, de nos jours, a conyuis sa
liberté, le jugement par jurés, au civil et au cri-
minel, est regardé comme le boulevard de la liberté
individuelie. Nous avons joui nous-mémes long-
temps de cette iostitution. Elle a precédé chez
nous le temps de la maunvaise foi et de celte mul-
titude de procés que nous voyons encore. Ainsi,
lJa raison, la justice, l’expérience et méme les
fails historiques, tout s’accorde pour consacrer
celte précieuse institution. o

Si je ne m’abuse, Messieurs, j’ai parcouru, sans
m’en écarter, la série des idées qui deivent servir
a résoudre la question. J'ai prouvé qu'il fallait, de
toute nécessite, faire précéder le jugement de
I’éclaircissement du fait et de la pesition de la
question ; que ces dcux fonctions ne devalent étre
confiées ni aux mémecs individus, ni a des divi-
sions formeées dans le méme corps; qu’il fallait
investir des jurés de la premiére de ces fonclions.
Jai environné ceite conséquence de plusieuars con-
sidéralions judiciaires, morales et politiques, qui
m’ont paru propres & la faire adopler; je souhaite
vivement vous en voir convaincus. Parlons main-
tenant des juges.

Tout homme est bon pour éclaircir un fait, il
ne faut pour cela ni talents ni grandes connais-
sances. Le choix du peujile et la facilite de la recu-
sation sont des s(irs garants de la capacité et de la
délicatesse de ceux qui seront appelés & juger le
fait. Il n’en est pas de méwme pour appliquer la
loi; il faut pour cela un esprit qui se soit porté
vers les premiéres idées de la morale et de la
justice pour bien saisir le sens et Pesprit de la
loi, ou chez qui I’habitude ait, cn gquelgue sorte,
suppléé A 1a reéflexion. 1l est méme des connais-
sances sccondaires que toul le mounde n’a pas, et
qu'il est cependant necessaire que les juges pos-
s¢dent; je veux dire une connaissance parfaite
de la langue, de la valeur et de la propriélé des
mots.

Ici, Messieurs, I'ordre des idces exigerait que
jexaminasse la question de savoir si les juges
doivent ou non étre élus par le peuple; mais ce
serait trop présumer de votre indulgeuce que de
prolonger la discussioun sur un point qui parait
élre convenu assez genéralement. .

Maig, 8’1l €st constant que le peuple doit choisir
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ses juges, il ne l'est pas moins qu’il n’est pas
toujours bon juge lui-méme des qualités qui sont
nécessaires pour cet emploi. Parmi les moyens
qui existent de parer a cet inconvénient, il en est
deux fort simples : le premier d’imposer avx choix
des juges des conditions qui garantissent lear
instruction, telles qu'un examen, d’avoir fait de
telles études, ou exercé tel emploi. Le second
moyen, que je regarde comwme essentiel a joindre
au premier, et plus important que lui, c’est que,
tous les ans, il soit fait par les directoires de
districts un tableau de ceux qui ont les qualités
nécessaires pour élre juges: le peuple choisirait
entre eux. Cette méthode a plusieurs avautagss;
le premier est de se préter & un scrutin parfait.
Easuite I'on peut s’assurer que jamais un homme
de mérite ne serait oublié dans le tableau, ni un
homme absolument inepte adwmis. Enfin la raison
el la liberté y trouveraient également lear compte,
puisque, parmi les hommes éclairés, les plus
populaires seraient choisis. Toutes les conditions
seraient donc remplies, puisque le peuple choisit
lqust juges, et que ceux qu’il choisit sont dignes de
elre.

Il convient d’examiner ici une auire question,
de savoir si les juges doivent éire ¢lus a vie, ou
simplement pour un temps. Cette idee est une de
celles sur lesquelles on s’est le plus étrangement
meépris, faute d’unedistinction essentielle. Lorsque
les juges sonl nommes par le pouvoir cxeécutif,
alors 1l est évident qu’ils duivent éiwre nommés
pour la vie. G’est la seule maniére d’assurer leur
1ndépendance de l'autorité qui les a établis; car
non seulement les juges ne doivent pas étre révo-
cables & volonté; mais, comme il est souvent
utile gu’ils puissent éire continués dans leurs
functions, il ne faut pas qu’ils doivent leur con-
tinuvation méme a un miaistre, dount le choix n’est
ordinairement détermioné que par des affections
particulicres, ou par Puniformité d-s priucipes
politiques; ¢e qui, vula variabilité des ministres,
qui se succtdent presque toujours avec des prin-
cipes opposés, aurait bientdt iutroduit dans I'Etat
L'esprit de partt el 'opposition des vues, et evr-
tainement la corruption et ’intrigue. Aussi a-t-on
toujours mountré en France heaucoup de respect
pour les ordonnances qui déclarent les juges
inamovibles, si ce n'est pour causc de forfaiture.
Aussi les Anglais se sount-ils longternps plaint de
leurs juges iostitués dwurant plaisir, et ont-ils
regardé comme un grand bienfait leur indépen-
dance qui n’a ¢été entiérement établic que par le
roi actuel.

Mais, lorsque les juges sont nommés par le
peuple, I’élat de la question change absolument ;
i1l ne faul pas alors qu'ils soient entiérement
indépendants du pouvoirqui lesa établis, {)uisqu’au
contraire tout pouvoir a sa racine dans le peuple,
est institué par lui et pour lui: seulement il fant
que les juges puissent, sans crainte, suivre les
mouvements de leur conscience et les régles de
la loi. A ce sujet, permettez-moi, Messieurs, une
reflexion importante.

On serait porté & croire que les juges font excep-
tion & la régle générale qui soumet toutes les
fonctions publinues & la censure de 'opinion, et
4 la respounsabilité qu’elle exerce :I'on croit qu'ils
doivent étre au-dessus de 'opinion punlique. En
effet, 'on a vu tout un peaple égaré par des scé-
lérats ou par une passion ardente, perdre de vue
son plus graad intérét, je veux dire le maintien
de la justice, et se réunir quelquefois pour de-
mmander ou exiger une chose injuste: alors un
juge doit avoir e courage d’opposer une opiniog
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réfléchie & des senliments foucueux, la vérith &
I'erreur, la loi a linjustice. W fant fqu'il sache
braver lacolcre, lesimprécations méme dutmoment,
pour les interéts de ceux qui vont suivre; ol
néanmoins il n’est pas, poar cela, horsde lempire
de Popiniou. Lingtant de PUerreur se passe. Le
peuple rend justice 4 la longue, et il reconnait
$es vrais amis. Nes benddictions, cette récompuense
quil est si doax d’obtenwr, vienoent paver ceux
qui I'ont servi, plutot que cecux qui Uont fatte.
L'opinion géndérale recueille toutes les actions
d’un hom ne puablic, pour en composer sa véritable
réputation, et le peuple lui compte alors, avec
usure, toutes les actions, toutes les circonstances
o1 il a préféré son honbear & ses lounnges, o,
pour meriter son estime, il a méme risqué de la
perdre. Ainst done, Popinion publique, non celle
de I'instani va du liew, mals cette opinion prise
en masse, ¢t ¢tensine sur un espace suftisant pour
laisser a la veérité et & la raison le temps de
reprerdre feur empire sur les esprits, seratoujours
la prise la plus forte el la plus sare que le peuple
puisse avoir sur ceux qui ont le devoir et ['hon-
neur de le servir,

It y a une telle différence entre les deux hypo-
theses, ue si les juges ont montré une grande
intégrité dans leurs fouctions, souvent ifs sesont,
paria,attiré la haine desministres, et, pur la, mcéme
ils ont_mérité Pamour des peuples. Au contraire,
forsqu’ils onl moutré de la complaisance, soit pour
PPautorité en général, soit pour les aflections par-
ticnlicres de ses agents, ils doivent s’attirer leur
haine ct lear malediction. 1 suit de la, ¢videm-
ment, que lorsque le pouvoir exécutil nomme les
juzes, 1l faut lui oter le moyen de pouvoir les
coutinuer ou de les changer; quau coutraire,
lorsqu’ils sont nomimncs par le peuple, on doit lui
laisser ce pouvoir.

Vous voyez, Messieurs, qu’il n'y a aucune parite
a ctablir entre des regles que 'on a (aites contre
les abus du pouvoir exéculif, et celles que Pon
voudratt imposer au peuple, en faveur de qui cos
régles meémes out eté faites. En géncral, ¢est a
ceux qui sont soumis & un pouvoir, ¢t non i ceux
qui le dirigent et lui sont supérieurs, qu’'ilappar-
tient de jueer si 'on en a bicn ou mal use.

Mais, Messieurs, pour décider ceite question,
il west besown encore que e se rappeler une
maxime certaine: que toute force, toute influcuce
donnde & ua pouvolr au deta decelles qui luisont
necesqaires pour remplir le but de son instlitu-
tion, ne peavent avoir lieu que par la diminution
de Ta liberté publigque et particaliére ; quainsi la
régle a suivre daus Porganisation de tousles pou-
voirs est de s'oceuper ¢zalement et de leur altri-
buer une force suffisante poar remplir le but de
leur institution, et deretrancher tout ce qui excéide
et toul 2upertlu d'action qui tend nécessairement
a comprowettre la liberté. Ov, d'un ¢oté, 'on ne
peut pas dire gue 1a justice ne puisse paz Cfre
renpduae par des juges temporaires, comme par
des juges & vie; je prouveral toul di’heure qu'etle
sera mieux renduc. De Pautre ¢did, des homwmes i
qui il v’aura peut-¢tre coaté pour ¢tre élus qu'un
moment d’hypocrisie et de contrainte, qui, surtout
dans les moments actuels, n'auront pas donné la
mesure exacte de leur intelligence et de lear
probité ; en vertu d’uue irrévocable et perpétuelle
délégation exerceraientsar les penples une auto-
rité absurde ou tyrannique, et leur leraicat payer,
par cinguante ans de malheurs, Verreur d’un
choix. Lesjuges sont-ils donc proprictaires de la
justice ; et qu’est-ce que des emplois & vie, si ce
n’est une veritahle propriété ? Non, Messieurs, la
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perpstuite des juges est une institation utile dans
un autre ordre de choses s elle tensit & votre an-
cien régime, clie ea était une partie esseatielle :
semblable aux privildzes des corps et des indi-
vidus, elle servait de barricre aa despotisme, mais
comme cux elle nuirait & la tiberté. Dans notre
constitution, Messieurs, le moaarque seul est per-
pctuel : toustesautresiadividus, chargés des fonc-
tions publiques, rentrent au bout d’un temps dans
le sein de la sociéte; ils v reprennent Uesprit de
citoven, Vamour de I'égalité et le patriotisme que
Ihabitude et 'usage du pouvoir ne tendent que
trop a altérer. Des hommes qui savent qu'une
fois juges, ils ne descendront plus de leur tribu-
nal, sont tentés de regarder leurs tonetions comme
ane alienation de la société en leur favear, et
eax comme une classe distincledans I’Btat; desti-
nés & jouir de tout l'accroissement qu'ils pour-
ront donner a feur autorite, ils seront naturelle-
ment portés a I'étendre.

Kt d’ailleurs, Messieurs, en rendant les juges
perpétuels, ne risquez-vous pas d’affaiblir en eux
le sentiment méme de la justice ? En effet, ce (qui
constitue la moralité entre les hommes, ¢’est I’é-
galit¢ de leurs rapports et la réciprocité de leurs
actions. Un homme puissant croit faire une grace
4 un homime pauvre ctsans crédit, lorsqu'a peine
il lui rend justice, et 'homme dégradé par la mi-
sére ct Poppression, croit etre téméraire, lorsru’il
ne fait (qn’user de son droit. Tous deux méeon-
naissent la justice, quoique sous un rapport dil-
férent. Le motil qui nous read justes envers les
autres est surtout le désir et le besoin qu'ils
soient justes envers nons: or, des juges perpé-
tuels ne verratent jamais lears égaux dans leurs
justiciables ; ils ne verraient pasen cux des hom-
mes qui pourront lesjugerou influer sur leur sort.
lis sont donc amenés involontairement & des idées
de supériorité, ou au moins de distinction, con-
traires en géndéral & Pespritde justice et d’impar-
tialite. Aa contraire, des juges temporaires mon-
treront dans Uexercice de leurs fonctions de
Iimtegrite el de la justice, atin de jouir de ’elfet
de ces vertas, lorsqu’ils scront jugés par leurs
successeurs.

On a dit, je le sais, que le métier de juge exi-
geail beaucoup d’exopérience, et demandait de lon-
cues ¢t pénibles c¢tudes: cela peut élre jusqu’au
moment ou vos lois seront devenues telles qu’elles
doivent étre, simples, claires et précises ; mais cela
méme était un grand abus @ rien ne prend la jus-
tice plus arbitraire, ct par conséquent plus redoufa-
ble, que lorsque son langage et ses maximessont
entierement hors de la portée du public : ¢’est alors
que le juge peut atscinent se couvrir et s’enve-
lopper d'une science quon ne peut pénétrer ni
entendre, sansen avoiriongtemps étudié le barbave
et fastidicux idiome. Ge voile scientifique, en ren.-
dant les jugemenls inceriaing, peuat couvrir unce
iznorance véritable, ou des molifs plus repréhen-
sibles. Gependant, Messteurs, la justice étant étabiic
pour protéuer le faible contre le fort, I'honnéte
homme contre le {ripon, tous les hons citoyens
doivent Uaimer; l¢ méchant seu) doit la craindre.
Cest un moyen simple et certain de counnaitre si
Padministration de la justice est bonne dans un
pays,qued’examinersi les choses s’y passent ainsi;
mais lorsque la justice estarbitraire, ou que le voile
mystérieux doat elle se couvre peat faire croire
qu'elle est telie, alors ¢’est {e contraire qui arrive;
Phonunéte citoven redvute fa justice, et le méchant
y place ses esperances. Il faut fuir une société oun
ies choses sont ainsi réglées. Vivre dans un bois
avec un arc et des fleches, vaut mieux que de
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pareils usages. La véritable maniére ce [aire cesser
Parbitraire dans les jugements, c¢’est dereandre les
fonctions de la judicature assez simples pour pou-
voir ¢tre exercees, entendues ot jugées par beau-
coup de citovens; de détruire cet esprit de pédan-
tisme ct de charlatancric qui tend & faire de tous
lesétatset de toutes les professions, un métier pro-
pred un petit nombre d’hommes seulement ; en un
mot, de fondre toutes les connaissances isolées
dans les lumiéres générales, comme tous les
esprils de corps et de professions dans lesprit
public.

Ce n’est pas tout: daignez remarguer, Messieurs,
combien icy Petfetréagit puissamment sar la cause.
S’il faut des juges & vie pour des lois obscures ct
wultipliées ; d'un autre coté, tant que vous aurcz
des juges & vie, des juges exercéset des tribunaux
permancnts, lels que votre comité vous le propose,
voyez certains que vous n'aurez jamais de Jois
claires ¢t simples. Régle géncérale @ les homines
alment & faire une science importaste de ce qui
fes occupe habituellement: s vous voulez avoir
des lois simples et clalres, avez des juges tenpo-
raires, non des juges & vie, avez des juges et point
de tribunaux. En effet les tribunaux permancents
deviennent partout des centres d’activité pour un
grand nombre de citoyens qui se forment un clat
et une sorte de putrimoine de la justice, les uns en
Tadministzant, les autres en instruisant les affuires
qui s’y jugent.

Protéger ses concitoyens contre Pinjustice, deé-
fendre leur honneur, leuar fortuue, tewr iberté, leur
vie, estla plus belle de toutes les professions, puis-
quelle a pour principe le premier de tous les
senliments, 'bumanité : mais cette fonction su-
blime e¢st tovjours prées du plos grand des abus.
Cest deja une grande immoralité en général de
voir quelques individes fonder leur existesce sur
{rmaltheor deleurssemblobles etsur lear tnjustice:
mais 1l est ptus facheux encore de rassembler ces
individus dans un licu commun, il est alors fort i
craindre que la déiicatesse des individus ne s’af-
faiblisse par la multiplicité des mauvais exemples.
Des gens qui vivent des querelles des autres, ont
coutinuellement leur interét en opposition avee
vinterét gencral et avec celui qui leur estconfie :
celte teutation cst trop forte pour le commun des
hommes, pour qu’ils puissent y reésister. s sont
doncconduits naturclementa atlonger les aflaires,
puis & les obscurcir ¢t & ies embroutller. Dela cst
uée cetle meprisable et funeste science de la chi-
cane, qui nesert qu'a fausser 'esprit, en rendant
douteuszes ¢t problématiques des questions nali-
rettement simples; & corrompre les aimes el a de-
truire la morale, cn effacant le sentiment profon:d
du juste ct de Pinjuste qui vit au fond du coeur
de chague homme, et dont la voix est étoutlce,
lorsgqu'avant d’inlenter ou soutenir un proceés, il
va chercher dans un livre, et feuilleter dans un
recueil de jurizprudence, au lien d’écouter ca
conscience, ¢t de trouver dans son propre ceeur si
sa demande ou sa délense est juste ou non.

Il me parait utile d'obscrver ici que je propose
que les juges soient élus a temps, mais qu’ils
soient inamovibles pendaut ce temps, si ce n'est
pour causc de forfaiture légalement jugée. Au
moven de cette observalion, toutes les réflexions
sur 'inamovibilité des juges, et sur son impor-
tance, ne peuvent pas wn’etre opposeées.

Nousallons parfer sur les iribunaux perianents;
mais jose vous le réepéter, Messieurs, si vousavez
avee cux des juges & vie, vous ne larderez pas a
voir s¢ développer une opposition sourde, mais
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coutinue, a la réformation de presque toutes les
lois. Des bommes ne cousentent pas volontiers 3
voir détruire tout ce qui fes distingue avantageu-
sement dans Desprit des peuples, et ils voient
avec peine lintroduction des moyens qui facili-
tent les jugements & porler sur leurs persounes
¢t leurs actions. Un homme qui a nassé loule sa
vie pour un grand jurisconsuite, pour un grand
fiiancier, voit avec chagrin arriver le moment
oft ee genre de mérite cesse d’étre en reconiman-
dation parmi les hommes, et ott on vient & pri-
ser des qualites qu’il n’a eu ni le temps ni
volonté d’acquérir. De toutes les oppositions qu’a
¢prouvées ta révolution actuelle, celie-ei est la
nlas profonde et la plasactive, quoijue la moins
developpée, d’autant qu’elle s’appuic sur des hom-
mes dont Pesprit et les tuleuts sont exerces, et
qui seuls peuvenl combiner un systéme de résis-
tance et de controverse.

Hors les moments de révolution, Pintérét par-
ticulicr & toujours un degré dintensité que ne
peut avolr Uinterét général ; et si tous les offi-
ciers de justice, 1éunis secrétement d’inteéréts et
d’opinion, s'opposent a la réforme des lois, ils
sauront bien Uempéceher. Lopinion géndrale, au
contraire, lorsqu’elle nait d'un besoin universel,
¢t lorsqu’elle n’a & vainere qunpe résistance dans
lcs choses, obtient surement ce qu’elle veut avee
constance. Le peuple qui veut toujours le bhien
parce qu’'il lal est utile, et ceux dont la voix sait
toujours se [uire enteudre, se réuniront pour I
méme veeu. Des juges & temps seront, apres leur
exercice, les plus zelés partisans de la simplicité
des loisy ilts auront connu les abus, et dans la
crainle d’en essuver les effetz, ils en seront les
plus zéles dénonciateurs. Lear intérét et teurs
lumieres se réurviront pour solliciter la réforme
des lois, etsi les juges la désirent, ou méme s’ils
cessent d’ovoir tnléret de 8’y opposer, elle sera
Caile neceszairemaent, et ce blenfuit vaudra la li-
Lerte, puisqu’il donnera aux honmimes les mosuy.
ct la vertu.

Youlez-vous voir, Messicurs, &1 toutes ces reé-
flexions sont justes? faites-vous représeuter ces
nombreuses adresses des villes, qui, la plu-
part, vous demandent des tribunaux dans Pespc-
rance d'y attirer des plaidears et d’établir sor
lear folie et leur injustice le fondement d'uuce
utile spéculation. Qu'ont de commun avec nous,
je vous prie, tous ces tribunaux, restes de nos
anciens usages et du régime {éodal 2 Hatez-vous
de briser et de détruire ces édilices gothinques,
¢levés par lignorance et le charlatanisme, et
substituez-y des établissements simples, analo-
gues a la constitution que vous avez créée et aux
weears qu'elle doit produire. Ne laissez pas im-
parfait ou inutile un ouvrage que les peuples oul
deéja recu avee irausport, et qui doit préparer Je
honheur des races futures, ct celui de la généra-
tion présente.

N'cubliez pas que si vous etablissez des juges a
vie ¢t des tribunaux permanents, vous rendez un
décrel & peu prés semblable a celui-ci : Les lois
seront toujours obscures, compliquces; clles exi-
geront une science et une étude auxquelles de
sitnples citovens ne pourront se livreer. Ainsi,
ils ne connaitront ni les lois qu’ils ont laites pouv
Cux, wHquement pour eux ; les jugements conti-
nuerentl a étre des oracles obscurs, suxquels les
citoyens devrout se soumettre, sans pouvoir les
juger, ni les entenddre; ils seront rendus par des
honimes qui n'auront eu besoin gue de les trom-
perune fois, et du reste seront indépendants d’enx,
comme §’ils étaicnt nc¢s pour les juger. Le despo-
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tisme et la superstition n’ont jamais eu d'autre
langage.

Je pense donc que les juges ne doivent point
étre a vie, j'eslime péanmolus qu’ils doivent res-
ter en ylace pius longtemps que de simples admi-
nistratenrs; qu’il est utitle qu'ils puissent éire
réelus; enting Messieurs, aprés que, pardes pre-
cautions semblables & celles que je viens d’indi-
(uer, ils cesseront d’étre dangereux, il importe
infinlment a la societe que les juges soient trés
honorés; que déja soutenus par Pestime et la con-
fiance publique, ils puisseunt encore éire récon-
pensés par un avagcement hoaorable, et suivant
la distinction de leurs services.

Un législateur ne vise pas & rendre les homuies
parfaits, 11 ne 2’occupe pas a detruire en eux les
passions, mais il tdche de faire alliance avec elles
pour 'intérét général. Or, de toutes les passions
humaines, celle qui dovne le plus de prise au
législateur, celle qui se lie le plus ais¢ment aux
ressorts généraux de la société, c’est la recherche
de I'estime et de la reconuvaissance publique.

Quand les jugements sont rendus légalement, il
faut qu’ils soient exéeutés; comme ils sont une
application de la volonté genérale, il faut qu'ils
soient appuyés de toute la force publique; car,
saus cela, la volonté particulicre prédominerait
sur celle de tous. Il faut donc placer aupres des
juges une force capable de vaincre toufes les re-
sistances. 1l est d’autant plus important d’ordon-~
ner convenablement cette force, que 'on ne doit
plus retrouver dans le nouvel ordre de choses les
moyens d’action qui existaient dans Pancien. Le
despotisme ¢crasait tout, mais il suflisait & tout
il eétait comme le prolongement, le complément
des pouvoirs secondaires, et de maniére ou d’au-
tre, la résistance &4 un jugement était impossible.
lei, au coatraire, chaque iostitution 2 son but cl
son mouvement particulier, quoique ordonnce pour
I’ensemble.

Aucune ne doit sortir de sa sphére, sous pre-
texte de porter secours a l'autre; sans quoi la
confusion des pouvoirs arriverait bientot @ mais
dans Porganisation de chaque partie, doivent se
trouver toute I'énergie, tous les moyeus suftisants
pour le développement dont elle est suceptible.
Gette force qui réside auprés des juges, ne doit
pas étre dirigée, mais seulement provoquée par
eux. Cela est évident; il ne I'est pas moinz que
cette force, qu'elle quelle soit, garde nationale,
maréchaussée ou autres, doit aboutir & un centre
dont elle regoive le mouvement et la direction.
I’homme qui sera chargé de cette fouctlion, doit
nécessairement étre nomme par le pouvoir exé-
culif, institué par lui, el lui étre subordonné.
Gela est nécessaire & I'unité d’action, etaux prin-
cipes de la monarchie, qui veulentqu’en dernicre
analyse, avec desrégles ¢tablies, toute sorte d’exc-
cution vienne du chef du pouvoir exécutif, et
s’vrapporte. Vous concevez facilement, Messieurs,
que cel individu ne doit pas étre entierement mi-
litaire, puisqu’alors la réeunion des fonclions ué-
truirait la respon:abilité, et qu'on ne saurait
jamais pour quelie cause marchent des hommes
armés; sa fonction doit tenir le milieu entre les
fonctions civiles et militaires, et doit apparteair,
pour ainsi dire, aux dcux. L'établissement des
grands baillis d’é¢pée actuels peut donner une
assez juste idée de l'oflice que je propo=e d’établir.
Je 0’y ai pas donné de nowm, parce que la nou-
veaulé des mots a toujours quelque chose de ri-
dicuic : mais ce nom doit exprimer, je pense,
que c’est un agent du pouvoir exceutli qu'il dé-
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signe; cela marquera d’autant plus la séparation
des pouvoirs (1).

Il ne suflit pas, Messieurs, pour les principes
de T'unité mounarchique, qu’il existe une force
physique, capable de tout réunir et de tout con-
lenir; les hommes ne se gouvernent pas par la
crainte. 1l faut done 1nsutuer uane forece fégale,
qui puisse rallier toutes les parties de empire a
Pexécution dela méme loi et de la méme volonté.
Cest dans cette vue que je propose de placer,
auprés de chaque tribnnal, une partie publique,
sous le nom de solliciteur public. Vous en verres
plus bas les fonctions.

Vous vencz de voir, Messieurs, tous les ¢loments
de Padministration judiciaire qui composent le
plan que je vous propose; je veux dire des jurés,
des juyes ¢lectifs et temporaires, un olficier de
la couronne, un sotliciteur public. Passons main-
tenant & des développements ultérieurs de toutes
ces parties de Piastitution judiciaire. Tachous
toujours d’¢tablir des principes incontestables, ct
d’en tirer des conségquences nécessaires.

Lorsque 'administration de la justice est en-
tourée de tnutes les précautions convenables pour
preserver la liberté publique des atteintes qu’elle
pourrait en recevoir; lorsqu’elle est constituce
de maonicre & ne pas exciter les hommes a plai-
der; lorsqu’il existe des forces morales et physi-
(fues, qui lient son action & la volounté ¢t a la
force publique : trois conditions sont encore
nécessaires pour que son organisation réponde
parfuiteinent au but pour lequel elle est insti-
ture. tille doit éire impartiale, prompte et fa-
cile. On s’est beaucoup occupé de satisfaire
aux deux derniéres conditions, dans les dilte-
veuls plans de réforme qui onl été proposes
depuis vingt ans. Votre comité, par cxemple,
Messieurs, co vous proposant de rendre la justice
gratuite, et multipliant les tribunaux, a pourvu
aux moyens de larendre facile et prompte ; inaisil
parait avoir entiercment négligé ceux qui doivent
Iat assurer son véritable caractére, qai la foal étre
ce qu’elle doit étre, la justice, je veux dire, qu’clle
soit absolument impartiale. Pourtant, sans cela,
Ietablissement de la justice est, & tout prendre,
plutdl un mal qu’ua bien; car empire de [a force
est encore preéferable & celui de la ruse. L'usage
de la violence comporte encore quelgques vertus
dans 'bomne, la fourberie les exclut toutes.

L.es hommes sont les instruments de Viostitu-
tion judiciaire. 11 faut, avant que d’employer un
iustrument, chercher a le connaitre ¢t a Pappré-
cier, au moins sous le rapport auquel on Pem-
ploic. Pour bien juger les hommes, l'expéricnce
nous dit qu’il faut faire abstraction de ceux quli,
dauns tous lesétats, mountrentdes talents ou des ver-
tus supérieures. Ul faut les prendre pour ce qu'ils
sout communeément et dans le plus grand nombre
d’occurrences; or, dans cet élad, its sont sujets
Perreur, a la prévention, & U'injustice. Ges defauts
de 'hhumanité sont fortitiés ou affaiblis en eux
par 'empire des circonstances dans lesquelles ils
se trouvent placés, et par Uinfluence des causes
qui les environnent. Cest donc vers ces

(1) Ce qui peut encore servir & déterminer le carac-
tére de cel ofticier, ¢’est en mdwme temps qu’il comman-
dera des hommes armés, de lui donswer aussi la direc-
tion et une sorte de police sur les huissiers des chelfs-
lieux. Cela est «(’autant plus convenable que, dans une
societé bien réglée, c’est moins 'usage de la force phy-
sigue, qui assure lexécution des jugements, que tous
les moyens el les agents qui précadent Vemploi de cetle
fore.
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cousidérations gu’un législateur doit surtout por-
ter son attention. On peut remarquer, d’apres
cela, que si les juges exercent leurs fonctions
dans le liew méme de leur habitation, il leur
sera souvent difficile de résister a cette opinion
Jocale qui maitrise fortement les esprits, et les
exalte au point de rendre suspects ceux qul re-
fuscut de la partager. 11z seront liés avec les par-
ties qu’ils devront juger, et dans de petites villes,
ot tout fait événcinent, ol tout événement partage
la socibté et les opinions, comment se défendre de
toutes cespréventions ? Aussia-l-onobservé queles
relations de parenté, d’amiti¢, une connaissance
trop intime des personnes qui se méle involontai-
rement aun jugement de leurs actions, soul Jes
causes de la partialité qui dicte souvent les juge-
meuts rendus par les juges des lieux. o

Vous aurez déja fait beaucoup pour détruire
cette partialité, en adoptant la division en juges
de fait, et juges de 4roit. Leur réunion, pour unc
erreurou une injustice, sera plus rare; cependant
ce seront toujours des homunes soumis a la méme
influence, et portés a voir les individus et les
événements sous le méme aspect, et, pour aionsi
dire, sous le méme angle, puisqu’ils seront égale-
ment prés des personnes et des faits. Mais elle
deviendra, j’ose le dire, impossible, cette réunion,
lorsque le fait ayant été constaté sur les lieux,
parce qu'il ne peut guere I'étre ailleurs, des
juges éloignés des lieux, ¢loignés, par conséquent,
des intéréts ct des passions qui meuvent les plai-
deurs, viendront appliquer la loi, ¢t compléter
le jugement. Cest alors qu’a cette impartialité
qui nait de I'énergie et de la ficrté de I'ame, et
fjue vous devez espérer de trouver dans les hom-
mes choisis par le peuple, vous trouverez jointe
cette impartialité moins belle, mais malheurcuse-
ment plus sure, qui vient de Pindifférence sur les
personnes et sur les objets de leurs controverses.

Vous voyez déja, Messieurs, (ue je ne vous pro-
pose encore ici que derenouveler une institution
qui a eu licu dans ce pays, je veux dire les assises
el Pélablissement des juges ambulants. Différentes
précautions que je vous détaillerai, vous prou-
veront que de pareils juges auront toute I'impar-
tialitc qu’on peut espérer de trouver dans des
nonnnes. [ls joindront & cet avantage précicux,
auquel, encore une fois, tous les autres pourraient
¢tr gaerifiés, celui de s'atlirer la confiance ct le
respect des peuples, qualités nécessaires aux
juges, et que tendent toujours a affaiblir la
familiarite et la connaissance trop intime des in-
dividus.

On avait, je le sais, trouvé un remeéde & ce
mal, par l¢ moyen de Pappel & des tribunaux
supericurs; mais Uon peut remarquer combien ces
institutions sont dangercuses ou abusives; ct
d’aillears, 'on a sentl, depuis longtemps, qu’il
élait injuste de forcer ainsi les citoyens a aller
plaider loin de leurs demeures et de leurs aflaires.
Lo réforme de vot abus est demandée générale-
ment, et les peuples s’attendent d’autant plus a
en jouir, que le despotisme semblait disposé a la
leur accorder, et qu’il en a fait, méme souvent,
un prétexte pour couvrir ses perfides desseins.
Il faut done et rapprocher la justice des justici-
ables, et Pempécher d’étre rendue avec partialité.
Il faut ¢viter et les inconvénients d’une justice
¢loignée, et I'abus d’une justice rendue par des
iuges demeurant sur les lieux. Je ne sais sije
ir'abuse, Messieurs, mais je ne vois aucun moyen
humainement possible d’éviter ces deux écuells,
que par Pinstitution des juges ambulants.

31 ordre nocessaire des choses nous conduit

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

129 mars 1790.1

naturellement a ecette institution, les principes
de notre constitutiou nous font également une loi
de l'adopter. Daus toule constitution libre, les
pouvoirs n’¢tant institués que pour le peuple, on
doit obliger les juges a aller porter la justice, et
la distribuer, pour ainsi dire, dans les maisons,
au lieu de forcer les citovens & quitter leursfoyers
¢t leurs occupations pour aller la solliciter comme
une grace, et I’obtenir comme une faveur. Quel
¢trange renversement d’idées et de principes avait
pu faire que les gouvernés semblaient faits pour
les gouvernants, le tout pour la partie, les peuples
pour les rois, les citoyens pour les juges!

Je ferai tout & I'heure une exception a ces prin-
cipes, mais elle sera fondée sur des idées égale-
rent importantes.

Si je bornais 14 mes réflexions sur ce sujet, je
ne vous aurais pas eacore présenté, bMessicurs,
un des principaux avantages de Uinstitution des
juges ambulants. Get avautage, exposition seule
vous le fera sentir : c’est l'unique moven d’avoir
des juges, et point de tribunaux. Or, si des juges
sonl nécessaires, des tribunaux permanents sont
toujours ou_inutiles, ou dangereux : c¢'est par
cux que la liberté publique peut étre attaquée.
Tout ce que Pon a dit du danger des corps inter-
médiaires dans une constitution libre, s’applique
aux tribunaux, et nc peut jamais concerner des
juges isolés, ambulants, et bornés par leur in-
stitution, comwe par la nalure des choses, a la
distribution de la justice. (C’est encore par les
tribunaux que la justice s’altére, et perd sa sim-
plicité. Eux sculs peuvent former et rassembler
ce grand nombre d’affaires qui devient bientét
un foyer de procés et de plaideurs. C’est encore
les tribunanx qui attirent, dans de certaines
villes, une population forcée qui entretient entre
clles une inégalité souvent trop forte, et qui éta-
blit la supériorité des unes, et la dépendance des
autres : de 13, les jalousies, les rivalités, les pro-
tentions, les haines, tous sentiments qui tendent
a affaiblir ou 4 détruire méme le sentiment géncé-
ral de l'union et du patriotiste. Ainsi done,
Messieurs, les précautions dont vous devez en-
tourer votre liberté naissante, le devoir de rendre
Jadministration de la justice simple et impartiale,
Pexpérience du passé, 'exigence du moment, ies
besoins de P'avenir, tout semble se réunir en fa-
veur de U'institution des juges ambulants. Gomme
la vérite, elle a une convenance naturelle avec
tout ce qui est bon, sage et utile.

Sans doute, il convient d’examiner ici, sous le
rapport de cette nouvelle organisation judiciaire,
ics institutions connues sous les noms de prési-
dialite, d’appel et de cassation. Transmises jus-
((u’'a nous par le temps, regues par la paresse, ct
employées par I’habitude, aucune d’elles n’a été
soumise & une véritable et philosophique analyse;
et pourtant, Messieurs, vous penserez, sans doute,
(ue nulie institution politique ne doit étre et ne
sera transmise & nos neveux, sans avoir été par
¥Ous compareée aux priacipes de la raison et de
I'intérét général. Cette grande réunion d’hommes
choisis n’a pas eu d’autre objet. Tel estle dev .
(ue vous vous étes imposé, et que, jusqu'a ce
jour, vous avez rempli avec sucees.

I’appel des jugements élait connu des anciens,
mais en France, il doit son origine au systéme
féodal : c’¢tait un recours contre 1'oppression des
seigneurs. Nos anuales méme font toi que lors-
quon voulait appeler du jugement d’un seigneur,
ou de ses harons, il falfai.t soutenir qu’il avait
fausscment et méchamment jugé ; ce qui s’appelait
fausser le jugement. L’on formait contre lui un
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appel a un combat, seule manicre alors de vider
un différend. Cet usage, modifié d’abord par les
établissements de Louis IX, puis insensiblement
détruit tout a fait, a [ait place & ua autre qui
prouvele méme fait, puisque, depuis, le seigneur
Gtait obligé de venir en personne a la cour du roi
Justifier son jugement, et que, s'il perdait, il était
personncllementcondamné a I'amende. Ces usages
ont changé, l'appel est resté, parce que l'on a cru
(que la vérit¢ serait plus surement connue, en
soumettant P'examen d’une question i I'épreuve
successive de deux ou plusieurs tribunaux. Cette
tostitution sans motif raisonnable, puisque rien
ne prouve que le second jugement scerait meilleur
que le premier, semble n’avoir jamais pu étre cal-
culée que sous des rapports politiques : comme
1nstitution judiciaire, elle est absurde. Mais il ne
pewt plus en étre de méme, lorsqu’il existe des
jurés et des juges, ct que I'on opine séparément
sur le fait et sur la loi. Le jugement du fait ne
peut étre Pobjet d’un appel. Lorsque des hommes
pris sur les lieux, honnétes, choisis parle peuple,
surtout épurés par une double récusation, ont
constate la verité d’un fait, ou trouvera-t-on ail-
lcurs un témoignage capable dinfirmer celui-l?
Dailleurs, des jures ne sont pas, & proprement
parler, un pouvoir constitué; ils sont le peuple
lui~méme, au dela duquel il n’existe aucune puis-
sance. On ne peut donc pas appeler du jugement
des jurés. Quant a application de la loi, elle peut
devenir la matiére de 'errcur ou de la prévarica-
tion; dans tous les cas, le recours a une autre
autoriteé peut ctre utile; mais ce nest pas alors un
appel proprement dit, c¢’est une demande en cas-
salion. Il est trés important de ne pas confoudre
1cl ces deux choses, qui sont trés distinctes par
clles-mémes. Je parlerai dans un moment de la
cassation ou revision.

_Quant & la présidialité, je ne vous dirai pas,
Messicurs, qu’elle est presque toujours inutile ou
illusoire; que les plaideurs et les hommes de loi
savent bien I’éluder; que malgréque lesreglements
sur les présidiaux les ajent constitués juges en
dernier ressort jusqu’a la somme de 2,000 livres,
la moiti€ des procés qui se jugeaient au parlement,
n’excédait pasen principal cette somine; que j'y
ai souvent vu rendre des arréts sur des ques-
tions du principal de 6 livres, ou telle autre
somme approchante. Je ne vous dirai pas, non
plus, que la présidialité fait naitre de nouveaux
proceés; que, malgré toutes les ordonnances et
déclarations, elle a ¢té et serait toujours la source
d'une prande difficulté, pour décider la compé-
tence, les réglements de juges, les estimations;
que c’est une institution bonne tout au plus lors-
quc fes tribunaux supérieurs sont trop distauts des
peuples, et surtout lorsqu’il y a des tribunaux
superieurs, parce qu’alors elle protege quelquefois
le pauvre contre le riche, en empéchant celui-ci
d’abuser de sa richesse, pour trainer le pauvre
de tribunaux en tribunaux. Mais nous n’en sommes
pas réduits, je pense, & créer des abus ct des re-
medes & ces abus. Il vaut mieux, sans doute, bitir
un mur d'aplomb, que de le faire pencher, pour
avoir le plaisir de Pétaver. Ainsi, je vous dirai
franchement que le systeme de la présidialité, en
sol, est une grande ct solennclle injustice, et
quelle est, par conséquent, inconsistante avec
les principes d’une constitution libre, telle que la
notre. En effet, ce systéme consiste a établir deux
classes de proceés; ceux qui vont 3 une telle
somme, et ceux qui excedent cette somme; & per-
mettre & certains tribunaux de juger tes premiers
en dernier ressort, et les autres sous la condi-
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tion de I'appel; aintroduire deux degrés de juri-
diction pour les uns, et un seul pour les autres.
Ici, Messieurs, vous me prévenez, sans doute, et
vous demandez si les contestations ne sont pas
toujours en raison des fortunes; si un proces de
600 livres n’intéresse pas au moins autant un
homme pauvre qu'un procés de 50,000 livres un
homue riche, §'il ne l'intéresse méme pas plus,
parce gqu’entre le nécessaire et le superflu il y a
une distance incommensurable. Enfin, vous de-
mandez s’il y a deux justices, une pour le pauvre
ctl'autre pour le riche (1) si ce dernier, déja la-
vorisé par la nature et la société, aacnuls, par la,
plus de droits 3 ses égards, a sa sollicitude, que
I"homme que la sociclé parait avoir disgracié, et
qui, dans le partage des biens et des maux de
{’humanilé, semble avoir eu ceux-ci dans son
ot.

Il suffit de vousavoir retracé ces considérations,
Messicurs, pour vous porter a rejeter l'établisse-
meot d’ancune presidialité. Yous penserez qu’il ne
faul pas substituer Paristocratie de la richesse &
celle des nobles, et I’établir dans le sanctuaire
meéine de la justice; que le tempsde pareilles lois
¢st pass, que vous ne pouvez en faire par les-
quelles le peuple puisse encore se croire avili, et
auxquelles il ne pourrait se soumetire sans dégra-
der ce caractére noble et tier qu’il doit tenir de la
constitution, et qu’ila d¢jd montré. En un mot,
vous estimerez qu’il faut des juges aussi ¢clairés,
¢n aussi grand nombre, autant de précauntions,
plus peut-étre, pour obliger un pauvre 4 quitter
sa chaumieére et le chawp quil le fait vivre, (ue
pour coontraindre un riche a s'imposer quelques
privations.

A l'égard de la cassation ou revision des juge-
ments, cet établissement est non seulement utile,
mais indispensable dans un Etat monarchique. 1L
ne me reste plus qu’a en examiner un que volre
comité vous a proposé, qui a para mecériter votre
approbation, et qui la mérite en effet;je veux
dire Pétablissement des jugesde paix et des tribu-
paux de conciliation. Je ne parlerai pas longtemps
sur ce projel que vous avez, Messieurs, déja si
honorablement jugé. En effet, lon ne saurait trop
favoriser la décision des proces par arbitrage, et
fous ces jugements qui convienvent & des hommes
tibres, puisqu’ils n’ont de force sur eux que par
Peffet de leur contiance et de leur volonte ; plus
que tous les autres, ils réveillent et raffermissent,
dans le ceeur de Fhomme, les notions primitives
de la morale et de I'éeuité ; ils sont I'image naive
de la simplicité et de la candeur des premiers
dges; enfin, ils engagent les hommes & préferer
a Pexercice d’un droit ¢quivoque, le bonheur cer-
tain de conserver la paix et la [raternité avec son
semblable.

Je ne pense pas néanmoins que U'on doive faire
entrer les juges de paix dans lesystéme judiciaire
proprement dit. Ce sont deux institutions, deux
ordres de choses différents, qu’il ne faut ni méler
ni confondre dans le méme Iindividu. lis sont
également distincts dans leur but et surtoul dans
leurs movens. Des arbitres sont des hommes qui,
par I'estime et la confiance de leurs concitoyens,
sont devenus propres & les concilier. Ge n’est pas
d’aprés les lois qu’ils décident, mais d’aprés la
pure et simple équité. Les motifs sur lesquels ils
se déterminent ne sont pas tirés du droit civil ni
des lois positives, mais du droit naturel et de la

i1; Si cela est, amenons le riche & 1a justice du pau
vre, et non celni-ci ala instien dn riche,
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connaissance particuliére qu’ils ont de 1a position
et des circonstances des parties. Lorsqu’un homme
consent a étre jugé par arbitres, il déclare qu’il
préfére leur opinion a la sienne; lorsqu’il veut
étre jugé par des juges, il ne recononait que la
volonté générale, c’est-d-dire la loi & laquelle il
veuille se soumettre. Gardons-nous de méter deux
choses aussi distinctes que laloi et la convenance;
counservons A la loi sa rigidité et son pouvoir;
conservons aux arbitres ce caractére touchant qui
fait toute teur foree et leur antorité; et, au milieu
de nos ingtitationssociales et des inévitables abus
qu'elles entrainent, gardons soigneusement ce
petit coin par lequel nous tenons encore a la na-
ture et & sa touchante simplicité.

Je propose donc aussi d’établir dans chaque
canton, ainsi que dans chaque ville, un juge de
paix, dont la fonction sera de concilier et d’ar-
ranger toutes les affaires qui lui seront presentées.
Comme le seul fondement de lautorité est la
ecconfiance, on doil étre libre de f’adresser au juge
dc paix d’un autre canton, quand les deux parties
v consentiront; cela méme deviendra, entre ces
cspéces d’officiers de morale, un motif utile d’¢-
mulation et de zeéle. 1l me parait convenable,
ontre ces juges de paix arbitres, d'établir dans
chaque canton un juge de police, chargé, en
mame temps, de la juridiction volonlaire, telle
aque les scellés, tulelles, cte., et de quelques
fenctions eriminelles propres 4 maintenir I'ordre
dans Je¢ canton : mais, quant aux premiers, je
pense que 'on ne doit pas en faire un élément,
ni un degré de la juridiction contenticuse. J'en
ai exposé tout a I'hcure les raisons. I'ajoute que
ce n'est pas sans danger cue 'on place trop prés
des hommes de la campagne, un moyen qui offre,
aux inouvements irréfiéchis des passionsetd toutes
les vengeances, la facilité de se développer ct de
se satisfaire. (Cest approcher un flambeau de ma-
ticres inflammables, que de placer des officivrs
de justice auprés de plusieurs individus préts &
salerir et a se disputer; c¢’est leur mettre des
arnies en main, ou plutdt substitner celles de la
chicane aux armes physiques et propres 3 la
violence. Quel fléau dans les campagnes que les
huissiers et les autres praticiens qui s’y ren-
countrent ! G'est un plus grand malheur pour
eilcs que le despotisme et I'excés des impots;
au contraire, on a remarqué souvent la sim-
piicité et les boones meeurs qui régnent dans
plusieurs villages ol I'on ne voit pas d’of-
ficier de justice. Qu'on ne pousze pas trop loin
celte idCe, mais qu’on daigne la peser avec soin,
et I'on verra que sil faul de grands frais, de
grands travaux, des combinaisons difficiles ponr
rendre heureusx les habitants des villes, il suffit
aux campagnes deles délivrer des maux qui sont
Youvrage des hommes et d’un gouvernement cor-
rompu. Messieurs, laissons les procés aux grandes
villes; c’est un inconvénient attaché 4 un grand
rassemblement d’hommes, au frottement des
passions, & la multitude des transactions quis’y
passent : rais respectons les travaux des campa-
gnes ct I'innocence qu’ils produisent, respectons
ces meeurs agricoles qui rendent toujours les
hommes hons, doux, sociables, qui leur inspi-
rent la franchise et les vertus hospitaliéres, lors-
que les meeurs des villes portent trop souventd 1'6-
goizme et A lacupidité; préservons-les surlout du
souffle impur de Ia chicane. L’homme qui €'oc-~
cupe & tirerdu sein de la terre les fruits qui doi-
vent nourrir ceux quilacouvrent,ne peut étre dé-
tourné de son travail sans que tous n’en souffrent.
Maintenant, si le juge de paix réunit les deux
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qualités de juge et d’arbitre, il est bien 4 crain-
dre que l'on ne provoque jamais en lui que la
premicre; et alors le citoyen devient un plaideunr:
1l est deja tout prét d’élre corrompu, il est
comme pris dans les rouages de la machine judi-
ciaire, =i je puis ainsi m’exprimer, et il n’en
sort qu’apreés en avoir parcouru toutesles sinuo-
sités. Car, dans celte esplce de spéculalion, on
se pique plus que dans toutes les autres, et ceux
qui ont ¢t¢ & méme de 'observer, savent bien que
si 'on établissait dix degres de juridiction, ils
geraient tous parcourus pour le plus modique
intérét, et que déja, dans lordre actuel, iln’y a
gutre de procts dont les frais n’excédent (e
beanconp le principal. Je verrais de Pavantage,
au contraire, 4 rendre Paccés au juge civil un
peu moins facile que celui de I'arbitre ou du juge
de paix, en placant ce dernier dans le canton et
Iautre dans le district. Cette cause, qui ne peut
rien contre une volonté décidée, mais qui est tou-
jours présente a I'esprit, constante et fortifiée par
I’habitnde, se joindra utilement & d’autres pour
déterminer les hommes de la campagne 4 s’a-
dresser préferablement a Parbitre plotét qu'au
juge, pour terminer leur différend. L'arbitre, de
son edté, ne présentera aux parties que l'idée
d’un frére, d’'un ami, et re caractére attirant ct
facite que Tni donneront la confiance et Jes fone-
tions conciliantes qu’il doitremplir. 1l sera choisi
gnug ce rapport, et 'on prendra 'homme le plus
v.rtuenx et le plus conciliant, et non te plus ha-
hile; et comme toutes les autorités ont une in-
finence réelle sur ceux qui leur sont soumis, ce
cera une cause de plus de moralité et de douceur
introduite dans nos moeeurs; au lieu que dans le
juwe, dans celni qoi applique la loi, quoi doit élre
1llexible comme elie, on sent involontaire-
moent quelque chose qui repounsse et donne
idée de la eontrainte et de la privation. Voyez
I3 villages dans lesquels se trouvaient ou un
scieneur hon et humain, ou un de ces pas-
teurs vertueux et sensibez, malheureusement
trop rares par le vice de nos institutions; comme
il leor 6tait facile de devenir les arbitres et d’éta-
blir la paix parmi leurs concitoyens, parmi des
homnies simples aui n’ont pas exercé leur esprit
i servir leurs passions malfaisantes, et qu’on ne
tronve jamais insencibles aux marques de hien-
fairance et d’humanité ! C'est donc une vérité
certaine, claire aux yeux de ceunx qui réfléehis-
sent, fortifice par 'expérience, que on doit re-
tirer des campagnes tous les agents, tous les élé-
ments de Vordre judiciaire et lesrenfermer dans
les villes; que Pon doit faire en sorte de laisser
les campagnes sonmises, autant qu’'il est pos-
sible, an senl arbitrage; cela m’est démontré.
Si cependant, Messicurs, cela ne ['était pas &
vos yeux, si vous n’v voviez que le révedun
hon citoyen, je n’aurai rien 3 changer a
mon plan : sculement les juges dont je vais par-
ler se répandraient, & de certaines époques, dans
les villages de leurs ressorts, v liendrarent de pe-
tites assises dans la forme et de la manidre que
vous détermineriez.

Gela posé, je vais rapprocher les diverses par-
ties du projet que je vous propose, pour en com-
poser I'administration judiciaire. Ce n’est pas par
sa complication, mais Jose dire par son extréme
simplicité que je dois craindre qu’il ne vous
échappe.

Nous avons vu que les juges ne devaient étre
chargés d'aucune fonction politique ; queles soins
dus a la liberté et & une bonne administration de
la justice, exigeaient qu’il y etit des juges et des
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jurés; que lez juges devaient ¢tre ¢lus par le
peaple, qu’ils devaient Pétre a temps et non
vie; qu'il fallait une force morale et physique ui
contint et les juges et les citovens. et les ramenit
& Pexécation de la méme loi, c’est-a-dire un
solliciteur public et un officier du pouvoir exe -
catif @ enfin, qu’il ¥ cut des juges et point de (ri-
bunaux, et que la justice fitrendue par des juees
drassises. Il faudra, pour combattre ces idées, atta-
quer les priocipes qui leur servent de base.
Voyons maintenant Ja manitre de les réaliser.

Uest dans les villes que je pense que on doit
¢lablir les premicres basesde owdre judiciaire s
¢t je propose que dans une ville par  district
d'administration, il =oit ¢tanli deax hommes de
loi, sous le nom dofficiers de justice, lezquels
seront nommes par le peuple, parit les candidats
qut lui seront présentés par le directoire de dis-
trict. 1ls alterncront entre eax pour leurs diverses
fonctions. Gette maniére, je Pai déjadit, présente
la possibilit¢ d’une mdéthode de scratin avee
laqquelle les choix seronl auszsi parfaits qu'ils
peavest Pétre. Je vous propose anssi, Messienrs,
d’attribuer & ces officiers un traiteient hoandéte
et méme avantagenx, et je le aids avee d’autant
pius de confiance, que jamais plan jadiciaire ne
vous a Clé el ne vous sera présenté, qui soit moins
dispendieux que celui-ci. Enfin, jestime qne Pon
devia toujours choisir les grands juges dont je
vais parler, parmi ces officiers de justice. Apres
ees trois conditions qui assurent leurs Jumicres,
lear indépendance et lear zeéle, voici les fonctions
que je propose de leur attribuer; elles se rédui-
sent a wors principales :

le De présider & 'élection annuelle des jurds
en exercice, d'en présenter le tableau aux parties,
de recevoir et douner acle de leurs recosations
respectives, de tirer au sort ceux qui resteront
ensuite d'assembler les jurés, de leur expliquer
e fait sor lequel ils doivent porter un jugement,
de les cuider dans I'éelair-issement du fait, enfin
de recevolr fear rerdict ou déclsion, leurs signa-
tures, et 'y apposer la sienue ;

2¢ Pe rendre seuls, on avee des jures, dans :les
circonstances qui seront désignées, tous les juge-
ments d'instruction, faire entendre des témoins
devant eux, ordonner des visites, arpentages,
estimalions, cte. ; enfin, tout ce qui doit préparer
Ualfalre & recevoir son jucement délinitif;

3> De reodre des seutences définitives, exéeutées
par provision sur des maticres urgentes, ainsi que
str ies (nestions possessoires, sans pouvoir en
rendre méme  de provisoires sur toule autre
maticre ; sans quoi ils deviendraient bienldt un
premicr degré de  juridiction. Voild les trois
fouctions des officiers de justice.

On a satisfait, ce me sesible, aux diverses con-
ditions qgu’exige 'administration de la justice,
lorsque toutes les affaires qui veulent une docision
prompte, ont été promptement et provisolrement
décidées, et que les aulres ont regu la prépara-
tion necessaire pour pouvoir élre jugées dofiniti-
vement lors des assizes des jneces.

On sentiva ai:ément, en réfdéchissant, que la
nature des fonclions que Jattribue a Uolticier de
jastice, exige aun'it soit senl. En géncral, ce n'est
que pour dévider des affaires delicales el com-
pliquées, qu’il est utile d’établie piusieurs juges,
afin qu’apercues sous leurs divers rapports, le
véritabie point de la question ne puisse echapper,
ou encore pour former les hommes a Padminis-
tration ct les intéresser alachose publique ; dans

toute aulre circonstance, il est toujourspréférable
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de confieraun seul homme I’exercice des fonctionS
difficiles; c’est la seule maniére d’établir une
véritable responsabilité des agents de Pautorito.
L.es corps ont, en géndéral, moins de morale et de
conscience que les individus ; ils sontaussi moins
contenus par Popinion publique, parce qu'ils v
oppos:ut leur opinion particulicre; an lieu que
sur un individa Popinion publique a une telle
prise, dans un payvs libre, quelle peut supplcer
en lui aux vertns ¢t aux talents. Un officier de
justice sera respecté dans son ressort, parce qu'il
v oaura unc autorité suffizante, qu’il y jouira
Cune grande aisance, ne décidera jamais sent,
puizqil a & cote de lui des jurés, et an-dessus de
lui des jnges. Les seales sentences d'instruction
doivent, je pense, lenr éire abandonnées, d’autant
plus qu’etles sont la ressource la plie sitire of
Paliment le plus ordinaire de la chicane; ot
fulaingi vous aurez coupé la racine de Parbre, on
prevenant toute cette procédure accessoire et
frustatoire, comme on dit au Palais, qui peése sur
Pinstruction des proces, sauf & appeler les jurds
dans des cas qui seront prévus par des regle-
ments.

Mais ce qui doit vous rassurer enticrement sur
les fonctions que vous confirz aux officiers de
jnuslice, ¢’est Pétablissement que je propose de
faire, Messieurs, aupres de chacun de ces offi-
ciers, d’une partie publique chargee de défendre
les mineurs et tout ce qui leur est assimilé,
chargée ausst de veiller a Pexccotion de la Joi
dans toutes les parties et tous les instants de la
procédure, sous le nom de sollicitenr public,
ayvant toujours le droit de se faire communiauer
I'état de la prorcédure, et de porter ses plainies,
soit contre loflficier de justice, coit contre les
juges des assises, soit contre les grands juges euix-
memes.

tette 1nstitution, dont T"utilité se développera
a mesure que nous avancerons dans Pexamen dit
plan, vous nouvez déjd la concevoir, Messienrs,
en la regardant, soit dans ordre judiciaire, soit
dans lordre politique, comme le censcur publie,
te régulateur délecuc par la socisté aunreés de tous
fes pouvoirs; n’avant jamais celui de décider,
muis toujours celui de se plaindre et de faire en-
tendre =ses plaintes. Comme unegrandeexpéricuce,
heaucoup de connaigance de la loi, et méme les
dispositions d’esprit que donne lamatarite del'dge,
sout mnécessaires a cetle place, je propose que,
sans Ore & vie, clle puisse étre la récompense et
comme Ia retraite desjuges.

Pai promis que les jurés seraient aidés dans
leur delicate et importante fonction; et pour cela
un officier de justice, choisi avec beaucoup de
soin, les guidera, sera devant eux le rapporteur
de Uaffaire; et ensuite, quand ils auront tous une
connaissance ¢égale du fait, il s2ra, avec eux, le
rapporteur de la méme affaire devant les juges
d’assises.

Voiid done le proces instruit; les juges ont
donné lear rerdict, le fait est éclaircei ; le sollici-
teur publica sorveillé la procedure, laffaire est
stt=eeplible de recevoir sa décision : voicl par qui
elle doit étre décidée. . .

Jai proposé de mettre dans chaque ville dési-
gnée deux officiers de juztice; cependant pour un
aussi petit ressort, un seul suffit évidemment.
Jai proposé qu’ils alternassent entre eux tous les
ans, pour les frois fonctions que je leur ai attri-
buces. Maintenant tous les officiers de justice
d’un certain arrondissement, compos¢é de quatre
dépurtements, qui ne seront pas en exercice, s¢
razgembleront quatre fois par an, se diviseront
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en section par la voie du sort, et iront tenir les
assises dans toutes les villes ailleurs que celies
ol ils résident. La, ils entendront le rapport ol
leur sera fait publiquement de Paffaire par
T'officier de justice du lieu; ils entendront aussi
les plaintes du sollicileur public, il a jugé a
propos d’en faire, rendront larrct, le signeront,
et, aprés avoir vidé les affaires qui sont preétes,
quitteront Pendroit sur-le-champ pour sec rendre
dans un autre. A cette époque I'arrétsera complet
¢t exécutoire (1, sauf le moyen e revision donl
je parlerai plus bas. ) _

Je n’ai pas besoin de développer les raisons qul
me font désirer que les officiers de justice ne
puissent tenir leurs assises dans les licux de ro-
sidence ; elles sont palpables.
~ Mais il est une objection qui mérite d’éire
examinée avee soin. Elle m’a lengtemps occup¢,
et méme elle a été pour moi le sujet d’'une asscz
longue hésitation. Elle consiste a savoir si, au
lieu de faire tenir les assises par les officiers de
justice des lieux, il ne valait pas micux créer un
ordre supéricur de jugesplacés dans les chefs-lieux
ct qui seraient chargés de cctte fonction. En y
réfléchissant bien, jo me suis pleinement con-
vaincu que cette idée ne valait rien, et que je
N’y tenais que par suite de celles qui avaient licu
dans Pancien ordre de choses, et quiétablissaient
une hiérarchie judiciaire, telle qu’on ne pouvait
se persuader qu’un juge d’une petite juridiction
fut de la méme classe qu'un juge d'une cour
supérieure. On s'élait si fort babitué & mesurer
YVimportance des personnes sur 'importance de
Jeurs fonctions, qu’on auvrait cru I'Etat renversc,
si les tribunaux inférieurs avaient ¢té investis du
droit de juges en dernier ressort. Nos idées féo-
dales et de noblesse concouraient i la fairc adop-
ter; mais je ne crains pas de dire quen clle-
meéme elle est absurde.

Dans toutes les parties du monde, un juge est
I'égal d’un autre juge; partout il faut, pour rem-
plir cette fonction, un homme juste, courageux,
¢elairé, aimant le travail. Dans le militaire, un
homme est propre & agir, 'autre & commander;
'un est propre a commander un détachement,
un autre est en ¢tat de faire mouvoir de grandes
masses d’hommes. Tel est capable de combiner
des marcies savantes. tel autre a le coup deil
du moment. Ces qualités et d’autres différencicnt
dans le méme ¢état les hommes qui v sont em-
ployés et sont le motif de divers grades quiy
existent; mais, dans ordre judiciaire, la fonction
de juger est toujours la méme. Il 0’y a que deux
maniéres de la remplir: bien ou mal. 11 faut
qu’un juge posséde les qualités nécessaires oun
qu’il ne soit pas juge; ainsi toute hiérarchie,
tout rapport de supériorité ou d’infériorit¢ entre
des juges, quand vi y peonsera altentivement,

(1; Pour cela, tous les officiers de justice d'un chef-
lieu enverront wu grand référendaire leurs noms : on les
tirera, au sort, pour savoir : 1° comment et avee quiils
seront associés, et pour les partager en sections de 4 cha-
cune; 2° quelles seront les villes dans lesquelles ils de-
vront se rendre pour tenir les assises, excepté toujours
Tendroit de leur résidence : par exemple, dans Parron-
dissement du chef-licu A, il y aura 32 villes dassises,
cela fera 32 juges, qui seronl divises en 8 seclions de
4 chacune, et chaque section aura 4 villes & parcourir.
S'il y a 20 villes d’assixes, il y aura 5 sections; mais il
N’y aura encore gue 4 villes 4 parcouriv; en général,
Jamais plus de 4, quel quo soit le nombre des villes; ce
qui, comme 'on voit, laisse aux juges du temps pour
les tournées. Au reste, j’expliquerai ailleurs lo méca-
nisme fort simple de ce plan.
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paraitra absurde et ridicule aux veux de la raison ;
et, &1 je propose dans un instant de faire de
Grands Juges, ce west pas pour leur attribuer
une veritable suprematiz sur les autres, parmi
lesquels ils seront d’ailleurs choisis, mais parce
qu’il faut que leurs fonctions soient remplies par
d’autres que par des juges d’assises, et puis, par
des motifs tirés des principes de la monarchie.

Jat donc pensgé, Messicurs, et je me suis abso-
lument (ixé a cette idée, que si la fonetion de
juges d’assizes pouvait étre exercée par les offi-
ciers de justice eux-mémes, on devait la leur
attribuer sans difficuité, ¢t d’autant plus que
celte attribution, en les relevant avx veux des
peuples, contribuera encore a augmenter le res-
pect did la justice, respecl qul forme une grande
partie de la force qu’elle doit avoir. D’ailleurs,
vous évitez, par 13, des tribunaux qui se seraient
formés a la longue, et qui auraient pu tinir par
devenir permanents, ct ramener tous les vices
de Pancien régime. Le désir d’arrviver & la plus
grande simplicité possible, l'urilité, qui wn’est
jamais assez sentie, de cette simplicite, lenvie
de couper racine a toutes les rivalités, les hau~
teurs, les pretentions que donne la superiorité et
Ggui ve se développent jamaiz qu’aux dépens du
bien public, le désir d’honorer les juges, d’en di-
minuer le nombre, enfin d’effacer la trace d’aun
rézime qui a fait heaucoup de maux; voila ce qui
n'a paru devoir décider la question.

Iei, Messicurs, mes idées s’arréteraient et mou
plan serait & peu pres terminé, si nous n'avions
a nous occuper d'un ordre judiciaire que pour
une république. En effet, rien ne manque au ju-
gement, et Pappel gqu’on pourrait cncore ¢tablir
de ce jugement n’a une véritable utilité que sous
les rapports que je vais développer; mais nous
devons toujours avoir présent d Pesprit le premier
article de nolre conslitution : la France est uae
monarchie, etc. Nous devons, en conséyuence,
régler toutes nos institutious sur les principes
qui conviennent 4 une monarchie, et & l'unité
d’action qui ia conslitue. On a bien vainement
mis en avant cette idée, lorsque l'on a parlé de
donner au pouvoir excculif une influence sou-
daine et prématurée dans notre régime social.
(était bien mal Je servir ¢t bien mal le¢ connuitre,
que de chercher a le rétablir, disait-on, par tous
ces pelits movens insuffisants en eux-mémes, ct
propres sculement & faire hair Pautorité, a rendre
son action aussi génante guimpossible, et qui,
en paraissant lui attribuer une force lécale, doi-
vent lui oter unc force réelle; car la raison esl
encore plus forte que la loi. lorsqu’elles sont en
contradiction. Notre conslitution, heureusemeni,
confiée aux soins et lu candeur d’un patriotisme
éclairé, a ¢évilé tous ces obstacles ou ces pucériles
ressources. L’Assemblée a généralement meépriseé
et le cri de la molveillance et les regrets de Pam-
bition dégue, et les plaintes des petits esprits;
elle a pensé que la véritable manierce de donner
de ta force au pouvoir excentil, était de disposer
les diverses institutions poliliques de manicre a
recevoir de lul leur mouvement, de les placer
sous son influznce, de metre action sociale

dans le centre, de réunir a ce centre toutes les
forces morales ¢t politiques, de méme que
la volonté de tous est réunie en un  seul

poiat, et, surtout, de trouver ct de saisir quelques-
ans de ces rapports géneéraux simples et solides,
qui lient étroitement et resserrent le noend social,
en rapprochaat toutes les parties de PEmpire pour
en faire un tout, soumis a1 la mémne volonté et &
unec seule action.
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Notre reconnaissance et nos respects doivent
sans doute nousattacher & notre auguste monar-
que; mais c’est votre intérét, Messieurs, c'est-a-
dire celui de la nation qui nous attache a la mo-
narchie. D’aprés cela, avec un coup d’ceil atientif,
et lorsqu’on ne sait ni {latter ni craindre, on dé-
couvrira aisément quelles sont les institutions
qui tendent a augmenter ou a affaiblir 'unité mo-
narchique. Au nombre de celles qui doivent Vaf-
fatblir, il faut mettre les institutions qui attri-
buent & chaque division de I’Empire, a chaque
département, uoe auatorité suffisante pour y ter-
miner toutes les questions politiques, administra-
tives cu judiciaires qui 8’y forment, et qui placent
¢insi le pouvoir dans les parties, au lieu del’établir
dans le ceutre; celles qui diminuent les rapports
des départements entre eux et leur mutuelle dé-
pendance. Gar, plus lesdépartements aurcnt entre
eux des rapports, plus ils seront mutuellement
dépendants, et plas ils sentiront le besoin d’'une
autorité qul les unisse et ’une force qui les con-
ticnne, c’est-a-dire, plus I'Assemblée nalionale et
le roi auront de pouvoir ; enfin celles qui tendent
a donner a chaque département une organisation
compléte et individuelle. Ainsila conscription mi-
litaire, en attachant un régiment a chaque dépar-
tement ; ainsi 'idée de mettre un évécheé par dépara-
tement; ainsi le projet que ’on pourrait avoird’e-
tablir un tribunal par département, sont autant
Jd’institutions fédératives, propres & ramener le
despolisme, mais entiérement contraires & 'unité
monarchique. 1l n'entre pas dans le plan de mon
travail de vous présenter, Messieurs, toutes les
vues capables de donner a notre constitution le
véritable caractére qu’elle doit avoir; mais l'idée
que je vais vous proposer, et qui est une suile de
celles que je vous ai déja présentées sur le pou-
voir judiciaire, est unc des plus propres a le lul
assurer. Blle terminera le systéme judiciaire au-
quel vous avez bien voulu douner votre attention.

Je proposed’établir vingt chefs-lieux dejustice,
Paris excepté, comprenant chacun quatre dépar-
tements environ. G'est dans ce chef-lien que je
propose d’etablir la résidence de lofficier de ia
couronne ou du pouvcir exécutif, dont j’ai parlé,
ainsi qu'un officier civil qui correspondra avec
tous les juges d’assiscs, et veillera a Pexcécution
des lois dauns toute I’étendue du chef-lieu; il aura
droit de porter ses plaintes soit aux grands jugces,
soit 4 la législature méme. Que l'on ne redoute
auvcune préférence pour la ville qui posséderait
cet établissement, puisqu’il ne consistera que dans
les deux officiers que Pon vient de voir, ct que,
pour tout le reste, elle serait soumise aux meémes
formes que les autres villes. Maintenant il vy aurait
pour toute la France quarante-huit grands juges,
pnommdés alternativement par département, a la
charge de ne pouvoir jamais jiuger dans ceux qui
les auraicnt nommés, Huit de ces juges resteralent
aupres de la législature. Les quaraunte autres sc di-
viseraient en dix sections de quatre chacune, et
se partageraicnt au sort les chefs-lieux, de ma-
niére & v tenir dewux assises par an, ce quime
parait bien suffisunt, ou uatre si on l¢ jugeait
nécessaire. )

Je propose d’excepter Paris des présentes dispo-
sitions. Les raisons qui vous ont détermines, Mes-
sieurs, & donner & la capitale un plan particulier
pour Padministration, sappliquent également a
Pordre judiciaire ; de plus, tous les inconvenients
d’'une juslice rendue par des juges de I'endroit,
n’ont pas lieu & Paris, ou 'on peut aisément avoir
vécu ensemble toute la vie, sans g’élre ni connu
ni rencontré. Paris n’est en proportion avec au-
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cune ville; il absorberait & lui seul tout le temps
des juges d’assises, et d’ailleurs le séjour de Pas-
semblée nationale et du roi devant le faire regar-
der comme une espéce d’établissement public
commun a tous lesFrancais, il parait impossible
de ne pas régler d’'une manic¢re différente, quoi-
que sur les mémes principes, 'établissement de
Pordre judiciaire qui y sera formé.

Lesgrands juges, en arrivant dans les chefs-lieux
y trouveraient les affaires que les parties y au-
raient portées par 'appel des jugements rendus
par les juges d’assises. Ces affaires leur seraient
rapportées par lofficier civil dont j'ai parlé plus
haut, et que j'appellerais pour cela grand -référen-
daire, ou grand-rapporteur; ils jugeraient si la
lol a été bien ou mal appliquée, si les formes ont
¢1é observées de la méme manicre que fait le con-
seil actuellement ; et, de méme que lui, il ne pour-
rait se conserver la connaissance de 'affaire, mais
il serait tenu de la renvoyer & une autre section
de juges d’assises. Dans notre ordre judiciaire ac-
tuel, il 0’y avait aucun termea ce renvoi du con-
seil aux cours supéricures; l'on pouvait les par-
courir toutes sans ¢tre encore juge délinitivement.
Je propose qu’aprés trois jugements des juges
d’assises, les grands juges, autres toutefois que
ceux qui auront cassé larrét, puissent juger dé-
finitivement.

On peut s’apercevoir ici que les sections des
jrges d’assises pourraient, par Peffet du sort,
renfermer les mémes juges qui auraient rendu
I'arrét quiest infirmé, ce qui n’est pas convenable.
Jai préva cet inconvénieut, et je propose d’y
remédier, en établissant, pour cet objet et pour les
partages dans les jugements, des assises extraor-
dinaires appelées towrnées, quand il en sera be-
suin, ce qui sera trés facile, parce que les occu-
pations des deux officiers de justice leur permet-
trout cette rare et légére surcharge dans leurs
fonetions,

Onr ne me conlestera pas, je Pespére, l'ulilité
des golliciteurs publics et I'importance de leurs
fouctions: la loi étant la plus importante et la
plus utile de toutes les propriéiés comrmunes,
quelgquun doit étre chargé spécialement de la
défendre. On doit veilier dans l'ordre judiclaire
1 ce que les jurés et les juges se maintiennent
dans leurs devoirs respectils; enfin, dans cette
partie, comme dans toutes, la loi doil étre exécutée.

J’ai repee bien des fois, dans cette tribune, la
maxime suivaote, parce qu’elle est fortement gra-
vée au foud de mon ceeur @ que les lois, pour étre
légitimes, doivenl étre conformes aux droits des
hommes etala volonté générale ; mais lorsqu’elles
sont faites, ces lois, lorsgue I'opinion publique ne
Zeléve pascontre, et néme si clles’éléve, tant que
le redressement n'est pas obtenu, it faut que la
loi soit exécutée. Gn saura un jour que, plus la
loi est sévérement exécutée chez un peuple, plus
il est libre. On =aura rque la loi estle plus puis-
gant protecteur du pauvre contre le riche; que
pendant que celui-ci cherche toujours & y échap-
per, l'autre 8’y réfugie sans cesse, et qu'une so-
ciété m’est hcureuse, libre et florissante, que
lorsque la loi, exprimant la volounlé de tous,
¢loulte toutes les volontés particuliéres. Il faut
donc fortifier soa empire ; ¢t je ne connais pas
de meillear moven pour cela, que de placer par-
toul des hommes expérimentés, vertueux, dont
unique emploi sera Jde veiller & l'exécution de
la foi, sabns jamais rien décider, rien retarder
dans le mouvement général. Mais lorsque tant de
causcs, I'insouciance des hommes, les passions,
I’habitude tendent & laltérer et le déranger, ils
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s‘occuperont sans cesse & réparer, a rectifier tou-
tes ces aberrations, et & rendre a4 la machine
holitique sa vigueur et son énergie primitives.
hn tel établissement, ainsi que celui des grands
juges, conviennent surtout & une moniirchie,
puisqu’ils ont pourobjet d’empécher, dans chaque
licu, la formation d’une jurisprudence et de for-
mes particuliéres qui, bientdt devenues des usages
¢t des coutumes, se substitueraient la loi, ren-
draient chaque partie indépendante du tout, en
délruisant les principes qui tendent & Pexécution
(’une méme regle et d’'une méme loi; et, par la
encore, détruiraient la liberté, car les hommes
cessent d’étre libres quand ils cessent d'obéir &
I loi. Les censcurs publics, au contraire, répan-
dus dans toutes les parties, serviront, si jose
ainsi m’exprimer, a rassembler tous les fils yul
unissent’'Empire, & préserver leur pays de toute
influence particuliére, en transportant toujours
la force dans le centre; ils amdcneront sur lous
les citovens l'action universelle de laloi, et I'em-
pire de la volonté générale. De tels censeurs, hien
différents de ceux qui, chez les Romains, dispo-
saient despotiquement du sort et de Phonnear
des citoyens, auront toujours le droit de criti-
guer, de se plaindre; d’autres déeideront: ils se-
ront, pour ainsi dire, Uil de la loi. et les sur-
veillonts de la =oci¢lé; mais ils ne seront ni la
l&te nile bras, ils ne scront ni exécuteurs ni
juges.

. La se terminc la décision des affaires; la aussi
fimrait mon travail, si 1a nouveauté et 'habitude
qui nous dispose a des idéces différentes, ne m'au-
torisaient & répondre 4 quelques objections.

Je declare que je n’ai aucune reéponse a faire a
ceux que leor intérét attache & d’autres plans, ou
qui croient qu’il 'y a plus de justice sans une
hierarchie de grands et petits teibunaux, de pré-
sidliaux, cours d’appe!, ete.; mais fe nombre de
cenx qui jugeni par eux-mé:mes augmenle sensi-
blement. Un bon espril estune qualité quidevient
moius rare tous les jours. Daprés cela, je dois
redonter davantage ceux qui jugeront ce plan, et
loar préscunter une délense plus soignée. Je vais
ticher d’v parvenir, en répondant aux objections
venérales que Pon peut faire an plan, surtontala
possibilité de son execution. Quant aux objec-
iions de détail, =1 V'Assemblée daignait adopter
mon travail, eile mraccorderait, sans doute, la
permission de m'expliquer sur les articles que
Jai déja prdpares.

Je dirai un mot sur les juges d’assises. Nous
sommes habitucs, deés Penfance, a voir des tribu-
naux stables et permanents; nous avons tellement
li¢ cette idée & Padministration de la justice, que
nous croyonsqu’elle en fait une partie essentielle;
10us croyons voir une sorte de dignité, de gran-
deur au droit qu’ils ont de faire venir de toutes
parts les justiciables, sans sedéplacer enx-mémes;
nous peosons que cette afflucnce d’affaires, de
plaidenrs, d’hommes de loi iuspirent do respect
pour les tribunaux, en angmentant leur influence
¢t la dépendance ot le public est de leurs services.
Toutes ces idées ont pu avoir quelque apparence
jusgu’a ce jour; mais clles cessent de couvenir a
des hommes libres et éclairés sur leurs droits.
Toute dignité, toute majesté est dans le pcuple:
cest de cette pompe qu'il entoure le trone et
qu’il decore les diverses fonctions auxquelles
eile peut préter plus de force et d'autorité. Mais
le véritable fondement de cetle dignité comme de
la gloire est Putilité générale: ¢’est un des signes
les plus certains du retour de lesprit de liberté
chez un peuple, que lorsqu’il attache la gloire et
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le respect aux hommes qui lui sont utiles. Nous
seront jugcs tous, Messieurs, sur cette régle, et
s'Il était parmi nous des hommes qui n'aient vy
dans la Révolution que le plaisir de faire unc reé-
volution, qu’ils se contentent de cette jouissance;
car jamais ils n’auront de droit  Pestime de leurs
concitovens. Si c¢'est donc lutilité qui est la veé-
ritable base de la grandeur et du respect, ne crai-
anez rien, Messicurs: les nouveaux jugesseront
respectes, car ils seront utiles; ils auront un trai-
tement honorable; ils ne seront plus humitiés
par cette hiérarchic de tribunaux, de  juees
inférieurs, supéricurs, de cours ct de présidiauy,
de bailliages, quin’élevait les uns qu’en abaissant
les autres; car la part des juges dans la consid¢-
ration publigque est détermineée, el lorsqu’elle se
porte presgque enticrement vers quelques-uns d’en-
tre cux, les autres en sont privés. Daignez encore
réflechir sur cette idée, Messieurs, et vous en sen-
tirez de plus en plus la vérité: je veux dire que
tous les juges sont esscatiellement égaux et que
leur anciennce inégalité, suite du régime foodal, te-
nait aux distinctionssocialesyuiavaient licu paini
nous. Vous avez jug qu’il élait nécessaire de 1e3
abolir ces distinctions, et vonz nedevez pasen dou-
ter; ¢’est surtout dans l'ordre judiciaire que vous
trouverez des moyens de les rompre pour toujours,
et d'affermir dans les esprits les bases de notre
constitution, ct ces prineipes d’egalité de droits,
seul fondement du bonheur et de la liberte.

Il ne faut pas croire, non plus, que ce soit cette
atmospheére de proces et de plaideurs qui enloure
tes juges, qui les instruise dans leurs fonctions.
Ge que Pon doit désirer dans les juges, ¢'est moins
une vaine subtilité, cu wvune pesante érudition,
qu’un gens droit et juste, des connaissances rit-
duaites, surtout un grand amonr de la veérite ot
dn la justice. Interrozez un plaidewr de mauvaise
foi, 1t vous dira que ce sont les juges qui possé-
dent ces qualites qu’il redoute le plus, tandis
qu’il sarrange assez de ceux qu'une science mal
digérée, ou une grande subtilité d’esprit, rend
susceptibles de prendre et d’adopter toutes
les opinions. L’habitude de juger ne peut guére
néanmoins que donuer de la science. ou exercer
P’esprit aussi, sans prétendre enticrement dépreé-
cier les effets de Pexpéricnce; J’ai remarque gue
souvent elle n’est qu'une routine, ¢t qu'alors elle
sait bien qu'on jugze plus vite, mais non pas qu’on
juge micux. Il n'est donc pas vrai de dire que
les tribunaux soient plus vraimeol éclairés (e
des juges isoleés, ni qu'il goit nécessaire pour bien
juger des voyages avec une bibliothéque; il est
cgatement faux qu'ils doivent étre moins honores,
moins respectés, a moinsque semblables aux des-
potes d’Asie, ils ne preférent le respect (jui nait de
la crainte et de la dépendance & celul qui vient
de la reconnaissance et de estime.

Zi toul cela est vral, comenent pourrait-on hé-
siter entre un  établissement gui conserve nos
vicitles liabitudes, notre supériorité des villes sur
d’autres villes, qui compromet notre liberté; qui
conserve laliment de la chicane, et celul qui re-
tablit Uegalité parfaite eotre toutes les villes, qui
renouvelle et réuéndre la jusitce, qui la rend
simple, familicre, usuclle, pour ainzi dire, qni
fait que toutes les parlies de netre constitution
sont homoglnes, el [inil par rendre Ia simplicite
des lois, possibie et désirable par tous, enfin qul
nous préserve pour jamais des dangers dont les
tribunaux stables et permanents mcenacent sans
cesse notre liberté. Jajouterai encore qu’il ne
s'agit ici, comme je Pal it déjd, que de repren-
dre un ancien usage, contemporain de la fran-
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chise et de lalovauté, et qu'il fautadapter & notre
régime acluel : les hommes qui ont marqué dans
la Révolution, dans chaque département, les dé-
bris précicux de nos tribunaux, nous assurent
qu’il sera facile de faire des choix excellents pour
composer ces juges, et fuire bénir cette 1nstitu-
tion d¢s sa naissance,

Je dois discuter ici une objection contre les
grands juges ambulants; on peatdire que, se trans-
portant dans les divers points de la France, ils
pourront v juger diffcremment la méme espéce,
et qu'alors 1l n’y a plus d’'unité dans les prin-
cipes. Je réponds: 1° que cela sera rare; 2° que
cet inconvénient n’est que changé, mais non pas
éviteé dans I'établissement d’un scul tribunal, puis-
(qire co ne sont pas les mémes juges qui deécident
toutes les atfaires qui s’y portent, et j’en appelle
a Pexpérience pour prouver que les (ribunaux
ont rendu des arréls contraires dans les mémes
especes; d’ou est venu cette espéee de proverbe
de Palais: Les arréts sont bons pour cenxr qui les
obliennent. Or, ceile variation successive n'est
pas moins dangereuse qu'une variation instan-
tanée; mais au reste tout cela est indifféreat, car
l'ane et Poutre institution remplit également le
but, qui est d'empécher qu’il ne se forme dans
chaque endroit une jurisprudence et des usages
contraires & l'esprit général de la loi. Des juges
ambulants s’opposeront ézalement et aussi effica-
cement & la formation de ces usages, de ces cou-
lames, qu'on tribunal permanent; avee ces inesti-
mi«bles avantages en faveur des premiers, que la
Justice sera rapprochée des justiciables, et que
vous n'aurez pas un redoutable corps de magis-
frature, ayant tout le royaume pour ressort, tous
les citovens pour justiciables, (ormidable soit
a la législature ou auw monarque, et toujours prét
:il_‘entrcprcndre sur la liberté publique et particu-
iere.

Je vais répondre & ce qui regarde les jurés; je
ne chercherai point a affaiblir les objections, car
c’est la vérité que je cherche, ¢l non mon opinion
que je défends.

Je les réduis a trois principales: 1° On dira que
les proces sont ordinairement trés compliqués,
et que éclaircissement du fait séparément de la
question est souvent tres diflicile; que c’est une
thche an-dessus de la capacité cornmune des in-
divi:lus qui composcront les jurés, el que d’ail-
leurs les Frangais isolés par le despotizme, étran-
gers aux lois qui les gouvernaient, étrangers aux
1dées d’ordre et de justice, ne seraient pas capa-
bles d’étre jurés, et ne se soucieraient nas de s’as-
sujettir & cette nouvelle charge publique;

2° Qu'il faudrait, pour établir des jurés, chan-
ger toute notre procédure civile et criminelle,
réforme impossible 4 espérer promptement et
dans cette convention ;

3° Enfin qu’it ne fallait pas changer tout i la
fois, ct déranger toutes les habitudes des hom-
mes. Cette derniére objection embrasse tout le
systeme et s’applique au plan entier.

A la premiére objection, je réponds: 1o que
vous travaillez pour les siécles et pour une nation
qui fait exécuter promptement ce ga’elle veut avee
force, et que lorsque vous n'aurez plas nt retraits
ni substitution, ni droits d’ainesse, ni droits
féodaux, ni dimes, ni affaires eccleésiastiques;
lorsque vous aurez converti les lods est vente, et
modifié le droit de contréle qui dénature un
grand nombre d’actes, réformé nos conlumes déja
aux trois quarts détruites, lorsqu’entin les lois
seront devenues plus précises et plus claires, les
trois quarts des procés n’existeront plus ou se-
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ront devenus plus simples. Je réponds : 20 que
I'organisation vicieuse des tribunanx actuels, la
forme encore plus vicieuse d’y opiner, rendant
leurs décisions incertaines, fortifient Pintérét
qu'ont les plaideurs de mauvaise foi d’intenter
des proces, puis de les embrouiller, afin d’aug-
menter les probabilités en leur faveur.

Je réponds : 3° que les procés ne parcourront
aucun degré de juridiction; qu’a leur naissance
ils sont d’ordinaire assez simples, et qu’ils res-
teraient presque toujours tels, sans notre iastitu-
tion absurde et favorable, & tous les abus, de don-
ner agx officiers de justice un inteérét opposé a
ceux qui leur sont confiés et au but méme de la
justice,

le réponds : 4° qu’une maniere sire de réfor-
mer un abus trés enraciné, c’cst de tourner contre
lui Popinion générale, c’est d’intéresser tout le
mon«de a sa destruction. Lorsque tous les citoyens
auront ¢té jurés ou le seront, ils sentiront, sous
ce rapport, quune procédure simple, favorahle &
la bonune foi, est un bien commun & tous ct dont
tont fe monde prefite, tandis que la chicane et la
mauavaise foi sont des fléaux publics, contre les-
quels il est de I'intérét de tous les citoyens de se
leguer; par 14, la défaveur et le mépris public,
dernier résultat de Dopinion, poursuivront
I'homme qui aura cherché & allonger ou a em-
brouiller sa cause.

Je dois repéter en ce moment, que les jurés se-
ront des hommes choisis par le peuple, et déja
plus capables que des citoyens pris indistincte-
ment. Ghaque partie aura le droit d’en récuser i
volonté un certain nombre, ce qui conservera les
hommes les plus honnétes et les plus éclairés;
car, aprés son ami, chacun veut avoir pour juge
un homme éclairé. Enfin, ces jurés seront prési-
dés, dirigés par un homme choisi avec un soin
qui garantira ses lamicres et sa probité. Ils ne
tarderont pas a étre cclairés eux-mémes. En
effet, lorsque de toutes parts I'on s’occupera des
affuires publiques, que le rovaume sera cou-
vert «’assemblées, dans lesquelles toutes les
(uestions d’administration el de legislation se-
ront traitées; lorsqu’en un wmot, les citoyens,
comme des hommes sages et prudents, auront
repris la connaissance et le maniement de lears
propres affaires, peut-on croire qu’il ne se trou-
vera pas un grand nombre d’hommes dignes de
remplir les fonctions de jurés ?

Enfin, &i jugeant des hommes libres par les
mceurs des esclaves, 'on pretendait que les peu-
ples, déja lasseés de leurs nobles efforts, étaient
lncapables de celte activité continue qu’exige 'état
de citoyen dans un pays libre; je n'ai poiot de re-
ponse & celte décourageante perspective, mais
jai droit d’en exiger les preuves, el je deman-
derai qu’on e dise quels faits, quelle théo-
rie appuient de semblables craintes, démenties
par tant d'exemples de patriotisme et d’esprit
public, dout nous avons tous cu te bonheur ’étre
les tecmoins, ¢t qui sont en méme temps, et ’hono-
rable récompense de nos travaux, et la preuve
¢videntle de leur utilite. .

Mais je dois des réponses plus précises & l'objec-
lion que je me suis faite sur les moyens de divi-
ser le fait, de poser la question et de juger 'un
et Pavtre (1) séparément. Plus ces principes sont
simples et vrais, plus cetle théorie est désirable et

(1) On les trouvera en partie dans ce qui va suivre.
Je donnerai le reste ailleurs, en répondant aux objec-
tions, 4 mesure qu'elles seront faites.
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utile, plus on doit chercher a en faciliter la pra-
tique. 1! est des hommes qui pensent que lors-
quun principe est évident et la couséquence
certaine, il ne peut plus y avoir d’obstacle & Ie
mettre en pratique. Je ne suis pas éloigné de
croire que ces personnes ont raizon; je plains
méme ceux qui, aprés étre convenus de la verité
d’un principe, trouvent toujours tant de peine ale
mettre en exécution ; qui, doutant de I'empire de
Ia raison sur les hommes, et a qui les circonstances
actuelles n’ont pas encore appris que l'on peut
tout sur eux lorsque 'on veut véritablement leur
bonheur, et que ces mémes hommes toujours deé-
fiants, toujours armés countre le despotisine el ses
agents, se livrent avec joie, avec confiance, avec
abandon & tout ce qu'exige d’eux une autorite lé-
gitime élevée par eux, ct qu’ils croient occupée
du soin de les rendre heureux et de défendre
leurs droits ; mais il en est vraiment qui ne sont
portés & adopter le principe que lorsque [a consé-
quence leur parait facile & metire en exceution.
Je vais donc répondre positivement a la diffi-
cuité.

Jai prouvé, en commencant, que 'on doit divi-
ser le jugement en trois parties, Péclaircissement
du fait, la position de la question et application
de la loi: je vais prouver maintenant qu’on le
peut. Ici, je supplie que l'on veuille bien redou-
bler d’attention; jose penser qu’il n’est aucun
homme aimant vraiment son pays et '’humanité,
qui au fond ne désire que juie raison.

J'ai pensé, il y a peu de jours, qu’il pourrait
étre utile de faire wo rapprochement fort court
des idées que 1'on s’cst formé dans les pavs les
plus éclairés sur la question présente, relative-
ment & son importance et & la facilité deson exc-
cution.

Je n’ai vu établi nulle part, comme un principe
essentiel de l'administration de la justice, cette
nécessité indispensable a la distinction du fait de
la loi, sans laquelle, cependant, il ne peut y
avoir de jugement, et sans laquelle la justice n’est
plus qu'une espéce de loterie ou fe hasard seul
préside aux décisions qui sont rendues, mais auvssi
il n’est guére de Code dans lequel cette vérité
n’ait ét¢ plus ou moins senlie, etou elle n’ait plus
ou moins influé sur les régles de 'administration
judiciaire.

Cette distinction était connue chez les Romains.
On peut I'induire de différents passages du plai-
dover pour Milon. Gicéron, daus ses Livres de
UOrateur, dit méme clairement, aprés avoir parlé
des juges de fait, qu’il y avait des juges de droit
appelés Centumuvirs.

Chez les Anglais et dans les Etats-Unis d’Améri-
que qui ont adopté presque cn entier leur proce-
dure, les lois civiles, quoique d’ailleurs si peu
dignes de cette nation éclairée, ont toujours cher-
ché & distinguer le fait ¢t la loi. Blakstone dit
méme que c’est Uenvie d’obscurcir ¢t d’allonger
les affaires, qui a détourné les cours de suivre
les réglements qui preserivaient impéricusement
cette distinction {1). En elfet, les anciennes lois
anglaises obligeaient & prouver d’abord tous lecs
faits particulicrs allégues dans un proces, ce qui
s’appelait une plaidowic spéciale (spéeial plea).
Maintenant on sc coutente souvent d'une défense

(1) Il est vrai qu'il ajoute que 'on ne s’en est pas mal
trouvé, mais il serait aisé de prouver qu’il s’est entiere-
ment trompé en cela ; d’ailleurs, il en donne lui-méme
la raison, en disant yue ’on a pourvu, par un de ces re-
medes de loi si multipliés en Angleterce, & la confusion
que cel usage a apporté dans les jugements,
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geénérale, qui s’applique en méme temps au fait et
a la loi et qu’on appelle générale issue. Mais, dans
tous les cas, les faits, quand ils sont niés, soit par
le defenseur, soit par le demandeur, doivent étre
eprouves par le pays, c'est-a-dire par jurés, i
molns que les parties ne passeul condamnation
sur le fait, et ne transportent aiusi affaire direc-
lement aux juges, sans passer par les jurés, qui
sont des juges de fait seulement, ct ‘qui seuls
aussl peuvent les juger. C'est en parlant de cette
belle iastitution des jurés, tant au civil qu’au cri-
minel, qui fait la gloire du droit anglais, dit
Blakstone, que cet auteur ne craint pas d’ajouier
qu’elle seule a conservé la liberté dans ce pays,
puisqu’aucun individu 0’y peut recevoir d’stteinte
a sa Jiberté, & son bonheur, 4 ses biens, & sa per-
sonue, sans le consentement de douze de ses voi-
sins et de ses égaux. J'osc vousinviter, Messieurs,
a lire tout ce que cet auteur, juge lui-meéme, dit
du danger de remeltre aux juges la décision des
questions de fait, de Putilité d’assurer au peuplc
cette part importante dans Padministration de la
Justice, enfin, de réfléchir sur la propriéte qu'il
attribue a cet établissement, de s’opposer égale-
ment et au despotisme et a Paristocratie. \ ce
sujet, il cite en preuvele gouvernement de Sucde,
dans lequel, malgré le pea d’autorité du roi, les
communes n’ont pas pu étre libres, parce que, de-
puis plus de cent ans, elles ont cessé d’avoir des
jurcs (1).

(’est en Irance que le principe de la division
du jugewent a €té le moins connu. Le législa-
teur paraitcependant enavoir eu uneidée confuse,
¢t g’en étre approché comme par instinct. Lors-
quon lit dans Pordonnance de 1667, les articles
gui ont pour but d’exiger, que les juges opinent
d’abord sur les nullités et sur les fins de non-re-
cevolr; celui qui exige que lorsque les parties
seront contraires en fait, cllies soient appointées
& en faire respectivement preuve ; enfin, Particle
surtout, qui ordonne que les fails qui gissent en
preuve soient succioctement articulés, ainsi que
les réponses sominaires, sans alléguer aicune rai-
son de droil, ctc., on voit bien que le législateur
a eu idée des embarras que jetterait dans le juve-
ment le mélange du fait et de laloi; mais l'on
est étonné qu’'ll n’ait pas été plus loin, qu’il n’ait
pas senti: t° qu’il existe dans un procés un
grand nombre de faits, qui, n’étant pas contradic-
toirement établis, ni formellement déniég, ne
peuvent pas donner lieu a un appointement de
contrariété, qui néanmoins restant dans le proccs,
y servent d’élément a la délibération et de basc
a l'opinion des juges; 2° que lorsque, d'apres
'appointement, les preuves ont été rapporteées,
I'embarras est le méme, puisqu’il existe an proces
des preuves de fait et des inoyens de droit (les-
quels sont toujours réservés lors de 'appoinle-
ment), et que cesdeux choses sont méléeset cou-
fondues dans la méme délibération ; 3¢ enfin, que
ce sont toujours les mémes hommes qui décident
le fait et la loi, ce qui, en dernic¢re analyse, tend
4 confier a une classe d’hommes le sort de tous
les citovens.

{1) On parait de¢eidé a adopter les jurés au criminel,
et on hésite pour le civil 5 mais, Messieurs, le principe
et les raisons de se déterminer sont les mémes, absolu-
ment les mémes : Jes formes mémes sont peu différen-
tes. Que 'on me cite un pays ou les jurés soient élablis
au criminel sans V’étre au civil, sans doute aussi ceux
qui feront cette objection prouveront qu’il est possible
Wopiner & la fois sur le fail et sur la loi, sans s’exposer
a ce que, sur dix proceés, six soient jugés conlre le veeu
de la majorité.
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Vous vovez, Messieurs, que notre législation
s'¢tait successivement rapprochée du principe, et
qu’elle n’élait pas éloignee de I'adopter.

_ Maintenant, puisque la vérité nous est connue,
1rions-nous consacrer volontairement une errveur ?
scrons-nous arrétés par la crainte d’un change-
ment indispensable et attendu presque générale-
ment, nous qui avons fait de si grands, de si im-
portants changements? Et n’est-il pas facile et
simple d’établir que tous les faits qui entrent dans
une procédure, et qui sont allégués par une des
parties, scit lc demandeur, soit le défendeur,
seront d’abord éclaircis et constatés pardes jures,
a moins que les parties ne passent condamnation
sur les faits?

_ Toute affaire serait donc rapportée devant les
Jurés par Uofficier de justice, en présence des par-
ties et de leurs conseils ; tout scrait public, hors
la délibération des jurés qui seraient tenus d’opi-
ner immeédiatement aprés le rapport et sans deé-
placer. Tout ce qui regarde les enquétes, les vé-
rifications d'écritures au civil, I'existence du dé-
lit au criminel, Zous les faits, en un mot, seraient
veriliés par des jurés, reconnus ou jugés avant
ue laflaire soit présentée devant les juges, les-
(uels seraient tenus de les prendre pour certains
ct constants, etd’en faire la base deleur jugement.
Rien autre chose, ce me semble, que 'habitude
d'un régime différent peut faire envisager comme
difticile un établissement aussi simpic, aussi ulile
{jut a lieu tant au civil quan criminel depuis
plus de mille ans en Angleterre, que 'Amérique
a adopté, et qu’il est aisé encore de perfection-
nery, aussi propre enfin a réunir les intéréts dela
liberté, ceux de la justice et de la raison, et
méme de la tranquillite publique (1). Détinitive-
ment, les hommes seraient jugés d’une manicre
simple, facile, promple, iwmpartiale par leurs
¢gaux, leurs voisins et leurs amis. On a répondu
pertinemment 4 quelqu’un qui éléve des doutes
sur la possibilité de U'exécution d’une idcée, cn
loi disant : clleest pratiquée depuismille ans.chez
un peuple libre, et eclle a ¢t¢ accueillie par un
peuple plus libre encore, et dont la constitution
s’est formée au sein des lumicres et du patrio-
tiame. Si 'on répliquait: que nous avons depuis
imille ans aussi desusages opposcés, alors je dirais,
bratons tout, de part et d’autre, et prenons la
raison seule pour base et des vérités mathéma-
tiques pour régles. Gar il faut bhien preadre pour
base ou la raison ou l'expérience: ici elles sont
d’accord.

il ne peuat guére, ce me semble, subsister dc
difficulte sur cet objet; mais ce n’est pas tout.
Fat cu T'honneur de vous dire, Messieurs, qu’il y
avait deux opérations trés distinctes qui devaient
précéder le jugement ; l'établissement du fait, el
Ia position de la question. Nous avous vu cc
(qui concerne létablissement du fait. Dans lJes
matiéres criminelles, ces deux choses se confon-
dent & peu pres ensemble. Les jurés out declaré
un homme coupable de tel delit: la question par

{1} Car on ne saurait trop redire (ue presque tous les
proces ne viennent que de Vobscurité dans les faits; que,
lorsqu’il existerait une méthode propre a les éclaiveir,
tous ceux qui naissent de la mauvaise foi n’auraicnt
plus lieu; que les parties s’accommoderaiont presgue
loujours apres la décision des jurés, sans attendre lo ju-
goment des juges d’assises, parce qu’il est rare quc
lorsque les fails sont constants, 'on dispute beaucoup
wur la loi. L’auteur, déja cité, a rapporté & ce sujet
qu'en Angleterre, it y a une question de droit a décider
par année sur cent questions de fait.

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[29 mars 1790.] 429
cela méme cst posée, il s’agit de savoir quelle
peine est affectée a ce delit.

Mais dans les affaires civiles, il n’en est pas de
meme : lorsque les faits sont constants, il faut
savoir quelle est 1a quustion qu’ils présentent a
décider; si vous laissez aux jugesa la déterminer,
vous retomberez encore, quoique plus rarement
dans I'inconvénicent, que chaque juge décide une
question différente. Cet inconvénient est exacte-
ment pareil a celui que vous éprouvez, Messieurs,
dans cette Assemblée, lorsque la question est mal
posée, el que vous ne voyez pas la possibilite de
La résoudre d'une manicre aflirmative ou négative,
cn oui ou non, et il faut bien que cela soit ainsi;
car il 'y a pas deux modes de délibération dans
le monde, 1l 0’y en a quun, el ¢’est celui que
vous avez adopte. »

Toute discussion, toute délibération n’est autre
chose qu'une méthode d’analyse qui doit par-
courir toutes les qualités d’un sujet, et finir par
arriver au plus petit terme possible et a la plus
simple expression ; sans cela, ou les jugements
sont arbitraires, ou ils cessent d’expriiner ’opinion
de la majorité des juges. On ne regrettera pas le
temps et 'importance que I'on donnera 4 ces idées
quand on réfléchira qu’elles ont pour but assuré
de donner & la justice une telle clarté, une telle
simplicité qu’il soit impossible aux plaideurs et
aux juges de la corrompre et de [altérer. Et
pourriez-vous, Messieurs, regretter les soins que
vous donnericz a prévenir les erreurs de la justice
qui sont le scandale des lois et le plus grand des
malheurs ? On s’accoutume & voir les passions et
U'intérét porter les hommes a l'injustice. .’ homme
vertueux en conclut qu’il faut calmer ses passions
et écouter avec détiance les conseils de Pintérét;
mais, si vous voulez dter a la probité son appui,
a4 la morale sa base, aux hommes les moeurs et la
bonne foi, faites que les lois soient obscures, les
jugements incertains, el la justice partiale ou
arbitraire. 1l faut donc qu’avant tout, les juges
soient d’accord sur la position de la question; et
pour cela voicl ce que je propose de faire. L’offi-
cier de justice, rapporteur des affaires devant les
juges d’assises, posera seul la question :les juges
seront tenus d’opiner pour savoilr si telle est effec-
tivement la question qui se présente a juger. S'ils
trouvent qu'eile est bien posee, alors ils opineront
définitivement sur le foud, et jugeront leproces;
s’ils jugent la question mal posée, alors ils discu-
teront cutre eux avecl'ofticierde justice, et finiront
par décider comment elle doit étre posée ; mais
alors ils ne pourront pas la juger, elle sera portée
devant les juges de tournées ou d’assises extraor-
dinaires dont j’ai parlé. Cette dernicre observation
cst nécessairve, et pour ne pas donner aux juges
uve trop grande autorité et le désir d’en abuser,
et parce que, comme je I'ai déja remarqueé, des
hommes ne peuvent absolument étre chargés
d’appliquer Ja loi & un fait qui leur aura paru
incertain ou faux.

Quant a l'idée en elle-méme, je la crois tros
importaite, puisqu’elle tend & mener & la vérite
par le seul chemin qui puisse y conduire :on ia
saisira mieux en la rapprochant de ce qui se passe
a présent. Daus les afiaires d’audience, une partie
publique ; dans les affaires de rapport, un rappor-
teur, apres I’exposition des faits, ne manque pas
de poser la question: car il ne viendra jamais &
Fesprit de personne de juger une question avant
qu’elle ne soit ¢tablie & ses propres veux. Malheu-
reusement chaque juge, en opinant, en fait
autant, et pose, soit dans sa téfe, soit tout haut,
la question différemment : d’ott il suit que chacun
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raisonne sur une autre hypothése, et que toutle
monde est d’accord, quoique personne ne soit du
diéme avis, parce qu’il n'y a pas de base commune
de délibération, el par conséquent, que le juge-
ment est incertain, ou rendu contre le veea de la
majorite. o o

Je propose que lofficier de justice gni fait
Poffice de rapporteur ou de la partie publique,
s’arréte aprés lexposition de fa question, et
guavant que d’aller plusloin, les juges donnent
leur avis sur cet objet, et comme je Uai dit, ou la
décident, ou la renvoient & d’autres juges apres
I’avoir posée différemment.

Les parties, & la vérité, ne voient dans leurs
alfaires que ies demandes qu'elles forment, et
malheurcusement le législateur n’y a jamais vu
que cela : mais le juge doit y voir un probleme &
résoudre, et y appliquer les formales nécessaires
a cette opération. Les parties wen souffriront pas,
car les conclusions en serout toujours la consé-
auence. \ingi, si Uon parvient & reconnaitre quce
Pierre est sujet & la garantie envers Paul,il s’en-
suivra qu’il doit payer la somme qui lui est de-
mandée a cet effel ; vous serez sars alors d’avoir
atteint e but et de ne poavoir le dépasser. Car,
§'il est permis de le direc’est moins sur le mcérite
des ouvriers, que sur la bonté de la machine, que
vous auricz compté: elle servirait méme a con-
tenir et & diriger les ouvriers, puisqu’il est ais¢
alors d’apercevoir leurs ecrcurs. Cette séparation
des fouctions, unique fondement de toute res-
ponsabilité, la rendrait bien facile; on verrait
aisément si ¢’est dans le fait, daos la position de
la question, ou dans le jugement, que serait
Perrcur ou le délit.

Je ne voisrien encore de difficile ni d’embar-
rassant dans ces dispositions, ¢t le retard qui
nait du renvoi que les premiers juges d’assises
peuvent faire & d’autres, sera peu sensible, parce
qu’il sera ais¢ derapprocher beaucoup les tourncées
ou assises extraordinaires, des assises ordinaires,
lesquelles doivent décider et comme ramasser
toutes les affaires qui leur seront renvoyces par
celles-ci, et que comme on I'a vu, les juges d’as-
sises seront peu occupés.

On nousditgu’il faudra changer entiérement nos
codes civilseteriminels : heureuse nécessilé de dé-
truire un code barbare, auquel vous avez déja
fait, Messiears, d’importantes réformes! A égard
dle l'ordonnance de 1667, il n’est pas vrai qu’il
soit nécessaire de la changer enticrement en ce
moment. Nommez un comité, Messieurs, ouplutdt
prenez celul que vous avez déja pour la jurispru-
dence; et si vous lui en donnez ['ordre positit, je
ne doute pas qu’en moins d’'un mois ou six se-
maiaes, il ne vous apporte tous les changements
que le nouvel ordre de choses rend nécessaires;
j'ose en répondre pour lui, comme j'ose lui répon-
dre qu'il se sera fait peu de travaux ici plus di-
gnes de la reconnaissance publique, et de 'estime
des bons citoyens. Tout ne sera pas parfait d’abord
et la législature qui svivra cetle convention,
aura lavantage que nous ne devons pas lui
envier, de ren:dre & son pays de nouveaux ser-
vices en améliorant et rectifiant notre ouvrage a
cet égard.

Dans Pimpossibilité d’attacuer les principes, je
dois m’attendre que Pon dira que le plan est
d’une exécution presque impossible, ; objection
ordinaire de ceux qui n’ont pas :’objection solide
a faire. Tant de choses que vousavez entreprises,
Messieurs; la division du rovaume était aussl
une chose inpossible. Toutes tes vues qui 6taient
utiles ont ¢ié réalisées. Dabord, Messieurs, cn
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consultant 'opinion publique sur cet objet, gar-
dons-nous de recueillir soit les craintes exaué-
rées de ceux qu'effraie toute nouveauté, soit les
insinuations secrcles de P'intérét particulier.
Allons au fait : qu'y a-t-il de difficile? ce n’est
pas d'¢tablir des jurcs, des officiers de justice et
des assises; ce n’est pas, n'ont plus, que toutes
ces institutions ne Joivent conduire a bien admi-
nistrer la justice. Elles ont toutes; et la décisicn
de la raison, et la sanction de Pexpérience dans
des pays libres, et elles sontmoins parfaites que
vous ne pouvez ne les rendre,

Voici, en dernitre analyse, la seule objection
spécicuse que Pon peut faive. Nos lois, nos con-
tumes, nos formes ne pourront pas étre toutes
changees et approprices aux formes -judiciaires
nouvelles. On pourrait bien montrer que celte
objection est frivole; mais 1l est un moyen sim-
ple et sur, indépendant du plan, qui peul en étre
detaché sans aucuwv inconvénient, et qui répond
d’une maniére positive a I’objection.

C’est aussi pour cela que je propose d’établir
quelques tribunanx momentanés, nommés par le
peuple, et doat la mission scera sévérement bor-
née a un petit nombre d’années.

Gestribunaux jugeraient toutes les contestations
existantes, celles qul tiznonent & notre ‘apcien
régime, et celles que nos dispositions vont malheu-
reusement faire naitre. Choisis par le peuple, ils
seraient, dans le sens de la Révolution, guidés
par les vues qui P'ont dictée; et animés, je pense,
par cet esprit de justice, de bieaveillance et de
concorde qui doit suivre de grands changements
dans les fortunes et dans ’état des particuliers :
ils serviraient & raffermir et a consolider toutes
les parties qu'un choc violent a déplacées : el
lorsqu’apres toutes les révolutions, des cominis-
sions arbitraires, faites pour juger scvérement
les coupables et les dissidents, ont toujours éte
etablies, ici les tribunanx reéguliers viendraient
consoler, pour ainsi dire, ceux qui ont souffert
du changement, et fear apporter, sinon le dédom-
inagement des pertes (u'itls ont failes et qu’ils
n’out pas droit de redemander, au moins fa jus-
tice et la paix que tout homme a le droit d’exi-
ger de la sociéte & laquelle il a consacré ses facul-
tés.

Le terme de leur durée devra étre court, et sur-
tout séverement presenit el deéterminé; on doit
meéme les organiser de maniére i ce qu’ils ne
puis:ent prolonger leurs pouvoirs. Si vous agréez
c¢e plan, jaurai 'ionncur de vous soumettre mon
travail sur cet objet.

Jal pensé que pendant gque les anciens procés
se jugeraient, et que [I'arriéré, pour ainst dire,
sc termrinerait, il g'établirait auprés des citoyens
une procédure simple, facile, presque volontaire;
les jurés se formeratent, ils acquerraicent et de la
consistance et de I’habitude; les lois & leur n~age
se feraient, on aurait pour les faire les avantages
de V'expérience, sans avoir les inconvénients atta-
chés & tous les premiers essais. Les résultats de
la reflexion et du génie, qui ont besoin des lu-
miéres généralegs del’'opinion et du ternps,pours’af-
fermir,scdévelopper,pourraieat longtemps perfec-
tionner cette iustitution avant gu’'elle ait pris ce
caractére politique, qui ne peut plus, sang danger,
étre si souvent modifié ou dérangé: on aurait con-
servé cette liaison nécessaire entre "ancien ordre
de choses et le nouveau; le mouvement de la 20-
ciété ne se serait pas arrété un instaot, et fe nou-
veau batiment serait deéja  babitable et commo le,
lovsqu’il faudrait détruire Faucien.

On aurait dosc passeé, sans secousse d’'un Clut
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de choses & un autre : les jurés scraient établis;
les peuples jouiraient de cette institution sans en
avoir un moment connu les inconveénients; et lors-
quéclairés par Vexpérience ot par Uesprit public,
ils en connaitront tout le prix, elle datera pour
eux de 'an de la liberté ; elle aura une origine
comiune avec tous les biens sortis de Ja consti-
tution; ils y tiendront comme A une vicloire duae
a leur énergie, comme a une possession conquise
lors du triomphe de la liberte sur le despotizme.

Quelle différence, Messicurs, sl vous remelttiez
i un temps plus éloigné d’élabhir les jurs!

On vous proposera, Messieurs, d’énoncer sim-
plement Pidée des jurés ¢t d'en remetive & un
temps plus éloigné execution: je ne juge I'inten-
tion de personne, moins encore lorsique je ne con-
nais pas leurs discours; maisje e dis hautement,il
ne peut v oavoir pour le résultat de conseil plus
perfide; ¢vst mettre contre la vérite et le bon-
hienr public toutes les chances de Pavenir; ¢’est
armer toutes les passions, tous les intérets en fa-
vone de Perrear ; eofin, ¢est pour une Assemblée
¢ tstituante, douce d'une foree que n'aura ageune
fecislature; avoiy vu le bien el n’avoir pas eu le
conrage de le laire.

Je ne vous appelle point & cekte consiiération
par Pidée de la gloire bien belle et bien pure
d'avolr fondé la base de la liberié. Jose vous y
ionirer volre devoir, le plus important de ceux
cie la nation vous a mposés, forsqu’elle vous a
donnae cette honorable preave de s=a counfiance en
remeltant enlree vosm:uns son bonheur et =es plus
chers intéréts. Qui peut se vanter de counnaltre
toutes les combinaisons de Pavenir, et des hom-
mes qui atment feur pays ot la liberté laissent-ils
échapper une occasion de faire si aisément un si
grand bien?

Je sais ce que lon dit towjours. Yous changez
loutes nos institutions, nos habitudes; croyez-vous
f¢ pouvoir sans danger? KU pourguot ue pas se
coutenter de réformer, et laisser nos successeurs
parvenir successivement an point ou vous nons
placez subitement? Je connais toute la force de cet
argument, et surtout le sentiment qui le produit
presiue toujours.

Je réponds d'abord ¢ue 'on peut tout quant a
une volonté forte Pon juint d’avoir la raison pour
g0l 5 daignez, eusuite, remarguez, Messieurs, que
Jamals il ne se présentera utie occasion plus heu-
reuse de chaunger notre ordre judiciaire. Les va-
Linns n'ont qu'un moment pour redevenir livres;
bhientdr le despolisme toujours agissanl, ou nos
passicns, noire propre jalousie, pourraieut nous
diviser dans cette sainte entreprise.

U ne faut pas, non plus, s¢ lier au temps et ag
progrésdeslumiéres dusvind’opérer d’utiles clgran-
des améliorations dans la société, Dans la crainte
de perdre ce que Pon possede, inséparabie de
toute révolution, les raisons de ne point changer
d’etat sont toujours les plus fortes et militent en
faveur de Lordre établi: le civisme consiste alors
a ne pas changer, dit-on, la constitution de ses
pires. Des hommes honnétes se rallient autour
d’elle. Yoyez I’'Angleterre, comme elle est slation-
naire sur ses lols politiques «t civiles. fille n’ose
pas encore réformer la representation la plus
Inique ct la procédure la plus monstrucuse. De
hons citoyeus méme s'y opposent (1). Uesgrandes et

{1y M. Burke, si par hasard il lisait cel écrit, ne se
plaindrait pas de la classe dans laquelle je le place;
wais j'ose dire quil n'e$t pas un vériteble ami de la
liberté qui ne doive se plaiadre de lui. Comment un
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salutaires innovations dansles institutions humai-
nes sont réservées aux moments de crise, ot cha-
cun, forcé de prendre part au maintien de la so-
ciété, sent scréveiiler dans son ame les principes
de la morale, ol Yon est ramen¢ aux notions
primutives de la justice et de la raizon, parce que
la routine et 'usage, ces motifs ordinaires de nos
actions, nous abandonnent, et enfin ou le con-
cours de loutes les voloutés favorise I'établisse-
ment de tout ce qui est grand, de tout ce qui est
bon, de tout ce qut est utile.

Un fégislatear habile ne mangue jamais de
saisir ces occasions, qui ne reviennent qu'apreés
des siccles, de régenérer les hommes, et de faire
entrer, pour ainsl dire, leurs umes dans de nou-
veaux moules qui les rendent meilleares, plus
justes, plus sociables.

St une profonde analyse du ceeur humain, si
I'usage habituel des howmmes et des affaires, en
décolorant & nos yeux le spectacle de la vie, nous
en montre un grand nombre faibles, iojustes,
cavieux,jaloux; si ¢’est une erreurdans un hemme
d’Etat de ue pas les calculer ainsi lorsyu'il les
emploie, c¢’est une erreur plus grande et plus
faneste gue de douter que les institutions poli-
tiques ne puissent modifier utilement les hommes
et leur rendre les mazurs et la vertu. Vous avez,
Messicurs, dans vos maing, ces moyens subli-
mes el simples; le bonheur de vingt-quatre mil-
ltons d’individus dépend de 'usage que vous en
ferez : refuserez-vous de vous en servir ?

Je crois avoir répondu aux plus importantes
objections. Je pense que ce plun, quoigue trés
ditférent de l'ancien, ne sera pas rejeté, s’il est
boun. Jal cru ncézessaire de n’établir iei que les
principes, les bases du plan el la possibilité de
son cxcéeution. Les deélails seront ensuite faciles
a y atapter, ils ne se feront pas attendre, el ils
auraient dérange Dordre dans lequel la question
doit étre traitée. Je vais d’ailleurs finir par vous
proposer, Messicurs, quelques articles (ui cun-
tiendront ce plan et tout ce que je crois de con-
stitutionnel dans 'ordre judiciaire.

Pestime que la premiere Assemblée de 'uni-
vers, sur qul VEurcpe eolicre a les yeux, de la-
quelle doit sortir le bounheur et la hberté du
monde, et dont les opérations seront jugces pat
la postérité et par les hommes les plus éclairés
du sitcle, dull toujours se maintenir a la hautear
de ces grandes circonstances.

Anglais, dont Pame, dit-on, est si belle et si sensible, et
que Pon atoujours compté parmi ces hhommes rares qui
semblent nés poar le réle sublime de défendre les droits
des hommes contre les divers altentats de autorité,
a-t-il pu se permettre de méconnuitre dans ses voisins
le sentiment qui Panime lui-méme? Et quel mortel peut
reluser son estime, je dirais presque son admiration, 3
un peuple a la fois fier, moderé, généreux, qui, apres
avoir detruil en entier son gouvernement, el avoir se-
coué le joug du despotisine, est resté soumis encore a
I'autorité de la raison et des meeurs? Au milieu de tous
Jes maux que l'on détruit et de tant de biens qui se
préparent, Vhomme sensible, il est vrai, peut voir avce
douleur des matheurs particuliers. Quoigque grande ct
pure, cetle révolution, saus voule, est payée chérement
par ceux dont elle dénature 'exislence, et dont elle dé-
rapge toules les habitudes. Mais ce n'est jamais que par
un sentiment exageré, ou des intentions perfides, qu’en
rappelant ces événements qui affligent tout honnéte
homme, 'on est insensible aux grandes et profondes
compensalions que presente la revolution au peuple et
a ’humauité entiére. M. Burke laurait senti lui-niéme,
sana les reécits faux el enveniniés que les Francais fugi-
tifs lul ont faits des ¢vénements gui se sont passés en
France.
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Cetle question ne pouvant plus nous trouver
divisés de sentiment, J’espére que si lon parvient,
Messieurs, & vous proposer quelque chose d’utile
et de vrai, tous 8’y réuuviront comme autour d'un
intérét commun; que chacun pouvant voir son
honneur, sa fortune, sa liberté, sa vie dépendre
de Porganisation judiciaire, chacun doit désirer
qu’elle soit la plus parfaite possible.

Je crois & peine utile de vous faire observer,
Messieurs, combien dans mon plan la juslice est
peu dispendieuse; c’est vers les autres avantages
qu'elle présente, queje désire surtout de voirvotre
attention se diriger. En rappelantici le probléme
que j’ai établi au commencement, il me semble
qu’il est résolu. Vous aurez une justice facile,
prompte, surtoul iwpartiale. Vos juges seront
honorés, parce qu’ils seronti utiles, parce qu'ils
seront en petit nombre, parce qu’ils ne scront pas
humiliés parune absurde hiérarchiede tribunaux:
ils ne seront pas redoutables néanmoins, parce
que,par la combinaison des jugements, nul homme
ne peut jamais dire a un autre: c’est moi qui é-
ciderat de ton sort. Lo justice et la loi seroot de-
venues simples, famitiéres, & la portée de chacun;
celle-la nesera plus unmystércouungouffre dévo-
rant. Peut-étre approuverez-vous aussi lidec de
Jdélivrer les campagnes de tous les éléments de la
justice contenticuse; ¢t comme ses habitants el
fecurs mecurs appartiennent plus a la nature, de
leur laisser les institutions simples qu’elle indique.
Euafin, Messieurs, 'organisation du pouvoir ju-
diciaire sera tel que jamais vous n'aurez a re-
douter des entreprises sur votre liberlé pubtirue
et individuelle; et toutes les parties de votre con-
stitution, établies et fondées sur la méme base,
concourront toules au méme but, de ramener
dans cet empire les mcurs, la justice et la
loyauté.

Je le répote, Messieurs, jamais qquestion nesera
jugée avee plus d’impartialité, précisément parce
qu’elle intéresse un grand nombre de vous. Vous
n'avez plus que ce pas & faire. L'Europe enti¢re
vous observe, elle suspend encore son jugement.
L’Angleterre surtout voudrait reprendre le droit
de mépriser vos lois et votre régime judiciaire.
Mais vous sortirez vainquears de cette dernicre
¢preuve, ol vos détracteurs vous attendent pour
calomnier votre patriolisme ct votre désinteres-
sement.

Qu’il me soit permis, en finissant, de prier ’As-
sembléede recevoir et d’examiner avec quelque at-
tention un plan dont les bascs sont le fruit de
longues méditations, et de douze anoées d’expé-
rience dans un ¢tat quin’a pujusqn’d ce miomen!
étre bien connu que par la réuuion de ces deux
noyens.

PECRET.

L’Assemblée nationale décréte comme articles
constitntionnels ce qui suit:

Art. 1o, Le roi étant le chef du pouvoir exécutif

supréme, aucun jugement ne pourra étre exécule
qu'en son nom, et par des ofticiers qui ticnoent
de lui leur autorite.

Art. 2. Il scra institué, dans leut e royanme,
des jurés pour décider fes queslions de fait, tan!
au civil qu’au crimivel.

Art. 3. En cogséquence, aucun jugement ne
pourra étre rendu, tant an civil qu’an eriminc!,
que les fails n’aient éte préalablement convenas
par les parties, ou décidés par les jures.

Art. 4. Lee faits avant été convenus entre les
rarties, ou décidés par les jurés, le jugelnenl sera
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rendu par des juges élus par les citoyens, pourun
temps déterming.

CArt. 5. 1l sera designé dans chaque district une
ville pour y;tenir les assises, dans laquelle ville sc-
ront etablisdeuxoflicicrsde justice, qui rempliront
allernativement : 'un, les fonctions de juges Wassi-
ses, et l'autre, celles qui doivent étre exercées
sur les lieux, et qui seront déterminces.

Art. 6. Il scera ¢tabli dans les mémes villes un
officier destiné a exercer les fonctions de Ja partic
publique.

Art. 7. Les jugements des juges d’assises pour-
ront étre revus par des grands juges, et lorsque
ces jugements auroat été renddus contre la tencur
precise de la loi, ils seront par eux casseés et ren-
vovés & d’autres juges d’assises.

Art. 8. Les grands juges scront élus alterna-
tivement dans les départements; ils seront com-
muns a tout le rovaume, et s¢ transporterount
pour rendre leur jugement dans les chefs-licux
d’arrondissement (ui serout désignés a cet eftet.

Art. 9. Dans chacun desdits chefs-licux d’arron-
dissement il sera établi un officier civil,pour fairc
devant les grands juges les rapports des affaives
dont la revision aura été demandée, et un officier
nommé par le roi, chargé de faive exccuter tous
Jes jugements qui auront éi¢ rendus dans toute
I'¢tendue de Parrondissemcent.

Art. 10. Les juges ne pourront s’arroger aucune
fenetion publique autre que celles qui leur seront
expressément attribuées par la constitution, sous
peine de forfaiture; ct ifs seront tenus, sous la
méme peine, de transcrire imm-diatement et sans
obscrvations, et d’exécuter et faire exéeuler s»us
delal, en ce qui les concerne, tous les décrets du
Corps législatif.

Art. 1. Il sera, en outre, ¢tabli dans chaque
canton un arbitre ou juge de paix, chargé spé-
cialement de concilier les parties. Ge juge sera
susceptibledesdiverses fonctionsguiluiserontattri-
huées, soit par cette convention, soil par les legls-
fatures, sans pouvoir jamais devenir un ¢lément
ou un degré de la justice contentieuse.

[L’Assemblée nationaie s¢ réserve de décréter
incessanmument les dispositions de détail, néeces-
saires a la pleine et enticre excécution des  ar-
ticles constitutionnels contenus dans le présent
décret (1).

(1) On a dit que les trois quarts des articles présen-
tis par le comiié comme constitutionaels ctaient inu-
tiles, les autres dangereux ow wmal exprimés. Je crois
qu'on a eu raison de le dive.

L’article premier est mal coutu. Tous les jugements
doivenl éire exéeutes au nom du roi, ainsi que la forme
des arréls Uindique, et Uou serait bien ¢tonné Jans vingt
ans de lire ce qui suit : que nw! citoyen, nul corps ne
peut avotr le droit de la rendie c¢n son wom.

Les articies 3 el 10 me paraissent du plus grand dan-
ger. Jaimerais autant donuer au roi la nomisation (ue
de faire que ses wministres puissent choisir entre deux
piésentss; car on peut étre sir gne d’'ici a longtemps 1o
moins populaire et le plus intrigant des deux serait
chotisi.

Les articles 1 et % ne peuvent entrer dans la constitu-
lion. Le 4 est inutile apres le second, et il souillerait
notre constitution.

Les articles 6, 7, 8, 9, 13, 14, 13, 16 sount des énon-
ciatinns superflues et insuffisantes de ce que les juges e
pourront pas faire. On paralt n’y avoir en vue gue ce
quils ont fail jusqu’a présent: mats tout cela ne prut
pas< entrer dans la Constitution. U faut dire en un arti-
clo quiils ne pourront avoir d’autres fonciions _que‘('cllus
qui lenr seront atiribués par la Constitution. L'article S,
qui donne le droit ds représentations direcles, peut elre
‘ort dangerenx. A PPagara de larticle 11, il faut une is-



	Informations
	Informations sur Adrien Jean Duport

	Pagination
	408
	409
	410
	411
	412
	413
	414
	415
	416
	417
	418
	419
	420
	421
	422
	423
	424
	425
	426
	427
	428
	429
	430
	431
	432


