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PARLEMENT DE PROVENCE.

Aix. Les fiefs étant sans ]l)roﬁl, 4 moins qu'il
n’y ait titre ou possession, il n’y a d’usage quc
our les biens tenus & emphytcose, qui doivent
ods au treiziéme, excepté certaines seigneuries
dout les titres donnent double droit.

Dans ce parlement, Pusage ¢était de fixer l'in-
demnité & un droit demi-lods tous les dix ans. ou
A un lods tous les vingl ans, ou obhliger la main-
morte 4 donner un homme vivant et mourant.

PARLEMENT DE PAU.
Je n’ai pu découvrir aucune trace de 'usage
adopté dans ce parlement.

ASSEMBLEE NATIONALE.

PRESIDENCE DE M. LE COMTE STANISLAS DE
CLERMONT-TONNERRI.

Séance du tundi 14 septembre 1789, au matin (1).

Il a été annoncé que M. le comte Stanislas
de CGlermonl-Tonnerre a él¢ nommé président
a la majorité des voix prises au scrutin, et que
les trois nouveaux secrélaires sont MM. I'abbe
d’Eymar, Démeunier et le vicomte de Mirabeau.

M. de Clermont-Tonnerre dit: Messieurs,
destiné pour la scconde fois, par vos suflrages, a
Phonneur de présider I’Assemblée nationale, ce
qui eut plus que pavé les services de ma vie
enticre, devient Pencouragement de ma jeunesse.
Je me {latte de mériter un jour ce que vous faites
aujourd’hui pour moi. Vos bontés, Messieurs.
doublent mon obligation ; elles n’ajoulent rien a
mon zéle; je ne forme qu'un scul voeu : c'est
qu’elles puissent doubler mes forces.

M. le E*résident a annoncé d I’Asscmblée
trois différentes offres faites & la nation, pour
&tre verscées dans la caisse patriotique; la pre-
miére, de deux mille quatre cent livres, par un
député qui a désiré de wn'étre pas nommé; la
seconde, par M. Monnier, huissier, commissaire-
priseur a Paris, qui a remis deux billets dela Caisse
d’escompte, de 300 livres chacun ; le troisiéme,
de vingt-cinq louis d’or, par M. Treuel le jeune,
juif de nation, membre du district des Garme-
lites.

Lecture a été faite des procés-verbaux des séan-
ces des 11 et 12 septembre, et de différentes
délibérations et adresses d’adhésion; de recon-
naissance et de respect de la part du bourg de
I’Auxois, de la ville de Sumeéne en Céveines, de
la ville de Pont-de-Gémarés en [laute-Guyenne,
de la ville de Craponne, en Vélay, de la ville de
Richelieu, de la viguerie de Draguignan en
Provence, des religieux Bénédictins de Vabbave

de St.-Bénigne de Dijon, de la municipalité du |

bourg de St.-Pierre-sur-Dives en Normaudie, de
la ville d’Abbeville ; de M. Salomon, licutenant-
général du présidial de Montélimart, qui renonce
aux ¢moluments et & des droits de farnage et

(1) Cette séance est incompléte au Montteur.
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d’octroi attachés A sa charge; de la ville de
Riez en Provence, qui demande une justice
royale; de la vilic et vallée de Campan en Bi-
gorre, du consul permanent d’Aubenas, ¢t des
electeurs de la ville et juridiction de Bourg en
Guyenne.

M. le I*résident, aprés ces lectures, a annon-
cé que M. Ozeray, citoven de CGhartres, avait
fait conduire a Versailles dix-huit sctiers de blé
pour v étre vendus, ct le prix versé dans la
caisse patriotique. Le sicur Ozcray, étant présent,
a été 1ntroduit dans la salle; 'Assemblée lui a
accordé une place d’honneur pendant sa séance.

M. le PPrésident Jui dit : Monsieur, tous les
actes de patriotisme sont précicux aux yeux de
I’Assemblée nationale ; le vOtre mérite son appro-
bation sous un double aspect : vous avez apportéd
du blé dans cette ville, et vous avez consenti
qu’il soit vendu, et le prix versé dans la caisse
patriotique. L’Assemblée nationale vous témoigne
sa satisfaction, et vous accorde une place dans
cetle séance.

. Deux questions sont soumises a lordre du
our :

J 1° Le renouvellement des membres de cha-
que législature se fera-t-il en tout ou en partie ?

20 Pans le cas ou le refus du Roi aura
licu comme suspensif, pendaunt quel temps ce
refus pourra-t-il durer? Sera-ce pendant une
ou plusieurs leégislatures ?

Sur la premidre question, les voix ayant été
prises par assis et levé, il a ¢té décrété que le
reuouvellement des membres de chaque législa-
ture serait fait en totalité.

Lorsqu’on allait délibérer sur la seconde ques-
tion, M. Barnave a demandé la parole.

M. Barnave. Je crois, Messieurs, que nous
devons suvoir a quoi nous en tenir relativement
aux arrétés du 4 aotit. 1l a été dit samedi qu’ils
seraient présentésa la sanction: mais il n'y a
rien de statué quantala forme de cette prisen-
tation. Il n’esl pas encore décidé si ces arréteés
seront soumis au wveto suspensif, comme les lois
qui seront faites par Ies autres Iégislatures.

It faut bien les distinguer de toutes autres lois ;
1o parce qu’ils sont faits par une Assemblée qui
réunit le pouvoir constituant au pouvoir consti-
tué ; 20 parce qu'ils touchent a la Constitution.

1l serait faicheux qu’ils fussent arrctés par le
ceto suspensif, parce qu’ils ont ¢té publics, et
que le peupic les a regus avec des transports de
joie universelle. Je crois done que nous devons
surseoir a 'ordre du jour jusqu'a ce que mnous
ayons statué sur les arrétos du 4 aout, soit que
nous décidions (u’ils seront sanclionnés pure-
ment et simplement, soit que nous décidions
qu’ils seront soumis au veto suspensif.

M. le comte de Mirabeaun. [ n’est pas néces-
saire de metire en question si les arrétés du
4 aout doivent étre sanctionnés ; certainement ce
point-la est jugé, et nous ne prétendons pas lere-
mettre en question. Il fallait sans doute les pro-
mulguer plus tot; ce n’était pas obscurcir le tra-
vail de la Counstitution, c’était au contraire le
rendre roins difficile. Il parait impossible dans
ce moment d’en susprendre plus longtemps la
promulgation ; tous les esprits ne sont que trop
inflammables. Les arrétés du 4 aout sent rédigés
par le pouvoir constituant; dés lors ils ne peu-
vent étre soumis a la sanction ; et, permettez-moi
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de vous le dire, vous n’aurivz jamais dit décider
d’autres questions sans juger celle-ci; vous n’au-
riez pas dil songer, permettez-moi cette expres-
sion triviale, a élever un édifice sans déblayer le
terrain sur lequel vous voulez construire.

Les arrétés du 4 aout ne sont pas des lois,
mais des principes ct des bases constitutionnels.
Lors donc que vous avez envoyé a la sanction
les actes du 4 aott, c’est & la promulgation scu-
lement que vous les avez adressés; ct le Corps
législatil éprouverait des débats terribles. des
questions ¢pincuses, des débats de compétence,
sl Jes arrélés n’étaient pas promulgués purement
et simplement. Je conclus fortement a ce que
rien ne soit décidé sur ce qui peut rendre im-
muables, consolider, renforcer les prérogatives
rovales avant que les arrétés ne soient sanc-
tionngs.

M. le comte de Lally-Tollendal {!). Je ne
suis m'empécher de présenter & ’Assemblée une
obsecrvation qui lui paraitra peut-étre de quelque
importance.

Une grande question g’agitait ici, il v a quel-
ques jours. Nous élions djvisés. Cetle questioninté-
ressait la prérogalive du Roi; et leRoi, loin de vou-
loirétendre sa prérogalive, nous a presque invitcés,
par 'organe de son ministre, & la restreindre.
Geux d’entre nous qui ont cru qu’elle importail
au bonheur du peuple se sont vus obligés de dé-
fendre la prérogative rovale contre le Roi lui-
meéme.

Avjourd’hui vous présentez @ la sanction du
Roi un acte qui ne lintéressec pas personnelle-
ment, mais qui intéresse tous ses sujets. Il ap-
prouve la plusgrande partic de vos disposilions ;
mais sur quciques-unes il craint que votre zcle
ne nous ait emportés irop loin ; qu’au milicu de
vos sacrifices genéreux il n’y en ait eu plusieurs
de précoces, peut-¢tre d'indiscrets. Gelul qui n'a
pas hésité quand il était question de déterminer
scs propres sacrifices, hésite quand il s’agit de
consentir aux votres, porte un il inquiel sur
les suites que queiques-uns pourraient avoir,
vous fait part de ses alarmes et vous invite & de
nouvelles réflexions.

il est impossible de n’étre pas frappé de ce
rapprochement; il serait impossible de ne pas
s'élonner, de ne pas s’'indigner qu'unce mdéfiance
injuste en fat le résultat. )

J'ai partag¢ aussi vivement que qui que ce soit
I’enthousiasme patriotique qui nous a tous en-
flammés dans la nuit du 4 aout. J’en parlais en-
core, il vy a peu de temps, dans cette méme
tribune, ct j'en parlais comme doit en parler tout
bon citoyen. Mais n’est-cc pas une vérité recon-
nue que, parmi les articles résolus dans cette nuit
célébre, quelques-uns ont été étendus par la ré-
daction qui 'a suivie, ¢t qui n’a ¢éié délinitive-
ment arrétée que le 11? Pouvons-nous nous
dissimuler que des réclamations se sont fait
entendre, et Pexagération méme de Uhéroisme
n’a-t-elle pas ses dangers ?

Je n’ai pas oublié ce qu'ena dit un des mem-
bres de cette assemblée, un des plus éloquents,
un des micux écoutés. Peut-étre eussions-nous di
faire nos arrétés du 4 aoiit avec plus de lenteur,
et les faire précéder d’une discussion utile. On au-
rait plus rcspccw' les propriétés et les usages. Les
revenus de ULEtat wauraient peut-étre pas recuune

(1) Le discours de M. Lally-Tollendal est incomplet
au Moniteur.
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diminution si sensible. Ainsi s’exprimait M. le
comte de Mirabeau, dans la séance du mercredi
soir 19 aout ; et les mémes paroles qui ont obtenu
faveur dans sa bouche trouveront peut-ctre grice
dans la mienne.

Les propriétes, Messieurs, c’est un nom bien
sacré ! Les revenus publics, ¢’est un objet bien
important! C’est de 1a que tout dépend; c’estd
cela que tout tient. Je ne suis pas ¢tonné que le
patriotisme de M. de Mirabeau en it été si vive-
ment affecté. Il parait qu’heureusement pour lui
ses craintes sont calmeées, puisqu’il vient de nous
demander ol sont les propriétés altaquées par nos
arrétés du 'l aoit: mais nous pardonnons appa-
remment au patriotisme du Roi d’avoir concu los
mémes alarmes, puisqu’elles ne sont pas encore
dissipées. M. de Mirabeau ne nous offrait que des
regrets stériles, le Roi peut nous offrir des
movens réparatcurs ou préservatifs; ct s’il  6tait
vrai qu’entre toutes ces résolutions si nobles, si
touchantes, qui vous immortaliseront, il vous en
fut échappe quelqu’ane qui, contre vos intentions,
portat quelques atteintes aux régles de la justice,
ne béniriez-vous pas ce droit de suspendre que
vous venez de reconnaitre au Roi? La premicre
épreuve que vous cn feriez ne serait-elle pas bien
propre a vous cn faire sentir le prix ? Quelle om-
bre de danger pourricz-vous entrevoir, quand le
Roi vous dit presque formellement qu’il va con-
descendre a vos désirs aprés que vous vous screz
éclairés par un nouvel examen, et quand il ne
sollicite aucun changement que de votre convic-
tion et de votre justice?

Enfin, Messieurs, vous-mémes n'avez-vous pas
nommeé différents comités pour éclaircir les  dif-
ficultés que pourraient rencontrer vos projets,
pour chercher les moyens d’exécution ? La sa-
gesse du Roi ue peut-elle pas concourir avee la
votre, el désirer le rosultat de ces éclaircisse-
ments et de ces recherches, avant de se porter a
aucun acle definitif?

La sanction, vous a-t-on dit, n’est pas néces-
saire pour les arrétés du 4 aout ; nous sommes
pouvolr constituant, et il s’agit de Counstitution. Je
dis, moi, que la sanction est nécessaire si jamais
clle le fut. Je n’examine pas ce qu’on enlend par
pouvoir constituant, ni les variations dans les-
quelles on est tomb¢ & cet ¢gard ; mais j'observe
qu’il n’est pas question ici de Gonstitution. L’or-
ganisation, la définition, la séparation, la limi-
{ation des pouvoirs, voild ce que j’entends par la
Conslitution.

1t pe s’agit de rien de tout cela dans les arrétés
du 4; il s'agit de lois, ¢t nous-mémes avons re-
connu que les lois devaienl étre revétues de la
sanction royale ; et lc désir des peuples, comme
leur intérét, réclame cette sanclion ;) et j'entends
pat sanction la réunion du consentement, dusceau,
de la promulgation; et je ne doute pas qu'unc
grande et unctres-grande partie de 1'Assemblée
ne I'entende comme moi.

Je ne me perdrai point dans la discussion de
tous les étranges principes qui nous ont été reé-
vélés ; mais puisqu’on a parle de lever le voile,
je prétends, moi, le lever 4 mon tour et ne plus
dissimuler aucune veérite.

J’ai enlendu murmurer cncore cet éternel et
banal reproche, ce nom d’aristocratie, jadis
odieux, aujourd’hui ridicule. Je I’ai prononcé, ce
nom, avec autant d’indignation, je 'ai combattu
avec autant de force, je l'ai poursuivi avec
autant de persévérance que qui que ce soit, tant
qu’il a signifié quelque chonse; mais j'avoue que
je ne 'entends plus proférer qu’avec dégout de-



638 [Assemblée nationale.]
puisque c’esl un mot vide de sens; el je ne craius
pas de dire qu’il ne peut plus deésormais clre mis
en action que par ceux-la mcéumes qui en abusent
dans le discours. _

Quant & Pautorilé royale, je ai d¢ja dit, et Je
répete, que si les vertus du Roi peuvent me Ia
rendre chére, ¢’est Pintéret du peuple qui me la
rend sacrée. Je puis dire encore (u'autant je res-
pecte cette autorite dans son  exevcice légitime,
autant j’en al combattu les exces et les abus, ct
jen prends a témoin, sinon PAssemblée, enticre,
du moins une grande partic de PAssemblée quim’a
enlendu sur cet objet dans un autrelieu cta une
autre époque; car j'al toujours cu pour principe
d'avoir des avis aussi forts, quand on me plaguit
en dega de la liberte, que modérés quand on vou-
lait m’cmporter au dela. .

Mais je demanderai si c’est de bonne {oi quon
peut craindre aujourd’bui les exels ct les abus
de Pautorite royale ? Ou est le despote? Oun sont
les suppdts du despotisme ? 0l estVarmee? Ousout
méme les courtisans ? Les flatteurs anjourd’huisont
ceux qui meédisent de Pautorite royale. Ah! loin
d’en craindre les exces, craigoer plutét de ne pou-
voir pas de longtemps, méne avee toute votre
volonté, rendre au pouvoir exceutif la vie qu’il
doit avoir. Porlez vos regards autour de vous;
portez-les au loin : voyez partoul linterruption
des revenus publics, la cessation de toute justice,
la disette au milicu de Pabondance, le despotisme
au sein de Panarchie, et craignez, si vous perdez
encore des instanls aussi précieux, de ne pouvolir
plus retrouver cetle unit¢ d'action, ce centre de
forces, qui sculs, dans un empire aussi vaste,
peuvent tenir toutes les parties liées entre clles
et maintenir la stabilite du grand ensemble.

M. le comte de ¥irieu. On a fait unc obser-
vation importaute sur Pordre du jour. L'on de-
vait examiner la question de savoir pendanl coni-
bien de législatures le veto serait suspensif. Get
ordre du jour, on propose de interrompre pour
une question que lanté-prcéopinant lui-méme a
dit ¢tre jugée.

Par quiavons-nous ¢t¢ convoqués ? (Pest par
le Rotl ; ¢’est vers lui que nous avons ¢1¢ envoyces,
Sa puissance existait done alors, et pourquol
n’existerait-elle pas aujourd’hui? Elle existait
avant la notre.

M. Mlarandat. Le pouvoir de la nation exis-
tait avant celui du Roi.

M. de Wirieu. Nos commelttants nous ont or-
donné de respecter cetie puissance. Nus cahiers
sur ce point sont vuiformes, ¢t il a ¢té déclare
qu'on ne pouvait s’en ¢carter, au moins sur les
bases fondamentales.

Il est écrit davns le caour de tous les I'rangais :
Je suis Libre ; et cela vaut bien des cabiers qui
ont ¢Le Cerits sous la verge du despotisme.

Depuis que nous les traitous, ces points fonda-
mentaux, il y a cu différents changements dans
Pordre de la discussion. Il y cen aurait hien moins
sans les enlétes et les gens engouds de  privi-
léges. )

Mais nous sommes revenus d cetle question :
combien d’années le Roi suspendra-t-il la loi pro-
posce par une I¢gislature ? Aujourd’hui, on  pro-
pos¢ un nouvel ordre: on dit qu’il faut que les
arrclés soient sanclionnés avanl ’établissemcnt
de fa prérogative royale.

Je me boracerai a une seule proposition. Le pou-
voir souverain n’a jamais changé, le Roi n’est
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pas moins puissant qu’il ne I'a ¢te, et la nation
n’est pas plus qu’elle ne doit ¢tre. Sicette propo-
sition est vraie, il est inutile de nous arréter a la
question que Uou tious propose.

Si la question est avoude, le principe est laux :
le Roi ne doit pas ¢lre si puissant qu'il Ctait;
il ne doit pas étre despote ; il Pétait dans le fail

Maintenant Con nous offre les arrélés comme
émanés du pouvoir constituanl, mais en ce¢ cas il
faut faire le depouillement de tous les actes qui
devront ¢tre soumis & la sanction rovale, ¢t dis-
tinguer ceux du pouvoir constituant du pouvoir
legislatil.

On parfe de calme; on dit que le peuple en a
besoin ; le moyen de le ramener, ¢’est de conso-
lider le pouvoir du monarque. il est le premier
apres le pouvoir Législatif.

Jedemande si, dans un moment o tous les
pouvoeirs sont ancanlis, nos premiers lravaux ne
doivent pas ¢tre pour fixer les prévogalives du
Roi. G’est1a le moyen de rappeler le calme, de
faire rendre la paix : ces droits s=ont dans nos
ceeurs, dans nos cahiers; il faut ies énoncer, ct
sl quelqu’un 8’y oppose il w’a qu'i se lever; quil
s¢ lasse connaltre comme s'opposant aux lravaux
de PAssemblée. On accuwmule les retards, les lon-
gueurs.

li est temps de mettre nn terme & nos lenteurs.
Je demande que Pon passe al'ordre du jour, ct
que lon décide gu’il n'y a pas lica a délibérer
quant & présent.

Un memibre des commumes réfuie M. de Virieu,
en lui opposant une letire de 'un des agents du
clerge. ’

Cette lettre est & peu pres corcue ainsi:

« Je vous priede donner un état de vos bicns ;
car PAssembice nationale va uu train que per-
sonne ne peut saivre, ete. »

L’orateur, apres quelques réflexions, finit par
dire que le clergé ne la deésavouera pas. 1l cn
tire la conséquence que ’Assemblée mationale,
du moins sclon Popinton de tous les individus,
ue va pas si lentement dans les opérations.

M. Pabbé de XFontesqguiouw, sur qui portait
le reproche de cette lettre, en sa qualité d’agent
du clergé et comme auteur de la lettre, sc justi-
fie. 1l prétend gu'il a demande sculement I’ctat
des biens de 'Eglise; que quant & son avis, il ne
I'a nullement manifeste; qu’il croit que, quant
aux dimes, la nation a {uit une mauvaise opcration
en finance; mais que ce n'est pas Poffenser, que
ce 'est pas de la part de PAssemblée uneerreur,
mais un calcul fautif; gqu’elle a ern le clerge
plusriche quw'il ne l'est; qu'au  surplus, en de-
mandaut U'état des biens de I'Eglise, il n’a fait
que céder aux sollicitations du comite ecelésias-
bygue; gque le mot de blime ne peat entrer dans
la téle d’'un membre de la pation: et que s'il avait
cu l'imprudence de le penser, il n’aurait pas ¢te
assez solb pour le dire, el surtoul pour Yécrire.

Jaurais pu, ajoute-t-il, me plaindre du secret
viol¢; mais ma délicatesse me commande le si-
lence sur un reproche pareil.

On revienta la question déja jugée.

M. BRewbell. Dis demain, les arrétés seront
sanclionnés ou ne le seronl pas; s’il ne le sont
pas, il sera encore temps de délibérer sur la mo-
tion de M. Barnave, car la question de la durce
tu pouvoir suspensif conduira su moins jusqu’a
demain avant sa décisioi.
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M. Pabbé RBaury. l est quelquefois permis
de changer Pordre du jour. Jai eu Phonneur de
deéclarer avanl-hier & une partie de cette Assem-
blée. ... (Lorateur est interrompu par des mur-
mures). Gest étre trop pew géndéreux d’interrom-
pre un hoinme, quand on a la certitude de lui
repliquer. Je reprends mon discours.

L’Assemblée nationale o déja prononcé par un
deécret que fes arrcétes du 4 devaient ctre portés
a la sanction. Les deux autres questions inci-
dentes qui sont daus Pordre du jour sont de =a-
voir quelle sera la durée du veto suspensil, et
quel sera Pintervalle aprés lequel les membres
de PAssemblée nationale pourront clre réclus;
car le eceto susp-ngif serait inatile et deviendrait
illusoire, si les membres contre le veeu desgquels
e veto a ¢LE apposc pouvaient se représenter dans
I’Assemblée suivante. Tout le monde sent qu’ils
ne peuvent ¢tre nommé: députés tant que durera
Paction du velo suspensif.

Je reviens aux arrétes dua 1 aout.

M. le cuinte de Mirabeau a dit que ces arrétcs
n’¢laient pas des lois, inais des principes de Gon-
stitution. Quant a moi, je v’entends par la Cousti-
tution quc le partage des pouvoirs; tout le reste
est de la législation ; et vous navez qu'd parcot-
rir ces arrétes, tous appartienunent d la législation.

Mais ces loiz, ou ces principes si Von veut, ne
sont pas encore redigés; el cela est si vrai que,
dans Particle XIX, vous aunoncez que vous dé-
velopperez les principes, et que vous les rédige-
rez en loi. Il n’est done pas temps encore de les
porter a la sanction.

S’il fallait juger des sentiments par les lettres,
je déclare que Pon pourrait connaitre presgue le
vieu de 'Asscmblée par toutes celles que jai re-
cues. fen ai un trés-grand nombre eu mon pou-
voir, et je les rendral publiques. On verra ceux
qui ont fomenté les troubles populaires. ‘

On a prononc¢ sans cesse¢ le mot de liberté, et
les peaples Uont ¢could ; mais est-ce la liberte de
la presse? est-ce Pamortissement des lcttres de
cachet? Ces réformes ne vont pas jusqu’a eux.
Le peuple a pris la licence pour la libert¢; il
s’est livre a des excés ; celul qui paie est aring,
¢t celui qui doit fairc payer est désarmé : voild
le véritable ¢tat de la France.

II ne s’agit pas de prononcer avec précipitation
des lois inecohérentes, et desquelles dépend le
bonheur public. Loin dc¢ nous toutes subtilités ;
que les arrétes du 1 soient examinés, soient
¢claircis, et que, des demain, ils solent soumis &
notre delibération. Nous demandons & ¢tre en-
tendus, el ce nest pas dans une Assemblée aussi
solennelle que 'on counsentira & nous juger sans
nous entendre.

M. E*étion de Villeneuve. Il me semble ue
le préopinant s’est éeart de la question, et sest
livré a des digressions qu’il aurait da ¢pargner a
I’Assemblée. La question se réduit a una point
fort simple : ¢’esl de surseoira toute décision sur
la prérogative rovale, jusqu’a ce que le roi ait
sanctionné les arrétés du 4 aoat. detle motion
est dans l'ordre et voici ma raisou :

Samedi matin, on ne pouvait prévoir, lorsque
Pon a posé la cquestion & laquelle il fant sursevir,
que Pon agiterait ta question de =avoir si les ar-
rétés du 4 sceraient portés au Roi pour ¢lre sanc-
tionngs.

Aujourd’hui rien n’est plus naturel ue de sur-
scoir & l'ordre du jour. On vous a demandé si lis
arrétés pouvaient ¢tresanctionnés; ils sont incoim-
plets, dit-on ; les vérités qu’'ils énoncent ne sont
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pas incomplétes; elles sont de tous les temps, de
tous les peuaples. On dit que ces articles ne tou-
chent point a la Gonstitution : le régime féodal,
les priviléges des provinces, les justices seigneu-
riales ne touchent-ils done pas & lordre social
et a la Constitution ? Le Rotr peut-it refuser sa
sanction a de pareils articles? On nous a dit que
PAssemblée avait voulu jeter un voile religieux
sur ces grandes questions, qu’ainsi il n’y avait
licu & délibérer ; ¢b moi je dis le contraire : je
peuse qu’il y a lien a délibérer. Supposons que le
Roi refuse sa sanction, il faut combattre ce re-
{us; et voila notlre position actuelle.

L’on dit qu’il est prudent d’attendre que le Roi
s¢ soit expliqué. Mais il me semble que notre
comité de Constitulion nous a annoncé que le
Rol n’avail pas le droit de refuser sa sanction. Ge
principe a été public¢ ici, ¢t nous avons le droit
de le répéter.

Il ne s’agit pas de traiter la question & fond ;
la prudence exize une sarséance, et je ramaene la
niotion a ses termes simples.

Il s’agit de prononcer un ajournement, uoe in-
terraption, et il faut attendre que la sanction ait
¢téaccordee par le Roi atous les arrcétes du 4 aout.

M. BRobespierre parle surcettequestion prea-
lable, et prouve qu’il faut deliberer.

M. le comte de Mirabeaw. Bien loin de
m’étonner et de mrallliger de Uespéce de chaleur
qul s¢ manifeste parmi nous, je m’en applaudis
au contraire. La maticre qui Uexcite parail sans
doute importante par le bruit mcéme qu’elle oc-
casionne ; nous avons jeté, je le répite, un voile
religieux sur une verité avoude ; mais dés que
celte verite estattaquée, il fau tirer le voile pour
la défendre.

La (uestion préalable me parait évincée par la
nécessite de deélibérer sur la question présente ;
¢t comme ce n'est pas par du brait qu’il faunt re-
poudre, nous alions donner des raisons.

La premic¢re objection est une fin de non-reee-
voir. Yous éles dans une maticre de Gonslitution,
ou vous 1’y eles pas; si vous v ¢les, vous avez
jeté un volle religieux sur la question qui touche
lu prirogative royale; respectez le Ror : si vous
n’y ¢tes pas, vous ¢tes dans l'ordre du jour. Le
volle religicux ne doit pas empdéeher Assemblée
natonale de s’expliguer ct de manifester un
principe qui est universel, et qui ac doit jamais
souflrir des circonstances.

Pour n’avoir pas voulu énoncer le principe,
nous nel'avons pas abandonngé.

Un autre membre a dit que ces articles n’é-
taient pas couslitutionnels; je lui sais gré, dans
les citations qu’il nous a «donndes, de wavoir pas
parlé des pigeonniers ; mais ces articles se divi-
sent : les uns sont constitutionnels, les autres
sont de petits sacrifices particuliers de munifi-
cence privee. Mais, certes, le régime f{éodal 6tait
coustitutif ; les philosophes diraient peut-Gtre
qu’il est anti-constitutionnel ; mais nous n’avons
pas cncore ieur précision. Les priviléges de pro-
vinee ne sont pas relatifs a la Constitution. Ces
principes ue sont pas conlestés, méme par
M. PAbDLE Maury, qui appelle une Constitution la
distribution des pouvoirs.

Quant aux munilicences privées da clergé, tel-
les que le casuel, clles tiennent & ta morale, et
le clerge ne les révoquera certainement pas.

J'ose attester encore & honorable membre qui
uous a apporté son colombicr, comule Tibulle son
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moineau, que je n’en parle pas encore comme
étant un principe constitutionnel.

Il est un principe général dans le cceur et dans
la téte de tous les membres de cette Assemblce,
et qui décide la question : c’est que la volonté
gencrale fait la loi, et elle s’est assez manifestée
par les arrcétés, les adresses et les actes d’adhé-
sion de toutes les provinces, par Pallégresse, el
je demande si la volonté générale peut ctre plus
solennellement manifestée. Je demande donc que
Parrélé, tel qu’il a été envové au burean par
M. Barnave, soit lu, ¢t j'v adhére de toules mes
forces.

M. Tronchet répéte 'opinion, déja développée
par M. Robespierre, qu’il n’y a licu a délibérer
quant d préscut.

M. BBarnave reproduit sa motion, et demande
quil soit sursis a8 lordre du jour jusqu’a ce
qu'il ait élé définitivement statue sur les arrctés
du 4 aolt et jours suivants, soit en obtenant du
Roi la sanction de ces arrétés, soit en déclarant
que ccs arrétés ne sont pas soumis a la sanction.

La question préalable est demandée sur celte
motion.

M. Emmery, tout en appuyant le sentiment
de M. Tronchet, a cru devoir la diviser, et qu’on
ne devait s’occuper que du premier membre.

Sur les observations de M. Emmery, M. Bar-
nave retire la seconde partie de sa motion, eten
conséquence clle se réduit a ceci :

Surseoir & la délibération jusqu'a ce que les
décrets du 4 aout et jours suivants aient obtenu
la sanction.

Un membre demande, d’aprés 'incertitude ol
I’'on est ecncore sur la définition de sanction, si
M. Barnave entend, par sanction, l¢ consente-
ment du Roi, c’est-a-dire le veto, ou bien Iacte
matériel qui donne 'authenticité a la loi ?

Dans la seconde hypothése, la question se vé-
duit a savoir si le Roi peut ou non refuser Ja
promulgation ; dans la premiére, laquestion est
méme que pour le veto.

M. Mlalouet observe que les décrets du 4 ne
sont pas cxécutoires, qu’il faut un développe-
ment, et que de 13 naitront les lois.

M. le IPrésident le rappelle & ordre.

M. Le Chapelier. Je fais un amendement &
la motion de M. Barnave : il consiste a suabsti-
tuer le mot promulgation au mot sanction. Je sou-
tiens qu’il est inutile de recevoir la sanction
royale pour des arrétés auxquels Sa Majesté a
donné une approbation authentique, tant par la
leltre qu'elle m’a remise lorsque j'ai cu ’hon-
neur d’étre lorganc de 1'Assemblée, que par les
actions solennclies de griceset le Te Deum chanté
a la chapelle du Roi.

Trop longlemps les peuples sont restés dans
I’attente de la promulgation de ces décrels; il
est temps enlin de les rassurer et de faire ¢va-
nouir I'incertitude qui les tourmente & cel égard;
il faul que ces décrets soient promulgucs.

M. Marget appuie le sentiment de M. Le Cha-
pelier.

Un membre de la noblesse répond avec chaleur
a M. Le Chapelier, mais sans qu'on puissc distin-
guer ses motifs.
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M. le I*résident, voulantramener les esprits,
résume les questions, et semble pencher du cété
défavorable a la noblesse.

Un nodle lui demande de s’expliquer sur son
opinion.

M. le FPPrésident lui observe qu'il doit étre
impassible, que son devoir est de poser les ques-
tions, et de rappeler d l'ordre quand on s’en
écarte ; que c'est ce qu'il a fait.

Depuis longtemps on demandail fa question
préalable, chicape ordinaire du parti qui veut
¢luder une cuestion ; des nobles, ¢t enlre autres
celui qu’on connail pour se laisser cmporter jus-
qu’'a laisser échapper des f.... (M. de Yirieu), se
comportaient comme des furicux. Ses voisins
avaient toutes les peines du moude a le retenir.
Cet homme atrabilaire ou enthousiaste défavo-
risait, & force de colére, la cause qu’il défendait.

M. BBarnave proposc une scconde redaction
la voici :

Qu’il soit sursis & l'ordre du jour jusqu’a ce
que les articles du 4 aout et jours suivants aicnt
¢té promulgués par le Roi ; que I’Assemblce, cte.

Puis enfin une troisiéme version, a peu pres la
méme que la secconde :

Qu’il soit sursis & Pordre du jour jusqu’a ce
que la promulgation des articles du 4 aoat et
jours suivants ait ¢té faite par le Roi, et que 1’'As-
scmblée. etc.

La priorité est réclamée pour la derniére ver
sion, et elle est décidée & la majorite, aprés une
seconde épreuve.

M. le FPrésident propose la question préala-
ble, c’est-a-dire la question de savoir s’il y a
lieu ou non & dclibérer sur la motion de M. Bar-
nave ; mais il est impossible au président de
prononcer le décret.

I était prét & décider qu’il n’y avait licu a dé-
libérer, parce gu’il avait cru voir la majorité pour
cette opinion ; mais les réclamalions opinidtres
d’une grande partie de PAssemblée 'ont empéché
de prononcer conformément & ce qu'il croyait
avoir vu.

Eafin la séance se termine sans rien décider.
L’Assemblée se retire tumultucusement, & trois
heures et demie.

Séance du lundy 14 septembre 1789, au soir.

1l a c¢té fait lecture d’une lettre adressie a
M. le président par M. de Saint-Sauveur, évéque de
Bazas. Ge député demande & I'Assemblée natio-
nale la permission d’élre remplacé par son sup-
pléant, et de se retirer & raison de son grand
age et de ses infirmités.

M. Président a annoncé que l'ordre de la
séance cClait de s’occuper successivement d'un
arrét¢é précédemment proposé par le comité des
subsistances, et d’entendre ensuite quelques rap-
ports du comité des recherches.

Alors un des membres a observé que I'Assem-
blée avant décrété, dans sa séance du 12 au soir,
que les arrétés du 4 aoQtet jours suivants, ainsi
que celui par elle porté relativement aux subsis-
tances, seraient incessamment préseutés au Roi
pour étre sanctionaés.
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