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16 [Assemblée nationale.] ARCHIVES
seront réputées corvies réelles, que celles qui se-
ront prouveées &tre dues pour prix de la conces-
sion ‘de la proprict¢ d’un fonds ou d’un droit
réel.

Art. 19. Toutes sujétions qui, par leur nature,
ne peuvent apporter a celuisuquel clles sont dues,
aucune utilité réelle, sont ubolies et supprimées
sans indemuité. )

Art. 20. Lorsque les possesseurs des droits con-
servés par les articles 9, 10, 11, 15 et 18 ci-des-
sus, ne seront pas en étatde représenter des titres
primitifs, ils pourronty suppléer par deux recon-
naissances conformes, ¢énonciatives d’unc plusan-
cienne non contredite par des reconmnaissances
antérieures données par la communauté des habi-
tants lorsqu’il s’agira de droits généraux, et par
les individus intéressés lorsqu’elles concerneront
des droits particuliers, pourvuqu’elles soient sou-
tenues d’'une possession actuelle, qui remonte,
sans interruption, & quarante ans, et qu’'elles rap-
pellent, soit les conventions, soit les concessions
mentionnées dans lesdits articles.

Art. 21. Le droit de triage ¢tabli par Varticle 4
du titre XXV, de 'ordonnance des caux ct foréts
de 1669, est aboli.

M. le EPrésident annonce I'ordre du jour de
demain et léve la séance a 2 heures.

ASSEMBLEE NATIDNALE.
PRESIDENCE DE M. L’ABBE DE MOXNTESQUIOU.

Séance du jewdi & mars 1790 au matin. (1).

M. Champagny (de Nompére de), U'un de
MM. les secrétaires, donne lecture du procés-verbal
de la séance de la veille.

Aucune réclamation ne se produit.

M. ®Arraing, député du pays de Soule, préte
le sermenut civique.

M. IPoulain de Corbion, député de Saint-
Bricuc, est également admis a la prestation du
méme serment.

M. le F*résident. L’ordre du jour raméne la
discussion cur le projet de décret portant abolition
des droits féodauax,

M. MRerlin, rapportcur, rappelle qu’hier le co-
mité pour mettre de Pordre dans la discussion, a
proposé et I’Assemblée a approuvé la série sui-
vanle desquestions:

1o Le droit de triage sera-t-il aboli?

2¢ Le sera-t-il & Pavenir seulement?

, 3° En cas quil ne le soit, cn général, que pour
I'avenir, n’exceptera-t-on pas de cette décision, et
n’abolira-t-on pas, avec un effet rétroactif, le droit
particulier de triage auquel des lettres patentes,
par arrét de 1777 et de 1779, ont assujetti, en
Flandre et en Artois, les biens communaux con-
CCaés A titre onéreux?

° Conservera-t-on ou abolira-t-on, dans la Lor-
raine, le Barrois, les Trois-Evéchés et le Glermon-
tois, le droit de ticrs-denier des ventes de bois et
profits communaux ?

(1) Cett séance est incompléete au Moniteur.
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Le premier poiat a ét¢ résolu dans la dernicére
séancu.

La question qui doit d’abord occuper I’Assem-
blée aujourd’hui, est donc celle-ci :

a L’abolition du droit de triage aura-t-elle un
effet rétroactif? »
_ Le comit¢ féodal s’est déterminé pour la néga-
tive,

M. Cochard. Le triage est un des effets les
plus désastreux de la maxime: nulle terre sans
seigneur... Parun édit de 1647, Louis X1V déclara
Pinalienabilite, l'imprescriptibilité des biens de
communauté, comme patrimoine de la nation; il
supprima 'effet de tous Jes actescontraires a cette
inaliénabilite avant 1620 ; ordonna la restitution
des froits pergus en vertu du triage et la revision
de tous les actes de cette nature, faits pendant Jes
trentec années qui avaient précédé I’époque del’¢-
dit. Par ces dispositions, il donna un effet rétroa-
tif a la loi gu’il portait... La maxime nulle terre
sans seigneur a €té insidieusement insérée dans
les coutumes par les rédacteurs; la jurisprudence
des arréts a répété cette odieuse maxime, et I’a
¢tenduce atoutes les provinces... Cest la généralité
de la censive qui a fait établir le droit de triage.
(icpendant ce n’est pes le seigneur censier qui en
jouit, c’est le haut justicier, c’est la justice terri-
toriale... En pays de droit écrit, on toutes les ter-
res sont allodiales, le triage ne pouvait avoir licu;
mais, en Franche-Comté, le parlement a toujours
accueilli les demandes forméesacet égard par les
seigneurs; et lorsque le triage ctait demandé par
eux, il exigeait que la communauté présentat le
titre primordial d’une concession a titre onéreux;
aussi, avec celte rigueur, pouvait-il ne refuserja-
mais le droit de triage aux seigneurs ? Il s’est no-
tamment rendu coupable d’une grande injustice
dans une circonstance dont voici te détail : trente
communautés possédalent leurs communaux avec
le seigneur, a titre de propriété indivise: les sei-
gneurs en ont demandé le partage, puis ils ont pré-
tendu avoir le liers dans la partie qui restait a la
communaut¢ : le parlement le leur a accordé. Je
propose d’ajouter a article déerété hier :

« Et en ce qui concerne les triages adjugés
aux seigneurs depuis trente ans, en vertu dudit
article 4, les conmunautés d’habitants pourront
rentrer dans la propriété desdits triages, sans
néanmoins ricn pouveir prétendre au deld. »

M. Goupil de I*réfeln. Le préopinant s’est
¢carté de l'état de la question. Il prétend que
I’ordonnance de 1669 établit le droit de triage sur
un droit de censive générale : la loi ne dit rien
de semblable, et tout prouve que cen’estpas 'es-
prit de cette loi. Il a dit que le triage était ac-
cordéaux seigneurs hauts justiciers ; le préopinant
ne s’est pas apercu de son erreur : c’est aux sei-
gneurs ayant directe et non justice, que la loi
accorde le triage. Il vous afait un tableau touchant
des injustices du parlement de Franche-Gomté;
mais qu'est-ce que ces injustices peuvent avoir
de commun avec la question que vous agitez? La
question est de savoir si vous ferez perdre & un
légitime acquéreur les domaines quifaisaient par-
tic de son acquisition, et qui y étaient attachés
en vertude la loi. Vous vous étes montrés, dans
tous vos décrets, fidélement attachés a ce grand
principe, qu’on ne peut donner un cffetrétroactif
3 une loi introductrice d’'un droit nouveau :
I'article décrété hier ¢tablit un droit nouveau;
vous ne lui donnerez pas un effet rétroactif. Cette
loi pourrait étre injuste; mais lorsqu’elle a €té la
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loi commune, 1a loi universel'e, sl vous la dé-
ruisiez, les hommes n’zuraicot plus enlre cux
sur quol compter avec assurance.

M. de BRebosplerre. Moo opinion est con-
for.e aux principes duo cowumite féodal, quolquce
contraire & ses conelusiona. Quest-ce que leciroit
de triage ? Cest le droit que s¢ sonl airrogd les
seizneurs, depuis une époque assez moderne,
de s’emparver d’une partie des biens des commu-
nautés; ils ont fait consacrer cette usurpation par
Porionnance de L1669 @ elle v a apporic des mo-
difications; d’abord. il fallait (ue les communautcés
cussent recu des seigneurs a titre gratuit; mas
ce qui nous est donnénous appartientaussivéelle-
ment gue ceque nousavousacquis a titre onérenx.
Ravir & quelyu’un ic bien donné ou vendu, cest
attenter a la propricté. ordonnance de 1669 a
dit aux seigneurs: vous convoitez une partic des
biens de vos vassaux,eh bien! prenez-en le tiers!
Cette loi est un acle de despoiisme, ou plutot ce
n’est point une loi : un législatenr ne peut pren-
dre & une classe de citovens pour donner a une
aucre. D’aprés cela, aux yeux du législateur et de
la raison, le droit de triage n’a jamais été qu'une
rapine. Les communautés peavent-elles demader
une restitution? pouvez-vous Vordonner? Voila
1a question. Elles peuvent demander puisque ¢’est
une chose juste; vous devez ordonner la vépara-
tion d’une injustice; il faut opter entre l'ordou-
nance de 1669 ot Ta justice ¢ternelle. Avez-vous
moins de pouvoir pour faire un acte de justice,
que le despoiisime wen avait pour eunfreinare la
loi de la propricte ? Gest en vaiu qu’on veut nous
opposer ies 1lnconvéuoients de cette restitation.
{Juand on a ¢te volé, n'a-t on pas gardé ses droits
& sa propricte? Ne peat-on pas toujours la réela-
mer? Le peuple réclame la sienne; répondrez-
vous par un refus? Le despotisme lui-méme,
Louis X1V, dans un de ces moments sirares ot la
voix du peunle arrive jusqu'au tréne, a reconnu
que les biens communaux devaient étre restituss
aux communautés. Le peupie aurait-il moins Jde
crédit auprés de ses représentants? La loi n’aura
ji;as un effet rétroactif, mais un effet immaediat
en ordonnant la restitation d’une propricté legi-
time. Je demande que cetle restitution soit faite
pour les quarante-six derniéres années.

M. H.anjuinais, aprés quelques détails sur la
question, anuonce que des lettres do pays de
Bol, vieanent d'apprendre aux depuotes de Breta-
gne que les paysans ont renversé les clotures s il
propose, er couséquence, d’ajouter a Particle
cette disposition : « Toutes voics de fait contre
la possession annale, en cette partie, estdc¢fendue,
a peine de la perte de lewsr droit contre ceux qui
les auraient commises. »

M. Pabbé de Barmond. Depuis deux jours
nous discutons sur 'ordonnance de 1669, et Pon
n’en a pas cncore cuté les expressions... Je de-
mande si cette loi est vexatoire, ¢t je pric qu'on
examine combien elle ménage, au contraire, les
interéts du peuple. Eo maticre politique, ¢’est un
principe gencral qu’une loi nouvelle peut bieo
avoir un cffet rétroactif auand elle est vrainent
nouvelle, mais non quand eile détrait des lois
anciennes. be législateur doit faire tout e bien
possible et e 1oins de mal possible. L’abolition
du triage fait déja un grand tort aux seigneuars.
Sivous donnez & cette loi uo effet rétroactif, elle 1o
serapasseutementonéreuse, maiseile serainjusic.
Je conclus, d’apros les principes zonéraux en {¢-

preosene, TN
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gislation, et d’apreés les principesrigoureux de 1’or-

donnance de 1669, 4 ce que Peffet rétroactif ne soit

potulaccordé. — On pourrait ajouter en amende-

ment a larticle décrété bier « que les procés com-

mences seront jugés d'apres la loi nouvelle. »
(On demande a aller aux voix.)

M. Pabbé arégoire. [l est bon d’observer
Vordonuance de 1669 a ét¢ enregistréc
nient en lit de justice, et ala chamb
tes de trés exprés commandement. On n’ignore
pas ce que pouvait étre, sous un prince teF que
Louis NIV, un lit de justice et un exprés com-
mandement.

(On ferme la discussion.)

p que
€c au parle-
re des comp-

M. SHerlin. La question doit ¢tre ainsi posée :
gjoutera-t-cn ces mots, powr lavenir, i arti-
cle par lequel 'Assemblée a hier aboli le droit
de triage?

Quelgnes amendements et plusiears rédactions
nouvelles sont proposés.

L’Asseiblée délibcere, et décréte que les mots -
pour Lavenir, seront ajoutés a article adopte
hier.

M. BNeriin. Prononcerez-vous de la méme ma-
nicre sur une autre espéce de triage créée par
dus_arréls du conseil, rendus sur des requdtes
quil faut nommer seigneuriales? Vous rappelez-
vous que, suivast I'ordonnauvce de 1669, le triage
ne peul avoir liea: =

lo 8i les fonds de la communauts ont ¢té concé-
dés A titre onéreux;

2 Silesdeux tiers restants peuvent suffire aux
besoins de la communauté.

En 1777, les scigneurs des deux Flandres ont
cherché a s’affranchir de ces deux conditions. Les
Ktats de Flandre, c’est-d-dire les baillis des quatre
selgneurs prioncipaux, ont présentéan conseil une
requcte par laquelle ils ont demandé¢ que toutes
coinmunautés qui comprendraient des narais et
des Jandes fussent tenues de défricher, pour faire
avec eux le partage de ces défrichementis, et qu’a-
vant le partage ils puissent prendre le tiers de ces
landes el marais, quoique ces propriétés eussent été
accordées atitreonéreux. Soit que 'on fut persuadé
que le veeu des habitants était suftisamment ex-
prime por les quatre baillis, soit que ce {1 effet de
quelque intrigue financiére, le 27 mwars 1777, un
arrét du coascil accorda aux seigneurs tout ce
qu’ils demandaient : le parlement de Douai s’em-
pressa de donner i cet acte de Pautorité arbitraire
le sceau de ce qu'on appelait enrcgisirement. Les
Etats d’Artois ont imité les Etats de Ilandres. Le
13 de novembre 1779, un arrét du conseil, revétu
de lettres-patentes, étendit & I’Artois les mémes
conditions, avec cette différence, qu’au licu d’un
tiers, il m'accorda aux seigneurs qu’'un sixi¢me
sur les propriétés concédées a titre onéreux. Le
parlement de Paris engistra saas difficulté. Le
conseil provincial d’Artois ne fut ni si complai-
sant, ni si facile; il était dirigé par un chef (M. de
Baumetz) qui moateait sur son tribunal autant
d’horreur pour I'injustice qu’il a dans cetle Assem-
blée montré d’amonr pour la liberté. Le¢ conseil
d’Artois rejeta done les lettres patentes. Dans cette
lutte Intéreszante, les Etats avaient en leur fa-
veur les wministres et la force publique ;le conseil,
la Justice et la raison; les ministres ont cassé
I’arrét du conseil d’Artors; la ferce publique a
prodicué les emprizonunements et les violences, et
les Etats, par ces moyvens désastreux, sont arriveés
a leur butl. Plusicurs communautés ont plaidé
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au parlement. Aprés six mois de procédures, le
conseil a évoqué : un arrét intervenu a réuni les
conununautés opposantes dans leur droit et revo-
qué & leur égard les lettres-patentes du 13 no-
vembre 1779. Le succés de ces connnupautés élait
vu avertissement de prendre la méme voie : 1'Ar-
tois et la Flandre &'y disposaient lorsque I'As-
semblée nationale a é1¢ convoquée. Nous sommes
expressément chargés de vous demander, 1non
sculement pour Pavenir, mais encore pour le
passé, la révocation de Parrél du conscil du 27
mars 1777, et des lettres-patentes du 13 novembre
1779. Vaisoumiscelteréclamationan cowité féodal;
il a ¢Lé décidé, a la pluralite de buil voix contre
gept, que celle pétition ne serail pas présentée en
son nom. Quelgues privcipes et quelques détails
mettrout dans son jour la demande de la Flan-
dre.
Plusicurs voix : Aux voiX, aux voix!

M. BRerlin. Je propose de rendre le décret
sulvant :

« Les lettres-patentes du 27 mars 1777 et du
13 novembre 1779, qui ontautorisé le triage dans
fes provinces de Flandres ¢t d’Artois hors des cas
permis par Pordonnance de 1669, demcureront,
a cet égard, comme non avenues, ¢t tous les
jugements rendus et actes faits en conséquence
sont révoqués. »

M. le comte de Lannoy. La loi que Poa atta-
que n'a donné que de bons résultats dans la
Flandre Wallonne et les habitants nout qu’a
s’applaudir des effets du triage puisqu’on ne a
accordé qu’a ceux qui prouvaientqu’ilsen avaient
Ia propricté : c’est violer la loi que de dépouiller
les triagers. Pour faire respecter les lois modernes,
il faut commencer par respect:rce qui a ¢té fait
d'aprés les lois anclennes.

M. Emmery. Je proposze addition suivanle
relativement a la province des Trois-Evéches :

« Révoque également, en ce qui coucerne le
tiiage, les lettres-patentes da mnois de mal 1768,
qui ont introdmit le partage des communes dans
les Trois-livéchés; pourront en couséquence ies
communautés dont les biens ont été partagés en
exceution de ces lettre-spatentes, rentrer dans la
possession du tiers distrait au profit des seigneurs,
a la charge de leur rembourser les impenses et
ameéliorations sur le mwontaut desquelles scra
imputée la valeur des produits naturels. »

M. fe comite de Croix. Comme }ai un intérét
considérable et personnel daus celte affuire, je
m’abstiendrai de parler sur le fond de la matiére.
L’article propos¢ est incomplet; les seigneurs ont
fait de grandes dépenses pour dessécher les ma-
rais; ilsn’ont pu juuir qu’apres cing ou six années.
Il serait & propos, s’ils perdeut en cc¢ mowment
leur jouissance, d’indiquer les moyens de les
indcmniser.

M. de EBohespierre. Si vous pronoiiciez des
indemnités, vous mettriez les communautés hors
d’¢tat de proliter de la justice que vous voulez
leur rendre. Désolées par des poursuites violentes,
par des proces ruineux, elles sont pauvres, et ne
pourraient jamais se iiquider. Je ne cais pas s'il
en existe quelques-unes auxquelles les arréls da
conseil dont il s’agit aient ¢l agréables; mais ce
que je puis assurcr, c’est ue la plupart se sont
opposees a leur exdcution; c’est que cette oppo-
sifion a donné lien & nne véritable guerre. Les
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habitants des campagues ne faisaient que des
réclamations paisiblis; cependant des lroupes
environnaient les bourgades, et, d’apres les ordres
des Blats L’Aitois, les prisons regorgeaient de
malheurcux enleves a leur culture et & leur fa-
mille... adopte en entier }e projet de décret pré-
senté par M. Merlin.

M. de Folleville demande I'ajournement de la
question ¢t le renvoi au comité de commerce et
d’agriculture.

M. le marquis de Foucault. Je demande
quun membre de la majerité du comité féodal
s0il entendu; c'est un moyen sir d'éclaircir la
(uestion.

M. BRedon, membre du comité féodal. Le co-
nite & pense, sur le triage cn géaéral, qu’on ne
devait cousentir & auenn effet rétroactit; que ce
n’ctait pas le cas de stipuler cet elfet a 'cgard de
la Flandre et de I'Artois; que le trouble serait
porlé dans toutes les familles si I'on jetait un
regard en arriére, et que tout serait détruit si
I'effet pass¢ d’vne loi bien ou mal entendue n’é«
tait respecté. On a demamlé si les triages fuits
dans les coutumes allodiales n’cétaient pas con-
traires & la 'oi : il ne s’agit point ici de 'ordon-
nance de 1669, mais d’un arrét du conseil, mais
de lellres-palentes enregistrées, et gqui sont au-
dessus de la loi; il sagit de transactions, d’actes
volontair-s qui sont au-dessus des lettres-patentes.
L’etfet rétroactif ayant é1é refus¢, meéme dans les
covtumes allodiales auxquelles Uordonnance de
1669 ne s’applique pas, il serait inconséiquent de
Paceorder contre Telfet de letlres-patentes, de
jugements, d’arréts coatradictoires ct de tran-
sactions.

M. Goupil de EPréiein. hien n’est plus natu-
re! & I'homme que d’¢étre plein de ses propres
pensées : le préopinant vient de vous en doancer
une preuve en exposant son opinion et non celle
du comité: le comilé a sculement pensé que
toute disposition rétroactive pourrait étre le signal
de proces interminables. Oo vous a dit qu'il se-
rait inconscéquent d’accorder un clfet rétroactit &
une loi contraire a des arréts du conseil, ete.,
puisqu’en le refusait contre les dispositions de
lordennance de 1669 : il est bien vral quw’uue lol
nouvelle ne pourra, en général, avoir vn effet
retroactif; mais il s’agit d’une lot qui restitue des
proprictés légitimes & des propri¢laires injuste-
ment deépouillés; mais il vieat un terme apres
lequel les lois sont consacrees. Gelle de 1669 a
cent vingl-et-un ang d’antiquité, tandis que les
lettres-patentes el arréts du conseil dont il s’agit
ont & peine quelques années. On a parlé des dé-
penses faites par les seigneurs @1l est un prin-
cipe populaire qu'il ne fawt pas dédaiguer : qui
plante au champ d’autrui ne plante pas pour soi.
Observez d'ailleurs que le temps de la prescription
utile n'est pas écoulé. Quand je viens dansle
temple de la loi et de la liberté attaquer un usur-
pateur, pourrait-il me dire : Jai dépensé 50,000 li-
vres; vous n’éles pas riche, vous ne pouvez pas
me les rendre, ¢t Je deviens, par votre pauvreté,
possesseur légitime?

Plusicurs amendements sont proposés; 'ajour-
nement est demandé et rejeté; le decret se trouve
définitivement rédigé en ces termes @

« Tous édits, déclarations, arréts du conseil,
ct letlres-patentes, rendus depuis trente aus, tant
a I'égard de la Flandre et de I'Artois, qu’a U'égard
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