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[Assemblée nalionale.)

celles-1a y fussent constamment soumises; — et
dés lors nous nous trouvions forceés de regarder
comme abro.ce pour Puvenir la disposition de
Tarticle 34 de | éiit cite. — Mais d'un autre coté,
nous avons consideré gyl n’y a poiont de ol qui
ait attribué expressement aux lettres de ratilica-
tion la vertu de purger les rentes foaciéres;
qu etle feur a méme éte refusée par quelques ar-
réts, quoigu'eile leur ait ét¢ accordée par d'au-
tres; que les opinions des commentateurs sont
partagies sur ce point ; et qu’entin le silence, que
tient a cel égard I'édit de 1771, exige une iter-
prétation de ta part du corps legislatif. — Nous
ne pouvions, Messteurs, prendre sur nous de vous
proposer cette interprétation, et sans doule vous
en lais<vrez le =oin & \0s successeurs. Mais dans
Pétat actuel d’icortitude ol =0 it les priucipes
relatifs aux effets des lettres de ratiiication sur
les rentes fonciéres, nous avons cru devoir pro-
visorrement nous arréter, pour les droits ci-le-
vant frodaux et censaels, & un purti qui réunit
a l'avantage d’alleger le fort des redevables, celul
d’épargner aux seizneurs des embarras incalcu-
lables et des sollicitudes i itinies.

Il est certain que les redevables seraient écra-
sés de frais d’oppositions, si, souwmettant lcs
droits dont ils sont gréves au creuset des lettres
de ratification, vous forciez le seign-ur de former
autant d'oppositions que =on territoire renferine-
rait d'arpents ct de parcelles d'arpent. Eh!a quot
servirait done cette multipliciié effravante de
proci-dures, si ce n’est & enrichir les grefliers, les
procureurs, les huissiers? — Ge ne =erait pas la
peine d’abolir les fonclions des comumissaires a
terriers.

(’est donc par intérét pour les redevables eux-
inémes, que nuus oserons vous proposer le maia-
tien provisoire de larticle 3% de l'¢dit de 1771

PROJET DE DEGRET.

L’Assemblée nationale, considérant que par I'ar-
ticle premier de ses décrets des 4, 6. 7, 8 et |1
aont 1789, clle a entierement détruit e rézime
féodal; qua I'égard des druits et devoirs féodaux
ou ceirsuels, elle a, par le méme article, aboli
sans indemuoité ceux qui dépendaicut ou étaient
représentalifs, «oit de la mainmorte personnelle
ou réelle, sott de la =ervitu.de personnelle; gu’elle
a en e temps mainteanu tous les autres droits
Jusqu’au rachat par lequel elle a permis aux per-
sonues qui en sont grevées, de s’en affranchir;
el quclle s’est reserve de développer, par une
loi particuliére, les effets de la destruction du
réeime feodal, ainsi que Ja di-tinction des droits
abolis d’avec les droits rachetables, a décréte ct
décréte ce yui suit :

TITRE I.

Des effets générauax de la destruction du régime
féodul.

_Art. 1er Toutes distinctions honorifiques, supé-
riorite et puissance résultant.s du regime feodal,
sont abolirs. Quant & ceux des droits utiles qui
Subsizieront jus ju'au rachat, ils sont entiérene it
assimilés aux simples rentes et charges fon-
ciéres. ’

Art. 2. La foi-hommage. et tout antre service
pure neat persounel, auajuel les vassaux, censi-
taires et tenancicrs oot 61é assujetlis jusqu’a pre-
seut, sont abolis.
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Art. 3. Les fiefs qui ne devaient que la bouche
et les maios, ne sont plus soumis & aucun aveu
i reconuaissance.

At 4, Quant aux fiefs qui sont grevés de de-
voirs uliles ou de profits rachetables, et aux cen-
sives, il vn sera fourni par les redevabies de sim-
ple: reconnaissances passées a leurs frais par-de-
vant tels notaires qu’ils voudront choisir, avec
déclaration expresse des contins, et ce, aux
méimes ¢poques, en la méme forme et ve la méme
mani¢re que sont reconnus, dans les différcentes
provinces et licux du royaume, les autres droits
fuucicrs par les personnes qui en sont chargees.

Art. 5. En conséquence, la forine ci-devant
usitre des reconnaissances par aveuXx et dénoin-
bremeunts, déclarations a terriers, gages-pleiges,
plaids el assizes, est abolie; ¢t il est défendu 2
tous propriétaires de fiefs de contivuer aucuos
terriers, gages-pleiges, ou plaids el assises, com-
mencés avant la publication du préseut decret.

Art. 6. Lua saisie féodale et la saisie censuelle
sont abolies; mais les propriétaires des droits
féeo taux et censuels rachetables, poarront exercer
les actions, contraintes, exécutions, priviléges et
préferences qui, par le droit commun, les diffe-
rentes coutames et statuts des licux, appartien-
uent & tous premiers bailleurs de fonds.

Art. 7. Tous les droits féodaux et censuels se-
ront, & I'avenir soumis, jusqu’a leur rachat, aux
régles que les diverses lois et coutumes du
royaume oot établies sur la prescription, relative-
ment aux simples droits fouciers.

Art 3. Les lettres de ratitication établies par
I'édit du mois de juin 1771, continueront de n'a-
voir d'autre effet sur lesdits droits que d’en purger
les arrérages, jusqu’a ce qu’il ait éié pourvu par
une nouvelle loi, & un régime uniforme el
cemmun 3 toutes les rentes et charges fonciéres,
pour la coanservation des priviléges et hypotheé-
ques.

! Art. 9. Le retrait féodal, le retrait censuel, le
droit de prelation el le droit de retenue seignea-
riale sont abolis.

Art. 10. Toute féodalité et nobilité de biens
étant detruite, les droits d’ainesse et de masculi-
ui & sont abolis a I’'égard des fiefs, domaines et
alle 1X nobles, qui seront en conséquence, soumnis
dans les successions et partages, aux mémes luis,
statuts ¢t coutumes que les autres biens.

Suite du rapport fait a UAssemblée nationale, au
nom du comité de féodalite, le 8 février 1730(1),
par M. Merlin, député de Douai. (Imprimé par
ordre de ’Assemblée.)

Messicurs, aprés avoir examiné quels doivent
étre les cffets de la destruction du régime feodal,
prooncée par la premiére partie de Particle 1 de
vos décrets du 4 ao(it 1789, nous sommes arrives
a la partic de ce méme article qui supprime sans
in lemuité et la mainmorte tant personnelle que
rée-le, et la servitude personnelle, et les droits
dépendants ou représentatifs de I'une et de Vau-
lre.

L4, trois difficultés principales se sont présen-
tées, ct la premiére a été de savoir précisément
quelle avait 6té votre intention en abolissaut la

(1) Cette partie du rapport n’a pas été présentie en
entier ce jour-la a V'Assemblée nationale; on y a ajouté
d puis des développements gu’'on a cru ndcessaires, et
que le défaut de temps n’avait pas permisde rédiger au-
paravant.
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mainsmorte réelle (1). Avez-vous par 12 affranchi
de tous droits et la personne et le fonds dumain-
mortable ? ou,en faisant jouir la personne d’une
libc rté entiére, et en effacant du fonds méme
toutes les traces de la maininorte, avez-vous laissé
subzister sur ce:fonds les droits qui n’ont par
eux-mémes rien de servile? Je m’explique par un
exemple.

Un seigneur avait dans son territoire deux fonds,
A et B;il a concédé le fonds A en censive, et le
fonds B en mainmorte. Par cette diversité de
ceneessions, le possesseur du fonds, A v’a du,
jusqu'd présent & ce seigneur,qu’un ceus annuel,
et un droit de lods & chagque mutation par vente.
Le possesseur du fonds B, au contraire, a éic
jusqu’a présent assujetti par sa  possession
méme non seulement au cens annuel el au droit
de lods, qui lui sont communs avec les posses-
seurs du fonds A, mais encore a toutes les
charges, & toutes les privations; j'ai pensé dire, &
toutes les horreurs de la servitude. Aujourd’hui
que la raison et 'humanité ont enfin triomphd¢
d’un usage barbare; aujeurd’hui qu'd la voix de
I’Assemblee nationale, tous les mainmortables
ont secoué leurs fers, quel doit étre le sort du
possesseur du fonds B? Sans doute, il esl main-
tenant ausei libre que le possesseur au fonds A;
mais 'est-i! plus que lui? Sans doute il cst af-
fratichi, comme I'a toujours été le possesscur du
fouds A, des droits de' mainmorte auxquels il s’é-
tait soumis daos le principe; mais l'est-il aussi
des droits de cens et-de lods qu’a toujours sup-
portes, comme lut, le possesseur du fonds A ? Bu
un mot, sa condition est-elle aujourd’hui meil-
lenre que si-originairement il loi avait ¢té fait
une concession en censive, au lieu'd’une conces-
sion en mainmorte ? Tel est, Messieurs, le véii-
table état de la question. — Votre comilé aprneé

[Assemblée nationale:]

(1) Nous, croyons inutile de.prévenir que:ce motmain-
morie a des synonymes, el que partout ou P'on rencou-
tre les effets de la mainmorte, 1a doivent sappliqu r
les dispositions de Particle 19¢ des décrets du 4 aotit, sans
s'embarrasser si s'est du terme mainmorte qu'on s’y
sert, ou d'une expression équivalente.

Par exemple, dans-la.Bresse et le Bugey;on la nomme
tatlliabilitd.: Cest ce que: uous apprennent. Revel, Des
usages de Bresse, remarque 35, page 159; Guichenon,
Hisloire de Bresse, part. 1, p. 24; Colombet, Des maoins-
mories, pag. 10 et 19; Bonhier, Sur la coutume de Bous-
gogne, chap. 64, etc.

Dans le¢ Nivernais, il existe, outre. la mainmorte
proprement dile, une tenure particuliére, appelée bor-
delage, qui a quelgues caractéres-de la mainmorte. Non
seulement, comme on le voit par le chapitre 6 de lu
coutume de cette province, le bordelier ne peut pas
diviser ni (démembrer les héritages qu’il a regus par un
méme contrat;
maison ou planté des arbres, il ne peut plus arracher
les arbres, n1 abattre la maison, non seulemeut, il ne
peut pas assigner le dnuaire de sd femme surte fonus
qu'il tient en bordelage, mais; et c'est ce qui iden-
tilie véritablement la. tenures bordeliére avec.la tenuve
mainmortable, la coutume nladmet a succéder au
bordeiier, dans les bi:ns possédés en bordelage, que
ceux de ses parents qui se trouvent en communaulé
avec lui au moment de son décés; et a leur déf.ut,
elle y appelle le seigneur. — Les héritiers en ligne
directe, qui sont au premier degré, omt été exceples ve
cetle rigueur; mais l’exception n'a lieu qu’en faveur de
la ligne directe descendante; car il a elé jugé par un
arrét du 29 aout 1737, qu'une meére ne pouvail pas suc-
céder a des héritages de la nature de ceux dont il
s’agit, quavait laissés sa fille, avec laquelle elle n'était
pas en communaulé.

On doit aussi assimiler a la mainmorte, le genre de
tenure qui, en Bretagne, porte le nom de quevaise.
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qu’en abolissant la mainmorte, et en affranchis~
sant des droits qui ¢n étaient la suite tous les
fonds mainmortables, vous n’aviez pas touché
aux droits qui ne tienpent point a la. main morte
elle-méme, et dont les fonds maimortables par-
tagent le fardeau avee les fouds libres..— Il 1m-
porte peu que 'une et l'autre espéces de droits
aient eté stipulées en ménme temps et parun méme
acte de concession. Vous aviz consiiére la stipu-
lation des droits de mainmorte comme une con-
dition illicite, et vous avez heureu-ement eu le
courage de Ja proscrire ; wais lor-que, dans un
acte quelconque, une condition illicite est jointe
a une condition honnéte, la nullité de la premicre
porle-t-elle atteinte & la seconde? Vous savez lous,
Messieurs, que non ; el dés 14, nul doute que dans
Pespéce proposée, le possesse.r du fonds B ne
doive demecurer sujet aux mémes droits de cens
et de lods, gne te possesseur du fonds A (1).
Celle premicre difficulte résolue,il s’en est élevé:
une seconde sur labohtion que vous avez faite
des droiis représentatifs de la mainmorte; et tou--

(1) Peut-éire aurions-nous été plus loin, si la crainte
d’altérer la letir- d’un décret dont 'Assembli¢e nativnale
ne nous avait délégué que le développement préparatoire,
ne nous avait retenus. Eu reprenant 'hypothése que je
viens de pruposer, je suppose que le fonds B n’ail éé
chargé, lors de la conces-ion primitive du secigneur de
qui il provient, que de droits absolument mainmorta-
bles, el qu'en conséquence 1l ne doive ancun des droils
censuels auxquels est sujet le fonds A. Faudra-t-il,
parce que la mainmorte est abolie, que Ic seigneur soit
dépouillé de loute espéce de droit sur le fonds B? §'il
avait concédé ce fonds en simple censive, il cuonserverait
le droit qu’il s’y serail retenu; et parce qu’il I'a concé-
dé en main murte, ¢ est-a-dire d’une manicre qui i
etait plus avantageuse, jugerail-on qa’il dit tout
perdre? Parce qu'il a resserré dans des borves plus
elroites les effets utiles de sa.concession, cruirail-ou que
son concessionpaire dit dt.e micux Ir.ité? parce qu'il
a adop!é un mode d’aliéner qui, vcuotr’aulres .avantages,
lui assurait celui de la reversion Jdu fouds en cas d’échute,
el que conséquemment il s’est moins exproprié qu’il ne
Ieit fait par vue concession en censive, penscrait-on
qu'il fat juste de ne tui rien réserver, de le depouiller
entieiement?...- Ce sont 14 des idées que repoussera
sans doute loin de I'Assemblée nativnale, la justive
sévére qui préside & toutes ses délibérations; mais sur-
lesquelies le texte.embarrassant de Iarticle premier des
décrets du 4.aodl nous impose un silence relivienx. — Il
n’appartient qu'a VAssemblée nationale de Pinterpreter,
el c’est a elle senle de juger si dans 'hypothese dont il
s’agit, le pussesseur ci-dcvant mainmortable du fonds
B, ne doit pas élre soumis a tous les droils ceusuels qui
grevent dans la méme seigueurie les funds tenus en
censive. Cest a elle a jucer si- le. wmainn ortable aurait
a so plaindre, lursquil xe verrait l'cgal du censilaire:
dont il enviait Ie sort il y a sept mois. Cest & elle &
juger ¢’il serait juste de dorner lieu au censitaire de re-
grelier, en comparant sa con-ition a celle du ci-devant
mainmortable, de n'avoir pas, comme lui, ¢té réluit
précédemment & la servitude, et si elle doit I'expo-er a
profaner le saint nom de la iiberté, en se plaignant d’ctre
né et d’avoir toujours: ¢lé libve. Cest a-clie 4 juger enfiu
s'il est encore en son pouroir de spivre a égars des
fonds tenus ¢n mawmuiorie, méme dans les territcires
allodiaux, e-prit d’équile gni a dicté Particle & de i’édit
du mois d’acdt 1779, par lequel le monarque, resfau-
rateur de la liberté frangaise a chargé d un sou de
cens par arpenl avec aroit de Jods et ventes, les hiri-
tages mainwmortables quil a aftranchi dans les domanes
de- la Couronue ; charge qui n’est pour ces héritages-que
le prix de leur concession primitive, el sans liquelle-
il serait vrai de dite quils n’auraient rien coute aux
détenteurs. .

Peut-éure ce mot de concession primtlive choque'ra-t-'ll
les orcilies de quelques-uns de messieurs les députes
de Franche-Comte; pent-étre répéteront-lis ce qu ils ont.
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jours strs que le seul moyen de meériter vos suf-
fragrs, c'estd’étre toujours justes, nous avons cru
devoir vous:propo=er, relativement a cetle partie
de l'article premier des décrets du 4 aout, une in-
terprétation propre & concilier les égurds dus au
texte de votre loi, avee le respect relivieux
qu’exigentde votre part el-quiobliennent toujours
de vous la raisen et I'équité natur.lle.

Vous avez decréte Pabolition pure, simple et
sans indemnité, de tous les droits gui representent
la mainmorte; et en cela, vous n'avez fait que
suivre le til des pritcipes éternels qui assurent a
homwme une liberté tou;ours inalienable, et que
jamais ne peuventatteindre ni Uesprit commercial,
Di les transactions qu’il produit. Sous ce rapport,
votre décret est sowveratnement juste, et il n’y a
que la cuprdité en délire qui puisse le censurer.

Mais si la justice de ce décret est au-dessus-de
toute exception, relativement aux droits repré-
sentatifs de la mainmerte personnelle, nous ne
devons pas dissimuler qu’il n’en serait pas de
méme par rapport aux droits représentalifs de la
mainmorte réelle, =i, a4 cet ¢guard, votre décret
devait étre entendu a la lettre.

Un seigneur avart aliéné des fonds pour étre
teous de lui en main-morte; par la, il s’était
procuré des droits de set vitude, droits odienx saus
doutr, mais tolérés alors, et qui lui tenaient lieu
du prix qu'il aurait pu tirer de ces fonds en les
vendant. Dans lasuite, touché du sort'de ses con-
cessionnaires, devenus mairmortables par la pos-
sessivn des heritages qu’il avait aliénés, il a sous-
crit & la converzion de ces droils inhumains en
droits plus doux: il a remplacé par des- droits
affectés sur les fonds seuls, des droits qui pesaient
en partie sur les persocnes; il a enfin métamor-
phosé ses mainmortables ¢n censitaires, en les
delivrant  de [a maiomorte, au moyen ou d’un
cens, ou d’un droit de lots, ou de I'un et de 'autre
conjointement. — Rien de plus digne assurément
de P'approbation. des honnnes justes ct sages,
qu'un tel contrat envisagé dans son principe: et
certes, on aurait épargné bien des miux a P’hu-
manité, si on eut fait de pareils traités dans
toutes les seigneuries mainmortables 2 S:orait-il
done possible qu'avjourd’hui I’Assembl¢e nationale

dit 3 la séance du 6 aout 1789, que ce n’est pas des con-
cessions des seigi eurs que dérive la mainmorte iréelle ;
que c’est en partie daus les invasions de la puissance
seigneutlale, en partie dans le fanatisme des proprié-
taires qui out asservi leurs fonds aux chapitrs et aux
monasstéres, qu’il faut en chercher la vérntable origine ;
gw'enlin,il'y a une foule de droits de mainmorte, autre-
fois personnels, qui sont devenus ou du moins out cté
répules réels, par l'effet Wuue extension donnée a la
coutume en 1549, sur la réjuisition des é ats (¢'« st-a-dire,
du clergé, de la nublesse et des maires robles des villes)
de cetle province Mais d’abord ou les pric de cousidé-
rer qu'en admetlant tous les fails gu’ils avancent, il en
résullerait seulement que tout ce gu’on a dit plus haut,
relativement a la mainmoerte provenant de concession de
fonds (la seule qui soit véritablement réelle), ne desrait
pas ~'appliquer 3 leur province. KEnsuite, quoiqu'on ne
puisse pss douter qu'il n'y ait en Franche-Comit¢ des
mainmortes regavdées comme réelles qui ne provien=
nent nullement de concess on de fonds, on ne peul pas
dourer uon plus qu’il pn’existe dans cette proviuce, un
gran:d nombre de-mainmortables qui ne le sont que
parce qu’ils ont recu des fonds pour le devenir. Témoin
Dunod, juriscousulte franc-comtois qui, dans =on traité
de la maiomorte, page 30, s'evprime ainsi. « J'ai bien
«vu des ac'es partesquels on a donné des meiy, & charge
« de les tepir en mainmorte, et que le preneor serat
« homme mainmortable du bailleur pour lui et sa pos-
« Lérité. »
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vouldt anathématiser des actes qui n’ont, jusqu'a
présent, porté que des caractéres de bienfaisance 2
Nous ne =aurions le penser, Messieurs; et nous en
sommes d’autant plus ¢loignés, qu’il y aurait en
ce!a, de votre part, nonsculement un excés de
s¢vérité, mais une véritable injustice: unerétiexion
trés simple va le prouver.

Il est universellemeut reconnu, et c’est une
vérité incontestable, qu’un seigneur propriétaire
de fonds a été originuirement le maitre de les
concéder en censive plutét qu’en mainmorte. Il
n‘est pas nroins constant qu’aprés avoir fait une
concession primitive en mainmorte, il a pu, de
corncert avec son mainmortable, résilier le contrat
fait entre lui et cc dernier, reprendre son fonds,
et par ce moyen lv décharger de la mainmorte.
Il est certain encore quaprés ce résiliement, et
redevenu proprictaire de son fonds, il a pu faire
avee son ci-devant mainmortable, un nouveau
contrat, et lui rendre le fonds pour le tenir doré-
navant en censive.

Or, voila précisément ce qui s'est fait entre le
seigneur et le mainmortable, lorsque le premier:
a delivré le second de la mainimmorte, m.oyennant’
un sens ou un droits de lods et ventes. A la vérite
le seigneur n’a pas dit textoellement : je prends
I’'heritage que je vous avais concédé ; el le main-
mortab'e n’a pas dit en propres termcs : je vous
rends I'héritage que je tiens de vous en main-
morte. A la vérité, le seigneur n’est pas rentré
reellement et corporellement en posses-ion de cet
héritage, et te mainmortable n’en a pas été des-
saisi de fait. A Ja vérité, le seigneur n’a pas fait
expresséinentune nouvelle concession au ci-devant
mainmortable, et celui-ci n’a pas ét¢, par une
stipulation explicitle et directe, réinvesti de ce
fonds. Mais tout cela s’est fait, ou plutodt est censé
s’étre fait, par une sorte d’opération tacite, qu’on
appelle ep droil fictzo brevis manus; fiction: qui,
pour abrégeret ¢viter un circuit inutile de résilie-
ment, de rétrocession et de tradition nouvelle,
suppose que I'héritage, sans sortir des mains du
mainmortable, est entré, dans celles du seigneur,
et (que celui-ci I'a ensuite concédé de nouveau en
censive. G'élait précisémment ainsi et par le seul
effet d’uoe fiction semblable, que se faisait, sous
le régime féodal, la conversion d’une censive en
fi.-f, quoiqu’a proprement parler, €lte ne pat étre
operee que par un résiliement du contrut de cens,
uvne rétrocession faile au seigneur du fonds cen-
suel, et une nouvelle concession de cc fonds de
la part du seigneur a titre de fief. La ficlion bre-
vis manus suppléail 3 tous ces actes, et, comme
le remarque Duomoulin, la censive devenait fief
par la seu'e imwention simulianée du seigneur et
du censitaire, d’établir cette ivnovation, animo
novum statum rei inducendi (13.

Vous voyez done, Messieurs, qu’il n’y a dans
les traités qui ont substitué la tenure en censive
a la tes ure en mainmerie, rien qui ne s’accorde
parfuilement avec les principes de la justice, rien
qoi ne derive directement du droit de propriété,
rien par conséyucent qu’il ne soit de votre devoir,
comme dans votre intention, de maintenir; et
d'aprés cela, je demande sous quel prétexte on
pourrait dépouiller le seigneur des droits de cens
et de lods et ventes, qui remplacent actuellement
dans ses mains la mainmorte et les droits qu’elle
produisait ? .

Qu’on ne dise pas au reste jue votre décret est
général, qu’il ne distingue pas entre les différents

(1) Sur Part. 15 de I'ancienne coutume de Paris.
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droits représentatifs de la mainmorte, et qu’il les
supprime tous. Un seul mot détr..it cette objeclion:
c'est que, dans I'hypothé-e qne nous proposons,
les droits fonciers que nous osons vous inviter a
maintenir ne sont pas, rigoureusement parlant,
représeatatifs de la mainmorte. Et en effet, dans
cette hyvpothése, la mainmorte a éte abolie parle
résiliement qui a été lait cntre le seigneur et le
mainmortable, de leur contrat primitil; dés lors,
le seizneur ct le ci-devant mainmontable ont fait
ensemble une nouvelle convention; mais on ne
peut pas apjpeler cette nouvelle convention, repreé-
sentative de Pancien ¢tat des choses. Si, aprés
m’avoir lové une maison, vous en rompiez le
bail, daccord avec moi, pour me la vendre, trés
certainement le contrat de vente ne représenteralt
pas le contrat de bai!; seulement il serait vrai
de dire qu’il n’existe plus de contrat de bail entre
nous, et que vous m'avez vendu voltre maison.

1l en serait autrement, sans doule, =i le seizneur,
en dcochargeant son mainmortab e des droits de
servitude dont il Pavait précédemment gresé, ne
substituait pas & ces droits des redevances ou pres-
tations fonciéres, telles que le cens et les lods el
venles, mais d’autres droits vu devoirs personnels
par leur pature. Dans ce cas, la mainmorte ne
serait pas véritablement abolie, Vacte qui l'a
établie aurait encore son effet, puaisque le main-
mortable resterait ptus ou moins asservi dans sa
personne; et d’ailleurs, en la supposaot déiruite,
que resterait-il a sa place ? La fiction brevis monus
aurail beau ici venir au seconrs du seigneur; clle
ne pourrail jumais faire supposer, ae la part ue
celui-ci, qu’uue nouvelle stipulation de servitudes
personnvlles; el ce sont précisement ces servitud. 8
personn- lles que vous avez voulu abolir sans
Indemnité.

La troisiéme difficulté que nous a offerte la
seconde partie de I'article premivr des décrets du
4 aont, a été de savuir ce qu'on y duit entendre
par droits qui tieanent A ko servitude personnele,
ou qui la représentent. Aprés un examen treés
réficehi, il nous a paru gqu’on devait comprendre,
dans la liste de ces droits, tous ceux yul ne deéri-
vent ni de contrats d'inféodaricn i de cuntiats
d’accensement, qui ne sont dus que par les per-
gonnes, indépendamment de toule pos=ession de
fonds, et n’ont pour buse qu'une usurpation enbar-
die par Ia féodulité, soulenuce par la puissance
s~igneuriale, légitimeée par la lor d.v plus fort. Que
sont-ils, en effet, ces droits dont une coucessiun
de fonds n’a pas éte le pancipe? D s druits féo-
daux ? Nou, car qui dit droit féodal, dit un droit
établi par le contrat de ficf. iies droits censucls?
Non encore;car qui dit droit censuel, dit un droit
établi par le coritrat de cens. Que sont-ils done
entin 2 Des exactions scigneuriales, et rien de
plus. Mais par 1a méme, ils liennent a la servilude;
car il 0’y a qu’un esclave qui puizse les souffrir,
et celui-1a est néces~airement plus ou moins
esclave, qui les souffre plus ou imoins. Or, sous
ce point de vue, il ne peut ére douteux gue ces
droits ne =oient abulis sans indemnite; et c’est
une vérité qui deviendra plus sensible encore par
le détail de ces mémes droits
. L. Tt est un grand nombre de scigneuries ol
jusqu’a pré-ent il a éte pircu au profit des soi-
gneurs, des droits d- tailte ouaide, suit a la volonté
de ceux-ci, =o0it dans certains cas oétermines par
les coutumes 0a par les tiires. Ces cas sont le plus

€nérale - ent: 1o celui ot un svigneur parvieut a
a chevalerie; 20 cetui ou il warie su fille aivér
3° celui ow, pris d ta gueree par les ennemis (e <on
prince, il Jfaut quil rachiéte sa liberte par une
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sommed’argent; 4° celui o1 il a un voyaged’ontre-
mer a faire; et c’est deld qu’est venn I'expression
de taille ou aide aux quatre cas. I)’Olive, livre 2,
quest. 6, indique trois autres cas dans lesquels
ces sortes d'exactions ont éié encore autorisées par
un areét rendu d son rapport au parlement de
Toulou-e, le 22 mai 1631. Ge soul: 1° les nuc-s du
seigpneur; 2°les couches de sa femme; 3° acqui-
sition qu’il lui plait de faire d’'une nouvelle terre.

Rien de plus odieux sans doute que ces droits;
mais ce n’est pasa la défavenr qu’'ils provoquent,
c’est & leur nature que nous devouns nous atta sher.
Tout odicux qu’ils sont, g'tls avaient é1é imposeés
auxX vassaux ou «uX censitaires, par les actes
mémes de concession de leurs tiefs ou censives,
nous serions obligés de les maintenir; et les in-
fortunés sur lexquels ils pésent, n’avraient d'autre
moyen pour s’en affranchir, qu:- de les racheter.
Alnsi, quelle a été 'origine de ces droits, et quelle
en e-l la nalure? Voila tout ce que nous avons
a examiner.

‘Distingnons d’abord deux sortes de tailles ou
aides seigneuriales : les unes qui jusqu’a présent
ontétedurs enyuelques coutumes, par les vassaux,
en lenr scule yuahite de vassaux, ¢'est-a-dire de
possesseurs de fiefs; les antres qui jusqu’a présent
onl été dues par les habitauts des seigneuries,
indépendamment de toute pessession de biens
queleongres.

Les premiéres sont de véritables imposilions,
dont on ne peut attribuer lorigine quaux abus
d’autorité, que f'est permis la puissance scigneu-
riale, lorsquelle n’était o1 éclairée ni con'enue par
les luis; el la =eule destruction du régime féodal
suffit pour la faire cesser,

Les seconde: ount donné lieu, par rapport i
leur origine, & d:ux opinions difiérentes, mais
dont le résultal. pour uotre objet actuel, est ab-
solument le méme.

L'un des jurizconsultes modernes qui a le
mieux saisi l'ensemble et le plusapprofondi les dé-
tail= de toul le systéme de la {codulié, M. Hervé (1),
n’hésite pas de placer la laille seigneurale an
rang des «droitsauxquels la servitude persounelle
el la mainmorte ont donné naissance. — Voici
ses termes @ o« De la servitude, de la maimmnorte,
de I'abohtion de i'une et de 'aqtre dans plusieurs
Provinres...., sont nés nombre de droits, de re-
devances el de charges dont nous n’entrepren-
drons pas de faire 'énumération exacte; nous
nous bornerons a une analyse suecincte qui em-
brassera : 1° le droit de... 5 29 la taille 3 volonté,
laquelle a été abandonuée dans plusicurs en-
droits....; 3° les aides qu’on appelle aussi taille
auXx quatre cas, parce qu’etles avaient ordinaire-
ment lieu en quatre cas princip ux. »

Collet, dans son commentaire sur les statnts
de Bresse et Bugey, partie 1, page 355, indique
une aulre origine a la walle seigneunale : sui-
vant lui, elle ne dérive mi de la leodalité propre-
ment dite, ni de la servitude, mais de la justice,
et elle nest que le prix de la faculté que le sei-
gueur & qui clie est due, veat bien laisser aux
villageois, d’habiter sa terre et d’y vivre sous sa
protection.

Maiz cetle opinion est contredite par le prési-
dent Bouhier, dans ses observations sur la cou-
tume d - Bourgogne chapitre 59, numéro 9. Si
Collet, dit-il, « avait piis la peine d’examiner les
coutumes qui out parlé de cet:e imposition, et

(1) Théorie des matitres féodales, tom. I, pages 176,
177, 178 et 180.
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ceux qui les ont interprétées, il aurait remarqué
que c'etait une des charges ordinaires auxuelles
€laient sujets les gensde condition servile et de
matumorte; ce qui faisait que les termes de
taiflable et de mainmortable éraient, en quelque
fagon, synonymes. » — M. Bouh'er regarde donc
la taille comne un droit de mainmorte : il ne
parle, a la verité, dans cet eadroit que de la
taille 2 volonté; mais plus bas, numéro 59 ¢t
suivants, il repéte la méme chose relativement a
la taille aux quatre cas.

An surplus, quelques victorieuses que parais-
sent lvs preuves sur lesquelles ce savant magis-
trat funde son avis, il est inutile de nous y arré-
ter, parce que dans l'une comme dans lautre
opiniton, la tai'le seigneuriale doit toujours é:re
rezardée comm: proscrite par lesdécrets du 4 aodt.
— Eo effet, si c’est de la justice qu’elle dérive
(il taut convenir qu’elle pourrait bien en beau-
coup d'vmiroits n'avoir pas d’autre source), « lle
est certainement comprise dans 'abolition de la
justice elle-méme sans indemunité, puisque lac-
cessoire ne peut plus subsister quand le prinei-
pal est détruit.— Si, aun coantraire, ¢'est a la main-
morte qu'elle doit son origine, le lexXte mém.: do
Iarticle premier des décrets dont 1l s’agit fa pul-
vérise; ainsi, nulle difticullé & cet ¢gard.

Ce qui rend la chose encore plus évidente, s'il
ezt possible, c’est que nulle part on n’a considé:é
Ia taille seigneuriale comme une charge reelte ¢t
repre-entative des concessions de fouds, et que
partout on ’a jugée personnelle. Ecoutonsencore
M. Bouhier, a 'endroit déja cité, numdcro 19 @ « La
question si cette taille est réelle ou personnelle,
ne duit pasz fa:re de difficalté; car je ne vois pas
qu'aucune coutume Vait mise au rang desreécil-s;
quelques-ues, au contraire, disent préciséinent
qu’elie est personnelle, et gqu'elle s'impose sar lu
chel et la personne (1), et d’autres, avec plus de
raison, donaent & entendre qu’elle est mixte, cn
disant qu'elle s'impose sur te corps des taillaoles
et sur leur meix ; et que si pourtant ils n'en ont
poiut, il n’en est pas moins loisible au seigneur
de tes imposer sur lears corps seulement (2) @ d'oll
il résulte que les forains ne doivent pas y éire
im.n<és, e core qu’ils aient des héritaves dans
I'élendue de la seigneurie & qui ce droit appar-
ticnt. La chose fut ainsi décidée par un arréi du
parlem.nt de Paris du 5 juillet 1651..... Et il en
fut juzé de méme par une sentence des requetes
di palais, rendue en faveur de plusieurs particu-
liers du village de Jarot, qui avaient des fo -ds
dans celui de Giroles, contre I'abbé de Saint-Mar-
tin d’\utun. seigneur de Giroles. » — Assurément
une redevance qui ne :ése que sur la personne,
ou qui n'est imposée sur les fonds qu'd cause de
la personne, et parce qu’ils foont partic de ses
facu!tés (3, une telle redevance ne peut pis étre
mize au rang des droits féolaux ou ceusuels,
C’est-a-dire des droils provenant d'inféo.d.ation
ou d’accensemeunt, que vous avez maintenus par
vos dé-rets du 4 aoat, et dont vous avez s:-ule-
ment permis le rachat. Etle est donc bien évidem-
ment dans la cla-se des droits abo!is sans i idem-
nite.

11. Le droit de fouage doit, et par les mé:mes

{1) Coutume de Bourbonnais, art. 189, 190, 193.

(2: Coutm re de Nivernais, chap. 8, art. 3. Voyez
aussi Papin, sur la coutume de Bourbonnais, art. 189.

(3) Impunitur personze, habila contemplutione do-
micilii et palrimonit evistenlis intra supremam Juris-
dictionem ipsius Domins. Bessian, sur la coulume
d’Auvergne, til. 23, art 3.

ARCHIVES PARLEMENTAIRES.

[8 fevrier 1790.] 508
raisons, étre rangé sur la méme ligne. Le mot
fouage désigne litteral.-ment une levée de deniers
qul se fait par feux, C’est a-dire par habitations;
¢t C’est pourquoi nous lisons dans les assises de
Jerusalem, que le seigneur est censé fouager son
ficl, lorsqu’il exige quelque contribution pécu-
niaire de ses vas<aux, pour subvenir & un besoin
pressani, cum fuagium a tenentibus suis pro aliqud
nccessitate exigit. Ainsi le droit de foiage nest
qu'unc espéce de taitle personnelle, et c'est sous
ce pointile vae que 'envizage la Rocheflavin dans
son Traite dvs droits s-iynzuriaux, cha;ilre 18 :
« e droit de fuuage, dit-il, st uu droitque le-sei-
gneur prend sur chacn chef de maison tenant
fea et liu, et qu'au-uns des aaciens ont appelé
summarium tributum, au yuel est semblable un
droit de juéte en aucuns heux de Giscogae, par
lequel chaque feu allamantest tenu de payer cer-
taine rente en bled, avoine et poulaille au sei-
gneue . »

Un arrét da parlement de Paris de 1718 a jugé,
entre la Jdame engauiste de la baronnie de la
Roche-Bloin, et quelgques habitants du méme
licu, que le droit de fouage n’est pas réel, mais
personnel ; qu'il est da par chaque feu allu nié, et
qu’il di ninue ou augm -nte pour le scigueur,
suiva-it la diminution ou 'accroissement que re-
coit le nombre des leux.

On ne peut done pas se méprendre au carac-
tére de e droit; ¢'est, dans toute Pénergie du
terme, une serv.-lulde personuelle. et dés 14 son
abotition =ans i.rdemnité ne peut ére douteuse.

Cette vérité paraitra eancore plus frappante, si
’'on fait atteotion aux prétextes doot se sont
servis les seigneurs pour s’attribuer ce droit.

1. On siit qu'ancienneenent le droit te battre
raonnaie fut asurpé par un grand nombre de sei-
gneurs. Louis-le- Debonnaire est peut étre le pre-
mier de nos rois sous lerquel commencga celle en-
treprise suc la soun/eraincté. I chercha, a la
vérite, 2 la réprimer dans 'Assemb ée d'Alligny
e 823; mais 1y a granle apparence qu’il ne fut
gucre ccould, puisqa’en 854, Charles-le-thauve
fut obligé, par son é.0it de Pistes, de renouveler
les defenses déja faites & ce sujet.

Les suceesseurs de Charle-lo=-Chauve ne firent
que compromettre et aftaiblirde ptas en jslus 'au-
torité royale. Ce qui wrait é1é regarde counne
une usurpation sous les régnes précedents, de-
vint un droit incontestable. Gharles-le-G.os, dans
Pordonnance gu’on lni attribue, et gue les con-
jectures de Frecher obligent ellectivement de rap-
porter a ce prince, suppnse cliirement qu’il y
avail 4 cetle epoque plusicurs grands vassaux a
qui on ne coutestail pas le droit de batlre moa-
naie.

Hugues-GCapet ne fit & cet égard quaugnieoter
le desordre, Scizneur puissant, mais roi faible,
il accorda & differents corps eceésiasliques, no-
tamment au chaitre de Sdn-Martun de Tours,
le droil de batire moanaie, que les =eigueurs
laics excergaicut de leuar propre autortte.

Ces scigneurs avarenl mcé:ne lears cours des
moiinaies; no-s cn lroavons la preave dans la
collection de Martenne, page 340 : et Vasurpalion
fut portée si loin de leur part, qu'ils n+ souflri-
real p:us que aans leurs terres on fit circuler
d’aure wonoaie ¢ e la lear. De la, ce trait re-
marquable dount 1l est parié dans [ histoire de
Frunce par labbé Vely, tome 8. édition in-12,
qu’en 1185, Phitip .e-Auguste fut oblige, pour don-
ner cours a a monnaic parisis dans les seigueu-
ries dependantes de Pabbaye de Corbeil, d’en de-
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mander la permission au supérieur de ce monas-
tére.

Les peuples ne pouvaient pas manquer d’étre vic-
times de cette vsurpation des prérogatives du
trone. Aprés avoir dépouillé le monarque, log sei-
gneurs e tournérent countre lies sujets: et par-des
changements trés fréquents dans les monnaies,
ils alarmeérent le commerce, ils firent trembler
tous les citoyens sur leur lortune.

Pour falre cesser ce genre de spéctlation aussi
effrayant par ses suites que coupable en lui-
méme, les habitants, dont les seigneurs avaient
été assez forts ou assez andacieux pour s'empa-
rer du droit de battre mounaie, composérent avec
eux, etil lat conveau que movennant une in po-
sition qui serait levée sur chaque feu. ivi tous les
ans, 1a tous les trois ans, ailleurs & des- époques
plus ou moing éloignées, les scigneurs s’abstien-
dront de tout changement dans l¢s monnaies.

Telle est Porigine du droit de fouage, si 'on en
croit Bruss=el dans sen livre de l'usage: général
des fiefs ; ¢t ce qui le prouve 1neontestablement,
c’esl que tous les autrurs gqui en parlent présen-
tent ce mot [ouage comme synony.e de monéage.
Upe autre preuve non moins convaincante, ¢ est
guc dans le chapitre 15 de l'ancienne contume
de Normandiv, qu’ea peut
comme un témoin fivéle des ancivns usages, il
est dit expressément que « le monéage est une
aide de deniers qinl est due au due de Normau-
die, de trois en trois ans, afio gu’il ne fasse chan-
ger la monnale, et pour ce, souloir étre appelée
fouaue, parce que ceux qui le paient tienent feu
et lieu ».

D’aprés ces ddtails, il ne 1ent, ce semble, ¥
avoir Ja noindre difficulté a deéclarer que les
droits de fouage sont éteints sans indemnité;
mais je dois observer que les fouages de Breta-
gne pe seront pas compris daus cette décision,
el voici pourquoi.

En Bretagne. le droit de fonage n'est point sei-
gneurial nl méme domanial; ¢’est une imposition
ordinaire qui affecte, non les seules habitations
ou frux, mais les terres roturiéres en géneral,
et qui, lous lexdeux ans, était ci-devant consentie
par les élats provinciaux. On congoit, dlaprés
cela. que les fouages de Bretagne n'ont rien de
commun avee notre objel actuel, et qu’ils appar-
tiennent entiérement au systéme des finances.

IV. Que déciderez-vous, Messieurs, & 'égard du
droit de guet ¢t degarde,appelé en quelqueslicux
stage ou estage? Rien, ce semble, de plus sim-
ple. Ce droit consiste dans une prestation per-
sonnelle, il tient veritablement 3 la servitude ; il
tombe donc de lui-méine dans la classe des droits
supprimés sans indemnité par les deécrets du
4 aout. — Et il n'importe yu'il coit, en plusicurs
seigneuries, remplscé par desrentesen argentou
en dearées (1); car les rentes représentalives des
droits de servilude sont abolies sans indemnnite,
comine ces droits eupX-ménies.

Nous ne devons pas méme excepter de cette
abolition, le cas o0l ces rentes seralent affectées
sur des fonds. A la verite, lauteur de la pratique
des droits seigneurigux prétendd que par unc affec-
tation de celte nature, le droitde guet est devenu
réel; mais il est clair que cet écrivain confund

(1) Ces rentes ont é1é con~tituses d’aprés la permis-
sion gyu’ont accordée Louis X1 et Louis XU, par leurs
ordo..nances de 1479 et 1504, de racheter par des rede-
vances l'obligaiion imposce a tout habitant non noble
ou ecciésiasiique, de garder le chatean de son sergneur.
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mal & propos les obligations hypothécaires avee
les droits fonciers, qul ne peuvent étre imposés
que dans la tradition des fonds ; il mne faut pas
étre grand jurisconsulte pour savoir qu’aucun
laps de temps ne peut donner le caraciére de
droits fonciers & des obligations hypothécaires —
La Taloubre s’ést expliqué sur cette matiére avee
plus de justesse : le droit de guet, dit-il d’uprés
div: rs auteurs (1), est personnel ou réel ; person-
nel, sila personne est obligée, et réel, 8’1l a été
stipulé dans la tradition du fonds. Il observe en-
cure (2) que le droit de guet, constitué personnel
par-le litre, ne peut pas étre placé sur un fonds
par desreconnaissances, et que ce serait une sur-
charge.Enfin Graverol surla Rocheflavin (3) prouve
fort nettement que ce droit est presque toujours
personuel, et qu'on doit le présumer tel dans le
doulte.

V. Voici encore un droit sur le sort duquel
vous n'aurez pas de peine & vous délerminer :
c’est celui de pulvérage, c’est-a-dire, celui que
les scigneurs sont, dans certains endroits, en
posgession de lever sur les troupeaux de nou-
tons passant dans leurs terres, & cause de la pous-
sicre qu'ils y excitent.Certainement ce droit ne dé-
rive ni d’inféodation ni d’aceensement ; il ne peut
avoir éte introduit que par un abus monstrueux
de la puissance féodale, et il y a d’autant mo'ns
de difficulté & le supprimer sans rachat, que le
déclarer rachetable, ce serait non seulement en
consacrer l'existence et en légitimer la percep-
tion, mais encore le rendre perpétael par le fait,
puisque, D'affectant aucun individu détermine, et
ne pe-ant que momentanément sur ceux qui funt
passerdesmoutons dansuneseigneurie qu’ils n’ha-
bitent pas, il ne se trouverait jamais persoone qui
voulat le racheter.

VI. Il est un grand nombre de terres ou le
seigneur s'est attribué le droit d’émpécher ses vas-
saux, pendant un certain temps l'année, de ven-
dre le vin, le cidre, et les autres boissons prove-
nantes de leur cru,atin  que les sienries se débitent
4 plus haat prix et plus facilement. Ce droit
qu’on appelle ici banvin, 14 étanche, ailleurs vel-
du-vin, dans un autre endroit maiade ou muies-
que, porte certainement avec lui tous les carac-
téres d’une servitude personnelle; car c’est bien
asservir la personne, quede la priver de la faculté
de uvisposer de ses denrées pendant un temnps
gquelcenque. Ce qui le prouve encore d’une nmia--
niére sensible, c’est que la plupart des coutumes
dans lesquelles il est parlé de ce droit, en font
Pattribut particulier d'un certain degré de puis-
sance seigneuriale. Aunsi, la coutume d’Anjou, ar-
ticle 180, et celle du Maine, article 202, reservent.
le droit de banvin aux seigneurs chatelains et aux
seigneurs sup€rieurs exclusivement. Ainsi,comme
le remarque Hévin (Questions féodales, pag. 201
et 202), dans la province de Bretagne, dont la
coutanre n’a cependant aucune disposition a ce
sujet, le droit de banvin, qu’on y appelle étanche,
n'appartient gqu’aux seigneurs hauts justiciers
d'upne qualité supérieure. C’est assez dire, sans
doute, que le droit de banvin n’est que l'eifet de
la violence des seigneurs, et de la faiblesse des
vassauX ; el que dans les lieux ou il est établi, il
n’est parvenu & triompher de la liberté naturclle
des hummes, qu’en raison dece que lesseigneurs

(lgslurisprudence féodale de Provence, part. I, lit. 13,
no 2%,

(2) N~ 6.

(3) Chap. 27, art. 9.
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Y élant plus puissants,les vassaux s’y trouvaient
moins en état de leur résister.

VIL. Il s’est jusqi’a présent pergu dans plusieurs
proviaces, nolamment en Auvergne, sous le nom
de cens en commende, un droit gu’il faut bien se
garder de confundreavee le cens foncier, et qui
Fsgr celle raison, mérite une attention particu-
lere.

_CGe droit se paie a certains seignenrs, ou pardes
Villages entiers, et c’est le plus ordinaire, ou par
quelques particutiers seulement, a cause de la
suret¢ et de la protection que ces.seigneurs ont
promise & ceux qui s’y =ont recommandés. Prees-
tatio pro tuteld et protectione ; ¢’est ¢n ces lerimes
memes que le deéfinit Dacange. — Les incursions
des ennemis ou des bhrigands, dit encore cet au-
teur, out forcé les faibles gu’elles menagusient, de
se metire, eux et leurs biens. sous la sauvegarde

des seigneurs les plus- puissants; et ceux~ci leur
ont accorde leur protection, au moyen d’un cens.

annuet, In commendationem potentior secum et res
suas ponebant inferioris conditionis homines, ut
essent.qui.se et sua tuerentur et protegerent conird
tnamcos aut bonorum incasores,usque in twitionts
mercedem alicujus censis prestation: sese adstringe-
bant. Ducange en rapporte ditférents exem-
ples ().

1l se pergoit des droits semblables:dans d’autres
provinces, quoique =ous des nons différents; car

il ne peut étre douteux qu’on ne doive attribuer

a la méwme cause les redevances qu'on appelle, en
Lorraine, droits de sauvement ou sauvegerde; en
Alsace, droits d avouerie; en Hainout, droits de
poursoin; enFlanores,en Artois et Gambresis,droits
de guve, de gavenne ou de gaule.

l.a chose ani moins est évidente pour les droits

de sauvement ou sauvegarde; la seule dénomina-
tion =eit & les désigner, en indiyue l'origine, et
prouve qu’ils:ne sont que le prix- de la protection
des seigneurs.

Il ne peut pasy avoir plus de-difficulté par rap-
port aux droils de poursvwn; cur ce qui se paie &

un seigneur pour le soin, procurd, qu’il est censé
preandre des personnes-établies dans sa terre, est
evidemment un droit de protection

Il en-est de méme du droit d'avouerie en latin,
Jus advocatie; car o sail qu'avoue ¢ st 8ynonyme
de protecteur, ¢t rjue le mot latin advocatia signi-
fie proiection : ainsi, un droit d’avouerie ne peut
¢eulement élre une reconnaizsance, une compen-
salion Jes soins et des secours de 'avoué,du pro-
tecteur (2).

Quant aux droits: de gave, gavenne ou guule,
termes dérives d’un mot flamand qui signifie pré-

(1) 11 y a une antre espece de cens en commende, qui
a pour cause Patfra. chissement des serfs. Il en est
purté dans la Thawumassiére sur la coutume de Berry,
et dans de Lauriére svr Ragueau. On congoit aisément
que-ce droit est aboil sans wdemiité; mais il appar-
tient plus & la classe des redevanees dont ila été parlé
ci-devant, n° 1, qu’a celles doutil est question. en ce
moieunt.

(2) Ce sont principalement les églises, les monastéres
el les chapitres qui se sout mis anciennement sous 'a-
vouerie des scigneurs nssez puissanls pourles défendre.
Mornae, sur la low jubemus et sur I'anthentique hoc jus
porrectum, au coue, de sacrosanclis ecclesiis, entre la-
dessus  dans de gramds. détaiis, Cime ecclesie, dit-il
eulre aulres choses, maximé cerd monasteria opprime-
rentur a tyraunis pluromis. advocalant tn.suam opem
et auxilium polentiorem aliquem sub cujus tuleld et
manw  quiescebunt, preesiitis guibusdam  juribus et
prarogutivis in recognilivnem prolectionds, atque ideo
tn modum feudi. Sic dicebalur 'avouée de Thérouanne,
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:sent, plusieurs monuments atteztent qu’ils ont
la méme origine que ceux dont on vient de parler:

D’abord, 11 est prouvé- par un arrél du conseil
du 18 février 1687, qui sera analyv-¢é dans un ins-
tant, qu’ils consistent en redevances doat J'objet
est de reconnajtre, de récompenser,de stipendier,
en quelque sorte,les soins et la protection de-celui
4 qui elles se paient.

(’est aussi ce qu’assure Monstrelet, tome pre-
mier, chap. 43. « Le duc de Bourgogne, dit-1l, &
cause de sa comté de Flandres, est gardien de
toutes les églises du €Cambresis, héréditairement
et'd toujours ; et pour ladile garde, prend, chacun
an,perdurablement, certaine quantité de grains
sur les terrcs et seigneuries desdites églises au.
pays de Cambregis,et se nomme icelle seigneurie,
appartenante au comte de Flandres, la gavenne de
Cambresis ».

Enfin, il est si vrai que-tel esi 'objet des droits
dont il s’agit, qu’il n°est pas sans exemple que ces
droits: aient élé refusés, ni méne que ceux a qui
ils étaient dus, aient été soumis & des dommuages
intéréts, faute d’avoir protégé et deéefendu,
comme ils le devaient; lespersonnes nqui enetaient
tenues envers eux. (’'est'ce que nous remaiqnons
singuliérement par deux transactions de 1231 et
1290, qui sont visées dans l'arrét du conseil déja
cité. Par la premiére, le comte de Flan ires donne
a I'église de saint Géry de Cambray une somme
de 300 livres, pour réparer les doinmages qu’elle
avait essuyés, et dont le droit de gave qu’elle lui
pavait Pavait mis dans la'nécessité de la garantir.
Par la seconde,le comte de Flandre: consent de ne
point recevoir le droit de gave des chapitres de
Notre-Dame de Saint Géry et de S.inte-Croix de
Cambray, en cas que le tort gu'ils recevraieat
faute de protection, ne fut pas reparé dans les
six meis, ou qu'il ne rapportit pas une cause
légitine pour s’en excuser. )

On ne peut donc pas douter que les droits de
gave ne soient comme le cens en commende, les
droits de poursoin, d’avouerie ct de sauvegarde,
le prix de la protection accordée par ceux & qui
its sont dus, & ceux qui les paient. — Reste & =a-
voir si, dans I’élat actuel des choses, ces droits
sont encore exigibles, ou s’ils doivent étre sup-
primés sans indemnité. _

G'est un principe constant en droit, qu’il ne peut
pas yavoir de contrat saus cause juste et licite;
et qu’'un contrat qui était oblivatoire dans son
principe, parce qu’il avait une cause, cesse de
I’étre dés que sa cause vient a cesser.

Ce principe regoit ici une application directe et
enticre. Les droits de gave, de poursoin, d’avouerte,
etc., ont été établis par un contrat qut avait pour
cause la protection du seigneur, et dout ces droits
eux-mémes formaient le prix. Nbus v’examinoas
pas si,lors de la formation de ce contrat, il dépen-
dait du seigneur de vendre ainsi sa proteclion,et sl
en cons¢quence, le contrat a ¢été vatable dans son
origine ; mais nous disons qu'aujourd’hui tous
les citoyens sont indistinctement sous la protec-

de Tournay, de Béthune, ete., feudaque ipsa diceban-
tur avoueries. . .

On trouve cependant aussi des avoués de villes, de
pays, de provinces. Dans une charte dc,“$7’ et dans.
une auire de 1210, Berthold, duc de Z/ringhen, est
appelé avoué de Thurgie, advocatus Turgici loci. Dans
le notitia ecclesiarum belgicarum de Mirceus, chap. 109,
Henri, comte de Louvain, est qualifié d’avoué de Bra-
bant. Enfin, il est prouvé, parune foulr de monuments,
qu’il existait, au douziéme et au treiziéme siécle, des
avoués d’Alsace et de Souabe.
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tion de la loi et du roi, qui en est le gardien et
I'executeur supréme; qu’ainsi les personnes sou-
mises au drvit d’avouerie, de gave ou de pour-
soin, ne re<sentent plus les eflfetsde la protection
de liur srigneur; que celle ‘protection est méme
devenue impossible de la part de celui-ci, puis-
qu’il n’a plus aucune force en maio; que dés I3
il 0’y a plus de raison pour qu’il puisse encore
exiger le saloire de cette méme protection; et que,
par uneconséjuence ultérieure, le contrat par le-
guel ce salaire luia été accordé se trouve résolu
par la cessation de sa cause.

C’est méme ce qui a déja été jugé par un arrét
du conseil du 18 février 1687, rendu en faveur
des communaulés ecclésiastiques du Cambresis.
Voici dans quelles circoustances il est intervenu.

Lorsque le Cambre=is eut ¢té uni a la couronne
par |a conquéte qu’en fit Louis X1V, il fut ques-
tion de savorr s’il devaitdemeurer sujetaun droitde
gave. Les particuliers n’osérent pas entrer en lice
sur cette question avec le fermier des domaines;
mais les ecclesiastiques, plus riches, plus aceré-
dités, ¢t par conséquent plus en état de <e défen-
dre, sout’nrent que ce droit devail entiérement
ces=er; que jamais il n’avait ¢été réputé domanial;
qu'il n'avait é1é payé qu’'en reconnaissance de la
protection que les comtes de Flandres et les ducs
de Bourgogne accordaient au Cambresis; que le
roi étant devenu souverain du Cambresis, il ne
pouvait plus en étre regardé comme le simple
protecteur, ni par conséquent exiger le droil de
gave, puisique son litre de souverain lui imposait
la nécessite de protéger également tous ses sujels;
que d’ailleurs les villes de Meiz, de Toul et de
Verdun, qui étaient précédcmment soumises 4 un
pareil droit, ¢n avaient été déchargées depuis
qu’'elies étaient sous la domination de la France.

Le ferwmier des domaines répondait que la pos-
session successive du droit de gave par les contes
de Flundres. les ducs de Bourgogne et les rois
d’'Espagne, était justifice par les extraits des
comptes qui en avaient été rendus de temps en
temps & ta chambre des comptes de Lille; que
ce droit avant été employé depuis longtemps dans
les comptes du domaine, il était devenn de nature
domaniale, quand il ae Paurait pas été par son
origine, suivant la maxime qui répute domaine
de la couronne, toutce qui a été possédé par le roi
pendant dix ans; que d’ailleurs ce droit étunt la
marague de la ssuvegarde ct de la protection con-
tinuelle que recevaient les églises du Cambresis,
eiles ne pouvaient le contester & Sa Majesié sous
la protection et rauvegarde de laquelle elles de-
vaient toujours demeurer.

Les moyeas du fermier furent d’abord adoptés
par des ordonnances d’intendant; mais les com-
munautés ecclesiastiques du Cambresis, ainsi que
des licux circonvoisins, s’étant pourvaes au con-
stil, M y intervint contradictoirement, le 18 fé-
vrier 1687, un arrét qui, sans sarréter aux or-
dounances dont était appel, déchargea « les
prévél, doyen ct chapitre de I'église inétropoli-
taine de Cambrai, et autres bénéficiers et com-
munautés ecclesiastiques lant du Cambresis, que
des autres lieux circonvoisins, du payement du
droit de gave ou gavenne prétendu par le fermier
dex domaines. auquel Sa Majeslé fit défenses d’en
faire aucune levée; et en cas qu’il edt regu au-
cune chose dudit droit desdits ecclésiastiques,
Sa M -jesté ordmna qu’il en ferait la restitution ».

Dcux choses & remarquer dans ce dispositif. —
D’abord il ne parle, & la verité, que des posses-
seurs eccicsiastijues qui étaient poursuivis pour
le droit de gave; mais il ne peut exister a cet
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égard aucune différence entre les ecclésias'iques
et les laijques; ct Paffranchissment prononcé par
I'arrét en faveur des preuners, s’étend nécessaij-
rement et par tois aux secon:ls.

HBosuite, ce n'est pas seulemicent en faveur du
Cambresis que 'arrét est rendu; il 'est cgalement
en faveur des lieux circonvoizius, c'est-a-dire des
lieux de la Flandre, de UArtois et du Haipaut
gu’habitaient les ecclériastiques qni, dans c-tie
affaire, s étaient joints au clergé de Gambrai. On
ne peut douc pas dire que "arrét ait eu pour mo-
tif quelque circonstance particuiiére a la province
de Cambr.sis; et dés lors, ricn ne p -ut s‘opposer
4 ce quon en étende la décision a 108 les droits
de gave qui se pergoiveut encore dans plusieurs
cantons de la Flandre, de I’Artois et du Hainaut.

Mais, au surplus, ce n’est pas sur cet arrét que
PAssemblée wvationale doit se fonder pour abolir
et le droit de gave, et cclui d’avoueri-, et celui
de sauvegarde, et généralement toute espere de
droit établi en reconnaissance de la protection
des seigneurs; c'est sur les principes auxqnels cet
arrét méme a servi de base, el ces principes, que
nous avons exposcs plus haut, ne sont restreints
ni an Cambres)s, niz2ux licux circonvuizins, quels
qu’ils soient; ils etendent lenr infl sence sur tous
les pays qui participent aux bienfaits de la con-
stitution que vous avez donnée a la Frauce.

Nous mne crovons pas devoir nous étendre
beaucoup sur les droits, heurcusement pea com-
muns, auxquels un exces de despot:s ne seigneu-
rial a fait soumettre les biens meuables, les den-
rées, lesmarchandises;tels que soul: 1° en Alsace,
le cinquantiéme deqier des ventes d’effets mobi-
liers, les droits d'umgeld sur les vins et autres
boissons, les druits d'acci-e sur le pain, la
viande, etc.;2° 4 Brest, lesdroits de lods et ventes
sur les navires: 3¢ en Bretagne, les impdts et
billots seigueuriaux, etc.— 1I est évident que ces
droits ne dérivent oni d'inféodation ni d’accense=-
ment de biens-fonds, nquainsi ils ne sont, 4 pro-
prement parter, ni féodaux ni ceusuels; et que
g’il est des droits auvquels puisse s'appliquer,
avec une justesse incontestable, le terine d'exac-
tions seigneuriales que nous avons précéazmment
emp!ove (1), c'est principalement & ceux-ci.

VIHI. Il faut en dire autan? des droits que 1es
seigneurs, en queliques provinces, et nolam:nent
en Alsace, se funt payer pour les perunssions
qu’ils accordent de faire des chozes qu’il n’est
pas en leur pouvolr d’emyécher. Par exemple,
vendre du fer, des sahotz.des planches, des laties,
des cercles, des bois de charpente et de tne=
nuiserie, ramocner les cheminees, tenir des bains,
aiguiser les couteaux et ciseaux, acheter et ra-
masser les chiffons propres a la papeterie, priver
un animal de la faculié de se repruduire, sortir
d’un pays pour aller s'élablir Jans un aatre, ct..
etc. etc. elc., soul des choses qui, par le droit
sacré et imprescriptible de la narure, sont libres
a tous les hommes. Ancune chartle, aucuune pos-
session, n'a pu autoriser un seigneur & les in-
terdire & ses vassaux; et la perm:ssion qu’il lear
donne d’user a c-t 6gard d: la Liberte naturelie,
n’est de sa part qu'ane vaine et absurde promesse
de ne pas exercer contre eux une oppression
souverainement inique. — Comment donce ose-t-il
se faire payer cette permission? Et n'est-ce pas
une sorte de honte, pour I'humanité, qua la fin
du dix-huitiéme siécle, il ait rfallu un decret de
I’Assemblée nationale de Frauce pour délivier Ies
peuples d’une aussi horrible vexaiion?

(1) Voyez ci-dessus.
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IX. La plupart des droits que nous venons de
dizcuter sont particuliers a certaines provinces.
Importants pur eux-mémes pour les pays qui y
sout sujets, ils le sont peu pour les pays qui ne
les connaissent pas. Mais les droits dont il nous
reste 4 vous parler, intéressent la presque totalité
du royaume, et d ce titre, ils sollicitent de votre
part une nouvelle attention.

Le premier qui se présepnte, et le plus onéreux
peut-etre,est celuide banalité, c’est-4-dire. comme
le définit M. le président Buuhier (1), « le droit
d'interdire, & ceux qui y sont sujets, la faculie de
faire certaines choses autrement que de la ma-
niére qui leur est prescrite, sous les peines por-
tées pur les lois, les conventions ou la coutume».

Vous savez, Me-sieurs, quels sont les cifets de
la banatite;ils consistent principalement endeux
points : le premier, de venir au moulin, au four,
au pressoir banier (2); le second, d’empécher
toute con-truction de moulins, de fours ou de
pressoirs dans le lieu soumis a ce droit.

Ces effets peuvent-ils encore subrsister depuis
que vous avez aboli tous les droits dépendant ou
représentatifs de la servitude personuelle? C'est
ce (ue vous avez a Jécider.

Cette question parait & quelques esprits, peu
altentifs sans doute, se r suudre en un seul mot.
« La Dbanalité, disent-ils, affecte la personne ;
c¢’'est donc un droit persounel; et puisque ce
droit est une servitude, il cst clair qu'on doit le
regarder comie aboli sans distinction et saus
indemnité. »

Ce raisonnement, nous osons le dire, est essen-
tiellement vicieux.

Dabord il y a des banalités qui, ayant été ré-
servées in traditione fundi, forment le prix des
fonds concédés par les seigneurs auxquels elles
sont dues, et certainement ces banalités ne sout
pas des droits personuels. En eflet, pour distin-
guer les droits personnels d’avec les droits réels,
ce n'est ul a la substance de la ¢chose (qu’on paie
ou de la charge qu’on supporte, ni A la ersonne
qui fait le paicment ou sur laquelle pése la charge,
qu’il faut 'attacher, mais uniquement & la cause
pour laquele est é:ablie la cnarge ou la presta-
tion. — H n’importe que vous payviez de Pargent,
du grain, des volailles, ou que vous fassiez méme
des ouvrages manuels; d¢s que vous faitex, soit
ces onvrages, soit ces payements, pour une con-
cession d’iinmeubles, ce sout des charges réelles,
parce qu’elles sortent, pour ainsi dire, du sein
des imineubles concédés, et qu’elles sont encore
censees en faire partie. QCest ainsi que les cor-
vérs, de laveu de tous les juris-onsultes, sont
réelles lorsqu’elles ont pour cause une concession
de biens-fonds. — Mais, si ces droits, dont vous
étes grévé, ne sont pas le prix d’un immeubte,
s'ils ne vous ont pas €l€ imposés comme une
coundition de la concession gui vous a ¢té faite de
Pimmeable méme ; en un mot, s'ils ne doivent
1'étre qu’a loppression seigneuriale ou a une con-
vention libre et synallagmatique, trés sirement
alors ce sont des droils personnels, parce qu’ils
sont dusx indépendamment de loute pussession de
fonds, ct que conséquemment c'est la personne
elle-mé ne qui les doit. D’aprés cela, il est clair
que toules les banalités ne sont pas des servi-

(1) Observations sur la coutume de Bourgogne, chapi-
tre 61, n° 5.

(2) Lt existe d’autres banalités que celles de four, de
pressoir ¢t de moulin; mais on cite parliculiérement ces
derniéres, parce que ce sout les plus communes.
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tudes personnelles, puisqu’il en est qui ont pour
cause d~s concessions de fonds, et qui par consé-
quent doivent étre placées dans la classe des
droits réclz.

Il est également cerlain qu’on ne peut pas re-
garder toutes les banalités comme abolies saus
indemnité, puisque celles qui appartiennent a la
classe des droits reels n’ont rien de commun
avec la servitude personnelle.

Mais que devez-vous décider par rapport aux
banalités vraiment personnclles? Gest-1a le
point de la difficulte.

Ges banalités, nous I'avons déja dit, peuvent
avoir deux causes trés différentes. Elles pceuvent
avoir été établies par la force, et n’clre que les
effets de la puissance seigneuriale; mais elles
peuvent aussl avoir é(é stipulées librement par
des contrats foits pour lavantage des commu-
naulés d’habitants.

Dans le premier cas, nul doute que les bana-
lités ne soient des servitudes personnelles, et
qu’elles ne soient, par une conséquence néces-
saire, abolies sans indemnilté.

Il en doil étre de méine, dans le second cas, a
I'égard des banalités fondées sur des coutrats
par lesquels les seigneurs n'ont fait, pour les ac-
quérir, que mettre en liberté des habitaut: précé-
demment serfs, ou renoncer a des droits dépen-
dauts de la servitude personnelle. La raison en
est qu’alora la banalité représenle véritablement
Pancienne condition servile des habitants; et il
n’est pas besoin de répéter qu'a ce titre, elle
trouve sa pruscription directe et formelle dans
I’article premier des décrets du 4 aott.

Mais quel est le sort des banulités purement
conventionoelles, et dont I'établisssement n’est
pas le prix de la liberté dounée a d'anciens serfs ?
Sunt-elles comprises dans I'abolition que vous
avez faite de la servitude persounnelte, ainsi que
des droits qui y tiennent ou la représentent? Non.
Elles ne peuvent pas l'étre, el elies ne le sont

as.

P Elles ne peuvent pas l'étre, parce que les con-
trats faits legitimement entre les particuliers, sont
sacrés pour les législateurs comme pour les juges;
et que dépouiiler un citoyen du droit qui ful est
acquis par une convention passée avec des par-
ties capables de le lui transmettre, serait, de la
pari du Corps législatif, un altentat contre le droit
naturel.

Elles ne le sont pas, parce que le décret d’abo-
lition ne frappe que sur la servitude et lcs droits
qui la représentent. En effet une banolité con-
ventionnelle n’est pas une servitude : i! n’importe
que quelques docteurs lui en aient donné la dé-
nowmination, lenrs erreurs n’ont pu en changer le
caractére, et elle n’en a point d’autre que celui
d’une obligation personnelle. Du Moulin 'a dit
il y alungiemps : Non est servitus...., sed obliga-
tio personalis..... gquamvis doctores vocent servi-
tutem, amo abusive loquuniur (1). Dans le fait, en
quol cette convention ressemble-t-elle 4 un acte
d’asservissement: « Donnez-moi ceci,obligez-vous
envers moi a cela, et je me souamets & ne pas
moudre mon ble ailleurs qu'a votre moulin 2 » il
0’y a évidemment 1a qu'un de ces contrats qu’on
appelle en droit, do ou facio ut facias; cL assuré-
ment ces contrats n'ont rien d’opposé a la liberté
naturelle (2).

1) Trait. de dividuo et individuo, part. 3, no 269.
(2) Il semble, au premicr aspect. que celui qui
conlracte un engagement, perd une partie de la liber-
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Ainsi, pour résumer tout ce qui a été dit jusqu’a
présent sur cetle maliére, nous devoans regarder
comme abolies san= indemnité, par les décrets du
4 aont, les banalités qui n’ont pas leur source,
soit dans une concession de fonds ou de droits
équivalents a des fonds, soil dans une convention
libre et syoallagmatique; mais les banalilés
fondées sur 'une ou sur l'autre de ces causes,
ou, en d’autres termes, les banalilés réelles et
conventionnelles sont conservées, et il est seule-
ment permis de les racheter.

Maintenant, il reste a savoir & quels traits on '

pourra reconnalitre les banalités réelles et con-
ventionnelles d’avee les autres. La chose serait
trées-simple et trés facile, 8’1l existait des titres
conslitutifs de toutes les banalités; mais, comme
il y aena un trés grand nombre dout on .ne
saurait représenter aucune espéce de titres, il
faut nécessairement établir une régle qui puisse
guider les juges dans 'application des principes
que nous vous proposons d’ériger en lois. .
Le point d’ol il nous parait que P'on doit partir,
c’est que le droit de banaliié considére en lui-
meéme, et abstractivement a tcute convention par-
ticuliére,
homme tient de la nature, ct forme par conseé-
quent une servitude personnelle. — e principe
une fois reconnu (et vraisemblablement il ne
trouvera point de contradicteurs), il nous semble

ue larticle premier de vos décrets da 4 aout
p

nous force impéricusement de regarder le-droit
de banalité comme aboli sans indewmnité.
Voila la régle gencrale.

Sans doute, 1l y a des exceptions i cette régle,

puaisqu’il ¢st des cas -oli, comme nous
prouvé, la banalité ne peut étre envisagée comne
une servitude; mais ce ne sont gque des ¢xcep-
tions, et d¢s lors, C’est 4 .celui qui les allégue o
qui veut s’'cn prévaloie,d les verifier : car Ubomine

IPavons

qui a en sa faveur la regle générale, n’a rien & -
prouver; elle milite pour lui tant que Uexception .

par laguelie on prétend en atténuer la force, ou
en €écarter Papplication, m’est \pas €lablie par des
preuves.non suspecles.

Ainsi, toute banalité qui ne sera pas prouvée
avoir.pour cause, soit une concession de fonds
ou de droit récl, soit une convention réciprogue
et couscrile librement, devra cesser a l'aveuir,
commme comprise dans l'abolition de la servitude
persounnelle.

Celle conséquence paraitra peut-étre sévére,
mais il suffit qu’clle scit juste, pour que nous ne
puissions nous dispenser de ladopter; el d'aii-
leurs sa s¢vérité méme s’adouncirait bien aux yeux
des partisans du végime que vous avez détruit,
s’ils prenaient la peine de remonter 4 ancicn
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e~t coutraire a la liberté que tout .

¢tat des choses, seul moyen de counaitre au juste

I'origine des banalités et d’en apprécier la na-
ture.
(’est une vérité malheureusement trop .con-

té. 11 est plus exact de dire qu’au moment ou il con-
tracte, loin d’étre géné dans sa liberté, it Pexerce ainsi
qu’il lui convient; car tout engagement est un échange
ol chacun aime mieux ce qu’il recoit que ce qu'il dun-
ne. — Tant que
en remplir le~ obligations. La chose engagée n’est-plus
a lui et la liberié ne s'étend jamais jusqu'a nuire a
autrui. Lorsqu'un changement de rapports a déplace
les limites dans lesquelles la liberté .ouvait s’vxercer,
la liberté n’en

h c-t pas moins cnliére, si la nouvelle
position n’est que le résultat du choix que l'on a

fait. » Preéliminaire de la constitution, par M. l'abbé
Sieyes, pag. 8.

dure I'engagement, sans doute il doit ’
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stante, que pendant Panarchie féodale tonsles ha-
bitants des campagnes, et ceux de presque toutes
les villes, étaient serfs. — Daus celte triste con-
dition, ils ne connaissaient de lois gne les wo-
lontés de leurs seigneurs. S'ils y résistaient, le
seigneur lui-méme les jugeait dans sa Gour, et ils
navaieat centre les injustices d’autre ressource
que I'appel de faux juge.ent, Cest-a«dire le com-
bat judiciaire (1) : c’est ce qu'exprimait cet
axiome de notre ancien droit : U 'y a entre toi
et ton homme d’autre juge, for Dieu.

On juge bien quavec tant de moyens d'op-
primer leurs serfs, les seigneurs ne smanquérent
pas de leur imposer 'obligation d’aller aux mou-

lins,aux fours, aux pressoirz ¢tablis dans leurs

terres, et qui ¢laient pour eux des ubjets de re-
venu.

Et il ne faut pas croire qu’en affranchissant
leurs serfs, lis seigneurs les aient décharges de
ceite obligation; it est, au contraire, prouvé par
un grand nombre de chartes d’affranchissement,
que les serfs n'obtinrent da liberté, que sous la
condition expresse de demeurer soumis a ce reste
de servitude (2).

_Ainsi, tout ce qui, alors, m’ctaitni eoclésiastique
ni noble, devait étre soumisaunx banalités, puis-
qu’il n’y avail personne alors daos la roture qui
ne fut ou serf, ou affranchi, eu descendant d af-
franchi. Bt effectivenent, - ehapitre 108 des Bta-
blissements de suint Louis prouve que sous te
regne e ce prince, les coutuniers, ¢'est-a-dire,
tous les habitaots des seigneuries qui-ne tenaieat
ntau clergé ni a la nobtesse, ne pouvaieat laire
moudre leurs grains ailleurs qu'au moutin de
leurs seigneurs, gquand il lewr plaisait d’en  bitir
un daos la baulieue de lewr résidence (3). La
somme rarale de Bouteilier atteste que telle
¢tait eneore la jurisprudence du temps ou elle
fut ¢erite (1) ; et-tout ic monde sait que Boulteilier
élait contemporaia de CharlesVi.

(1) « Sous les premiers rois de la troisiéme race, les
seigneurs jugealent .encore souverainement, el U'on ne
conuaissail que les appels au ciel. etles appels de faux
jugements. » M .Hervé, Théorie des maltieres féodales,
tom. I, page 273.

i2) flanc remissionem fecimus, salvis nobis et eccle-
sie mostrte omnimodd justitid et dominiv in dictd
villa Sancti Germani, et omnibus redditibus,consnefu-
ainibus et costumis; quee costuma ta es sunt: O.nnes
homines de dicto buryo Sancti Germant tanarii ad
jurnum mostrum seu furna nostra.... per Lanunm
cuguere el furnagia, PROUI HACTENUS CONSUEVERUNT,
nobis solvere tenebuntur (Charie oaflra.chissem~nt
du faubourg Sainl-Germain. de 1250, rapporice a la
page 9 de la premiére partie des piéces justficatives
de *histoire: de Saintl-Germaiu-des-Prés.)

flanc autem manumissionem tali conditione feci-
neus. ... quod ipst manumixsi -et heredes sui mnolere
tenewmntur ad molendinag nostra, PROUT €ONSUEVERANT
TEMPORE RETROACTO. (Char.re d’aftra.chissement de
Gournay et de Bussierc d’Aiilae, rapportée dans le t. 2
des ordonnances du Louvre, pug. 361.

(3) « Se aucun bers est gqui ait son Vavassor en sa
chaslelerie, et le Vavassor u’ait point de moulin. et tuit
si hommes coustumiers moudront au moulin au baron,
pourguoi il svit dedans ‘la -banlieu.... El se aucun des
Vavassor faisoit moulin en sa chastelerie, n'en eusf-il
oncyues point eu, tuit si hommes moudroient a son nmou-
lin; mes se eus estoient hors de la chastelerie, ils n'i
moudroient pas, lout fussent-ils daus la baulieu, ne li
bers n’en perdroit pas sa droilure, »

(4) « Sachez que selon lusage de .cour laye et des
coutumters, sotl en justice moyeune ou basse, bi n:peut
el dult avoir droil de banniére; c'est-a~dire qu'il y -a ¢n
ice'le terre el justce, droil seigneurial, que nul des su-
juls ne peut, ne doil atler cuire paia fors au four du
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Cette jurisprudence s’est .conservée dans onze
de nos coutumes, qui sont : Angoumois, art. 29;
Aujou, article 15; Bretagone, art. 370; Perche,

art. 25, la Marche, art. 301 ; Loudunois, chap. 1, ;
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art, 4 ; Maine, art. 18; Poitou,art. 34; Saintonge, -

titre 2, art. 7; Sole, titre 12, art. 2; Touraine,
art. 17.

A 'égard des autres coutumes et des pays de
droit écrit, on s’y est insensiblement accoutumeé
a regarder la banalité eomme un droit extraor-
dinaire; elle y a cessé d’étre mise au rany des
attributs naturels du fief ou de la justice; et tout
seigneur. qui a voulu en jouir, a été obligé de
prouver qu'il était fondé & la réclawmer. )

Mius, dans ce nouvel ordre de choses, le sei-
gneur qui avait exercé sans interruption le droit
que lui donnait ’ancienne jurisprudence, de con-
traindre ses sujets a4 user exclusivement de ses
moulins, fours et pressoirs, n'a perdu aucun de
ses avantages ; la possession seule, prouvée par
d’anciens aveux et dénombrements, a sufti pour
I'v faire maintenir : les coutumes, .méme les plus
séveres en fait de banalité, l'ont ainsi

On sent combien il a di, par 14, e conserver
de ces banalités gqui avaient été établies pendant
la servitude, que les affrunchizsements avaient
expressément confirmées, et qui, dans le trei-
ziéne et le quatorziéme siécles, assujettissaicnt
encore indistinctement tous les habitants des sei-
gneuries.

Mais, dés lors. de quel ceil devons-nous regarder
une banalité qui w’a pour base qu’uane posse-sion
dont l'origine se perd dans la nuit des temps, an,
ce qui est la méme chose, qui n’a d’autres ltres
que des actes possessoires? Sans doute il nous

paraiira qu’elle doit étre considérée comme déri-
vaut de la source communea toutes les ancieanes -
banalités, et elle nesera, 3 nos yeux, qu'an reste

de ce druit absurde et barbare, mais primitif ¢t
universel, qui vit encore dans les onze coutumes
ol la banalité suit de plein droit le fief ou la
justice. ,

La présomption générale est donc que les .ba-
nal:tés n’ont pour cause gque Poppression, qu’elies
ne sont que des émanations de la servitude per-
sonnelle, qu’elles ont par conscquent été abolies,
sans indemaite, par los déerets du 4 aoat; et <%l
en est qui sortent do cercle de cetle présomption,
§’'il en est qui ont ¢Lé élabtics légitimenent, ¢'esl
a celui qui les réclame a en justitier.

Mais ne doit-on pas excepter de cetic régle gé-
nérale les banalites de pressoir? La question
parait sinzulicre du premier abord; cepeadant
elle merite d’étre examince. Ge qui la molive,
c’est que, ’ane part, ncus ne pouvons nous dis-
penser de maintenir les banalités réelles, «t que,
de l'auntre, presque tous les auteurs s’accordent 4
regar.fer comme réelies les bunalités de pressoir:
d’ou il suit nécessairement que, si Uopiniou de ces
auteurs est foudée, les banalités de pressoir
doivent, sans titre spécial, sans preuve parti-
culic¢re, et ipso jure, élre rangres dans la clusse
des droits conservés juzqu'au rachat. Mais ces au
teurs ne se sont-iis pas tro npés? Ecoutons un
‘savant inagistrat, qui, la-dessus, ne peut pas étre

seigneur, dessous lequel ce droit de banniére sst et
appartient; ne auassi ne peut, ne doit aller muudre son
bled, sinon .au -moulin d’scelui seigueur. » Pag. 903 et
904, édition de 1603.

(1) « Uo seigueur ne peut contraindre 'ses sujets d’aller
au four ou moulin qu’'il vréiend baona', ou faire corvée,
il n'en a ttre valable ou aveu el dénombrement an-
¢ten. » Goutume de Paris, art, 71.

reglé ().
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suspect aux seigneurs, dont il a défendu les
droits avec beauccup de furce, M. le président
Boubier (1).

« Javoue, dit-il, que je me comprends pas la
raison de la distinction que l'on veut faire entre
celle banalité (celle Je pressoir) et les autres.

« Bn elfet, on ne saurait douter que, quelie
qu’ait été oricinairement la cause de l'é¢tablisse-
ment des différentes banalités dans .une méme
communauté, elle n'ait ét¢ vraizemblabiement la
mene pour toutes, soit qu'elles aient ¢té établies
dauns les anciens aflrancliussements, -soit par guel-
ques convealions ou aulre nent; la nature en doit
done étre la méme. On peut dire, de plus, qu'on
n’a jamais pu les readre réelles qu'en chargeant
précisément les fonds de lasujétion dont 1l s’agit;
car c’est cela seal qui produit la réalité. Si done
il était prouvé que les vignes eussent été donneéss
sous la condillon de la baunalite, il o'y aurait
nul doute que ce droit ne [t réel; c’-st méme le
scul cas ou il puisse l'étre, comne I’a remarqué
un des plus judicieax interprétes des coutumes ;
mais, com:ne un tel fait ne se présumne point, on
doit creire que la bannalité du pressoir.a été ins-
tituée comme toutes fes autres; et ¢’est sans doute
pour cela que la coutume d’Anjoa, en Larticle 31,
n'en fait aucune difféereace par rapport a la per-
sounalité.

« Une chose assez singuliére, est que l'arrét da
parlement de Paris, du 24 avril 1600 (qui fait ke
privcipal fondement de 'uvis conlraire, soutenu
par Ghopin, lequel a été aveuglément suivi par
tous les autres), fut rendu dans une hypothése
dout le fait devait conduire & une déci-ion toute
oppnsée ; car il s’v agissait d'une banalitée de
pressoir, qul -avait été ¢tablie par un acte d'of-
franchissement de la mainmorte; d’ou il résal-
tait que ce droit étant subrogé a une servitude
qui €tail incoutestablement persounelle, il devait
etre consid=ré comme étant de la méme qualite,
suivant la maxime subrogatum sapit naturam su-
brognti. Aussi cet arrét n’a-t-il pas empeéché qu’on
n'en ait renpdu dans la suite pius d’un con-
traire. »

On voit que M. Bouhier écarte toute espéce de
difféerence entre la bunalité de pressvir ¢t celle
de moulin; et, effectivement, 1l est impossible
d’assigner un ‘motif meéme plauvsible 4 la dis-
tinction qui réputela premiére réetle, plutdt que
la scconde. Quelles sont done, s’écrie un célébre
jurisconsulte que choque également cette distine-
lio (25, « quelles sont donce les raisoas que don-
nent de leur opinien l¢s auteurs qui se sont ran-
gés du paril contraire ? aucune (répond-il) : cela
parait incroyable, cependuant cela est vrai. Un-an-
cieo jurisconsulte (Ghopin), sur la foi d’un arrét
encore plus ancien, a dit : les banalités de pres-

soic sont réelles; et les auteurs qui ont écrit

depuis, ont répété : les banalités de pressoir
ront réelles; et cela sans peser les motifs de cette
opirion, sans examiner si elle avait un fonde-
ment qielecoonque. Clest ainsi que les livres se
multiplient et que la science reste au inéme
point. »

C’est trop de détails pour réfuterune erreur qui
tombe d’elle-méme; il est clair que la banalité
de pressoir est de l1a méme nature que celle de
woulin; et d’aprés cela, il ne peut y avoiraucune

(1) Observationssur la coutume de Bourgogne, chap. 41.
(2} Dissertations fcodales, par M. Hearion de Pansey,
tome 1, part 181.
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difficulté a les comprendre dans une disposition
commune. o

X. Quant aux corvées, on les distingue, comme
les banalités, en réelleset en personnelles, c'est-
3-dire, en corvees qui ¢t été imposées sur les
fonds lors de la concession piimitive qu’en a faile
le seigneur, et en corvées qui sent établies sur
les personnes, sur les habitants d’une seigneurie,
sans considérer s’ils sont détenteurs d’'héritages,
ou ~'ils n’¢n poss¢dent pas.

Les corvées réelles ne pceuvent donner lien a
aucune discussion sérieuse, et vous penserez fQ
rement, Messieurs, comme veire comitée, qu'elles
n'ont regu aucune atteinte par vos décrets du
4 aot; que, seulement, elles sont, dejpuis cette
époque, soumiscs au rachat, el que tant gue ce
rachat ne sera pas effectué, il n’y aura pour s’en
libérer qu’un seul moyen, celui de déguerpir les
fonds qui en sont chargés.

Les corvées personnelies n'occasionneront sans
doute pus plus de difficuliés: car il est générale-
ment reconnu, et les defenseurs les plus zélés des
droits seigneuriaux avouent eux-mémes (1), quesi
elles n’ont pas été ctablies par une violence ou-
veite, clles sont du moins des restes de l'ancienne
servitude; qu’elles lui ont été subrogéesz, et que
par conséquent clles la représentent ; ce qul en-
traine necessairement celte conséquence ulte:
rieure, qu’elles sont au nombre des droits abolis
sans indemuité par les décreis du 4 aout 1879.

(1) Tels sont principalement M. le présidcnt Bouhier,
dans ses Observalious sur la couiume de Bourgogne,
chap. 60, et M. Henrion de Pansey, dans sex Disser-
tations freodales. lome 1, page 477, Yoici comment s’ex-
prime le premier, ne 8 :

« A I'égird des corvées per-onnelles, nos auteurs ne
sont pas d’accord sur leur oigine. Quelques-uns (Bro-
deau sur Paris, §. 71; le Grand, sur Troyes, 3. 64, et

lusieurs anties)se ~ont persuades qu'elles devaient leur
introduction a la licenze et ala violence dont Ies nobles
et les personnes puirsautes ont usé de tout temps en
France pour oppr.mer le pauvre villageois ; sur quoi ils
cilent quelques témoignagrs d’anciens écrivains qui se
sont plaints des vexatious des seigneurs, et qui ¢n ont
déploré 'abus.

« Mais, quoique cette licrnre, a la supposer lelle
qu’on la depeint, puis<e avoir donné lieu a quelques
exactions de droils nouveaun et insolites, il me parait
comme impossible qu'elle ait introduit une servilude
aussi universetle que celle des corvées : car il 'y a

resque poiul de seignruries. je ne dis pas seulement en

rance, mais méme en Allemagne, en Poloyne, aux
Pays-Bas<, en Angleterre, en lialie, vt méme +n E:pague,
ou lex villageois ne soient tenus & cette espéce de de-
voir, quoiqu'avec plus ou muins d’etendue. Cl'est un
fait qui est altestée par de bons auliurs. Comment se
serail-il pu faire qne les seigneurs de tant de pays dif-
férents se fussent accordés a iniroduire une telle vexa-
tion. et, qui plus est, sans yu'aucun souverain s’y lat
opposé?...

« 1l esL évident, suivant que I'a observé Eusébe de
Lauriére aprés Cujas el d’autres, que le droit de corvée
tire son origive de l'usage des Romains, de se réserver le
méme droit sur leurs esclaves lorsqu’ils les affranchis-
satent. 1l est parlé de cet usage en une intiniié d'en-
droits de leu's lois, et particuliérement sous le tilre de
operis liberiorum. On ne saurait donc douter que ceux
d’entre eux qui habitaient les Gaules, ainsi que les Fran-
¢ais qui leur suceéderent, et qui, a leur exemple, avaient
une infinité de serfs pour culiver leurs terres, naient
conservé la nméme coutume en leur donnant la hberté.

« Pour peu qu'on svit ver:¢ dans nos anliquités, on
sait que les seiguneuries du royaume étaienl ancienne-
ment | enpiées de ces sortes de sarfs, dont ia coudition
a ¢té adoucie dans la suite par cette espéce de demi-
affranchissement que nous appelons mainmorte. 1l est
notvire, de plus, que presque tous les villages du
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_ A I'égard de la distinction & faire dans la pra-
tique, enire lvs corvées personnelles ¢t les cor-
vées reelles, rien n’est, ce me semble, plus
simple. M. le président Bouhier a tracé en deux
mots la reégle qui doit sur ce point guiier les
Juges; et ¢lle est si lumineuse,que nous ne crain-
drons pas de la proposer aux léuislateurs. Voici
les termes de ce magistrat (Observations sur la
Cout. de Bourgogne., chap. 60, n°. 38): « il y
avait du doute, jecroirais que les corvées doivent
étre plutdt presuimées personnelies que réelles,
La raison cst que la réalité w'en peut étre con-
slatée qu'en prouvant que cette charge est affectée
sur un fonds. On n’en peut donc juger par pré-
somption. »

. XI. Noux avons_encore & vous présenter, Mes-
sieurs, une question fort importunte par son ob-
Jet, et d’un intérét trés général: c’est de savoir
quelle doit étre 'influence de Particle premier de
vos décrets du 4 aoat, sur le friage des biens
communaux.— Avant de vous exposer nos vues
fur cetle question, permetlez que ncus délermi-
nions, d'uue maniére exacte et précise, la nature
du triage

_On appelle triage une opération qui consiste a
distraire le tiers des bicns communaux d’une
paroisse, au profil du scigneur de la concession
gratuite duquet ils proviennent.

Je dis biens communaux, et par cette expres-
siou Yentends, non les biens dont une commu-
naute d’habitants n’est qu’usagére, mais les biens
yui lui appartiennent, et dont clle est réellement
propriétaire.

Je fais cette observation d’aprés Coquille et le
president Bouhier, qui ont censuré, avec raison,
Femploi des termes biens communaux pour dé-
signer de simples usages; et je la fai~ parce quele
titre 25 de I'ordonnance de 1669, c'est-a-dire le
titre sous lequel sont rangées toutes les disposi-
tivns relatives au tirage, a pour inscription ces
mots : des bois, prés. marais, elc., appartenant
avx communaules d'habitants; ce qui prouve
claircment, comme je I'ai annoncé, que le triage

royaume étaient autrefois de cette condition, et par
conséquent taillables et corvéables & volonié..., ct a
I'ézard de ceux qui ont été affranchis de cette servitude,
il était tout nzturel que les seigneurs, en leur accor-
dant la franchise, se relinssent le droit de coivée 4 vo-
lonté, ou qu’ils en fixassent du moins la qnalité et la
guantité. G'est aussi ce qu'ils ont fait, comme il parait
par la plupart de ces acles que le temps nous a con-
servés ..

« Voila au vrai 'origine du droit de corvée, auquel on
ne saurait sans injustice donner les noms odirux ’usur-
pation et d'extursion : c’est ce qu'on se gardera bien de
faire, =i on veut bien se souvenir qu’a i’égard des main-
moriables, ¢’est une suite naturelle de leur condition,
dont la dureté a ¢é1é fort mitigée, méme +n ce qui re-
garde lrs corvées... ; a I'égard des a'franchis, que c’est
1 prix de leur liberté, et par conséquent d’une faveur
dont l'avantage est inestimable, et dont ils ne doivent
jamais perdre le souvenir. »

Sans doute en lisint ces lignes étranges, on n’a pas
oublié que M. Buubhier était seigneur, et qu’il a porté
I'abus de 1'érudilion ¢t de la logique jusqu’d s’ériger en
défeaseur outié de la mainmorte. Assurément personne
ne croira, avec lui, que des droils introduits par la ser-
vitude personnelle, ne soient pas dignes des noms
odieux d’usurpation et d’extorsion; que les corvies
soient favorables, purce qu’elles sont 1: prix de la li-
berté des affranchis; et gque les affrauchls eux-memes
soient coupables d’ingralitude, lorsqu’ils soutiennent
qu’on n’a jamais pu les priver de leur liberté, ni par
coiwéquem la leur faire racheler par des corvées person-
nelles.
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a lieu dans le cas méme ot les communautes
sont propriétaires, conséquemment qu’nl deépouille
celles-ci d’un tiers de leurs propriétés, pour en
investir les seigneurs. ] .

Il y a plus: non seulementle triage a lieu dans
le cas dont je viens de parler, mais iln’a lieu que
dans ce cas précis. Lorsqu'une communauté n’est
pas propriétaire, mais simplement wusagere, ce
D'est plus au titre 25 de l'ordonnance de 1669
qu’il faut recourir pour déterminer les droits res-
pectifs du seigneur et des habitants; c’est a un
autre genre de législation, ou plutdt de jurispru-
dence, qui a sa source dans le droit romain, et
dont le résultat s’'appelle cantonnement. .

Le cantonnement est une opération qui consiste
a4 resserrer, a circonscrire le droit indéfini et
illimite des habilants usagés sur une partie déter-
minée des fonds soumis & leur droit d’usage, afin
de laisser le reste libre au seigneur propriétaire.

Nous venons de dire que le cantonnementa sa
source dans le droit romain ; et, en effet, il n’est,
pour ainsi dire, que la combinaison de deux lois
des Pandectes, dont 'une porte que persoune
n’est tenu de demeurer dans l'indivision, et I'au-
tre décide que le droit de tirer des pierres de la
carriére d’autrui, méme moyennant une redevan-
ce, ne doit pas empécher le propriétaire de jouir
de son fonds (1) . C'est de la réunion de ces deux
lois, que tous nos jurisconsultes ont conclu que
I'usage d’un bois ou d’un marais accordé par un
seigneur’a une communauté d’habitants, pouvait
étre restreint & ane certaine partie du marais ou
du hoig, quand le seigneur ie requérait; et leur
doctrine, consacrée par une chaine d’arréts qui
embrasse prés de trois siécles, est devenue une
des maximes les plus constantes de la jurispru-
dence francaise.

Il faut donc bien distinguer le cas ot les com-
munautlés ne sont qu'usagéres d’avec celui ou
elles sont proprietaires. Dansle premier cas, le
seigneur peut exercer contre elles I'action en can-
tonnement, et cette facults, qu’il titre de son droit
de propriété, n’a ni été, ni pu étre altérée par les
décrets de I’Assemblée nationale. Dans le second
cas, I'ordonnance de 1669 a accordé au seigneur
Taction en triage, non pas 3 la vérité dans toutes
les circonstances indistinctement, 1nais du moins
lorsqu’il réunit en sa faveurle concoursde plusieurs
conditions; et la question que nous avons main-
tenant & résoudre, est de savoir si cetle action
peut encore avoir lieu depuis I'abolition que I’As-
semblée nationale a faite, non seulement du régi-
me féodal, mais encore de tout ce qui tienta la
servitude, et conséquemment des droits unique-
ment fondés sur les abus de I'ancienne puissance
seigneurale.

On pourrait, ce semble, réduire la question &
des termes plus simples, et dire; « Le droit de
triage est-il ou n’est-il pas un droit véritablement
féodal ou censuel? dérive-t-il ou ne dérive-t-il
pas, soit de contrats d’inféodation, soit de con-
trats d’accensement? enfin tient-t-il réellement et
par sa pature, au systéme {éodal, ou n’est-il que
le fruit d’une extension abusive de la féodalité? »

_Si le droit de triage découle de la féodalite vé-
ritable et proprement dite, s'il a été ¢tabli par les
contrats mémes d’inféodation ou d’accensement
en un mot, sic’est un droit féodal dans le sens
naturel de ce mot, nul doute qu'il ne doive étre
conservé, ou du moins soumis au rachat.

Mais §’il n’est droit féodal que de nom, s’il est

(1) Loi 13, 2 1, D. Communia prediorum.

1 Serie. T. XI.
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impossible d’en trouver la source dans les ancien-
nes inféodations, dans les anciens accensements;
mais 8’il ne doitson introduction qu’aux ordres
arbitraires d'un gouvernement despotique, n’en
doutons point, ledroit detriage ne peut pas échap-
per a la réforme que 1’Assemblée nationale doit
faire de tous les abus d’autorité et de puissance
qu on s'esl permis pour opprimer les peuples.

Ainsi, en dernitre analyse c’est par la nature
et l'origine du droit de triage qu'on doit se dé-
terminer a 'anéantir ou a le conserver.

A cet égard, il faut convenir que parmi les
droits_réputés féodaux et vulgairement qualifiés
tels, il en est peu qui se présentent avec un ca-
ractere aussi singulier que le triage.

Le triage, nous l'avons déja dit, est pour un
seigneur, le droitde distraire & son profit le tiers
des bois ou marais qu’il a concédés gratuitement
et en toute propriété, a la commune de son ter-
ritoire, ou, pour parler plus clairement encore,
le droit de reprendre le tiers de ce quil a donné.

En général, ce que nous avons donné purement
et simplement n’est plus & nous, et il ne nous
est permis d’en reprendre ni le tiers, ni le quart,
ni une partie quelconque.— Les donations que
les seigneurs ont failes aux communautés d’ha-
bitants, seraient-elles exceptées de la régle géné-
rale ? Mais si cette exceptlion existait, quel en
serait le motif? La qualité du donateur? mais
un seigneur qul donne a un particulier, donne
irrévocablement.—La qualité des donataires?
mais une communauté d’habitants est aussi habile
qu’un particulier a recevoir une donaticn irrévo-
cable dans ses parties comme dans son tout. — 11
resterait donc a dire que le triage a été réservé
par les actes mémes de concession, et c’est ce que
personne n’oserait avancer.

Quecls sont donc les prétextes dont on s’est
servi pour introduire le triage? Je l'ignore; je
connais seulement ceux dont se servent actuelle-
ment les feudiste, qui prétendent le justifier, et
les voici.

Une propriété, dit-on, peut étre transférée par
un seigneur & une communauté d’habitants, de
deux maunieres, moyennant un prix, soit payé
comptant, soit distribué et reparti en redevances
annouelles,ou gratuitement par la voie de la dona-
tion. Lorsque les communautés propriétaires se
trouvent dans le premier cas, c’est-d-dire lors-
qu’elles ont achet¢ leurs biens communaux, ou
qu’elles en paient des redevances, elles les pos-
s¢dent d’'une maniére indépendante et absolue; et
le seigneur, totalement exproprié, narien a y
réelamer. — Si, au contraire, la concession a ¢ié
gratuite, le seigneur conserve la faculté d’user de
la chose comme le reste de la communauté. Ain-
siune forét, un marais gratuitement conccédés
par le seigneur & des habitants, forment entr’eux
ct lui une propriété commune et indivise. —Mais
personne n’esttenu de demeurer dans lindivi-
sion; le seigneur peut donc en sortir, lorsqu’il le
juge a propos; et comme son droit dans la chose
commune est le plus ¢minent, sa portion doit
étre la plus forte: c’est ce qui I’a fait porter au
tiers par 'ordonnance de 1669.

Aipnsi raisonnent les apologistes du triage (1) :
mais j'oserai leur dcmander d’abord si le seigneur
n’est pas aussi totalement exproprié dans le cas
d’une concession gratuite, qu'il 'est dans le cas
d’une concession & titre onéreux. Ce que je donne

(1) Dissertations féodales, par M. Henrion de Pansey.
tome 1, page 457.
33
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cesse-t-il moins d’étre a4 moi que ce que 1e
vends? Etsi je n’ai plus rien 4 réclamer dans le
bien que j’ai vendu, sur quel fondement pour-
rais-je, aprés avoir donné, dépouiller mes dona-
taires d’'une portion quelconque des biens qu’ils
tienuent de ma libéralité?

Ensuite, il n’est pas vrai que, dans le cas d’une
concession a titre onéreux, le seigneur soit, re-
lativement au simple usage des biens comunaux,
de pire condition que 8’il avait concédé gratuite-
ment. On se prévaut de ce que le seigneur qui a
concédé gratuitement, ne laisse pas de jouir en
commun avec lesautres habitants : mais il en est
de méme du seigneur qui a concédé a titre oné-
reux, et la preuve en est textuellement écrite
dans l'ordonnance de 1669, titre 25, articles 4
et 5. Quelle en estla raison? C'est qu'en concé-
dant & la communauté, le seigneur concéde né-
cessairement d tous les membres qui la compo-
sent; et qu’ainsi, tout en s’expropriant comime
individu, 11 acquiert comme membre du corps,
au profit duquel il s'exproprie. Dés 12, il importe
peu, quant & la faculté de jouir en commun avec
les autres habitants, que la concession soit gra-
tuite ou a titre onéreux. Si clle est gratuite, le
seigneur participe, comme membre de la com-
munauté, 4 la donation qu’il a faite a celle-ci
comme individu; si elle est & titre onéreux, il
vend comme individu, et il paie, comme mem-
bre de la communauté, sa part du prix. Ainsi,
dans l'un et l'autre cas, il a droit de jouir des
biens concédés, et les uutres habitants ne peu-
vent, & cet égard, qu’aller de pair avec lui.

Mais de ce qu’'on ne peut lui contester la jouis-
sance en commun avec les autres habitants, s'en-
suit-il qu’il puisse demander le partage des biens
sur lesquels s'exerce cette jouissance, et en pren-
dre le tiers pour sa portion? — Observons d’a-
bord que, si cette conséquence était juste pour
le seigneur qui a concédé gratuitement, elle le
serait aussi, d’aprés ce que nous venons de dire,
pour le scigneur qui a concédé a titre onéreux ;
et comme on est forcé de convenir qu’elle e peut
pas 8’appliquer a celui-ci, il est bien difficile de
croire gu’elle puisse se soutenir par rapport a
celui-1a.

En second lieu, ce n’est pas comme individu
que le seigneur jouit des biens qu’il a concédés,
c’est comme membre de la communauté conces-
sionnaire: il ne peut donc pas, comme individu,
demander le partage d’un bien dans lequel,comme
individu, il n’aaucun droit; il ne jouit que comme
membre de la communauté, et a ce titre, le der-
nier des habitants est son égal. Ainsi, ou il ne
peut exiger un partage, ou le dernier des habi-
tants peut I’exiger comme lui ; et dés lors, il faut
en revenir a ce principe conservateur des pro-
priétés communales, que ce n’est pas aux individus
qu’appartiennent les biens des corps politiques;
que quoique membre d'une communauté, je ne
puis individuellement m’approprier, ni préten-
dre rien de ce qu’elle posséde, et que, consé-
quemment, il ne peut jamais y avoir d’action en
partage entre un membre d’une communauté
d’habitants et la communauté elle-méme.

Il n’y a donc ni raison qui puisse justifier le
triage,ni prétexte qui puisse en pallier 'odieux :
aussi devons-nous dire, a la louange de nos péres,
que l'origine n’en est pas fort ancienne. Gonsul-
tons les monuments les plus authentiques et les
plus complets des premiéres sources de notre
;urisprudence féodale ; ouvrons les assises de
érusalem, les établissements de Saint-Louis, les
conseils de Pierre de Fontaines, la coutume du
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Beauvoisis par Beaumanoir, les coutumes notoires
du Chatelet, les décisions de Jean des Mares. —
Descendona, 8’il le faut, & des temps plus moder-
nes, et parcourons cette immense galerie de lois
gothiques et bizarres, qui, dans le seiziéme sié-
cle, ont ¢été formées par le concours de plus de
la moitié des habitants de la France ; qu’y trouve-
rons-nous sur le triage? Pas un mot ; et certai-
nement on ne persuadera & personne qu’un si-
lence aussi absolu, aussi universel, perpétué
aussi longtemps, sur un droit d'une telle impor-
tance, soit compatible avec l'idée qu’il ait alors
existe, je ne dis pas des tfeces, mais une ombre
de ce droit.

Aussi n’est-ce qu'au commencement du dix-
septiéme si¢cle qu'il a été introduit, et comment
I’'a-t-il €té? Par une confusion d’idées et de prin-
cipes, qui a fait appliquer aux bois et aux marais
concédés en propricté, des régles particuliéres
aux bois et aux marais dont il n'y avait que
Pusage d’aliéné. Je m’explique.

J'ai déja observé que le cantonnement était en
vigueur depuis prés de trois siécles; et en effet,
on trouve un arrét du 22 décembre 1515 (1) qui
l'ordonne entre la dame de Sainte-Palaye et les
habitants de sa seigneurie; on en trouve d’autres
de 1531 (2), de 1547, de 1548 (3), qui prononcent
de méme : depuis, le nombre de ces arréts est
devenu presque incalculable.
~ Mais si la jurisprudence des tribunaux a tou-
jours ¢té umfornte pour I'admission du canton-
nement, elle ne I'a jamais été, elle n’a méme ja-
mais dit Pétre sur la quotité des portions respec-
tives du seigneur et des usages. Par les arréts de
1531, 1547 et 1548, le seigneur a obtenu les deux
tiers, et les usagers ont été réduits au tiers. Il
en été rendu d’autres qui ont adjugé aux usagers
les deux cinqui¢mes, d’autres le guart; quelques-
uns les ont limités au tiers ; et de ce nombre sont
deux jugements de la table de Marbre et de la
chambre des Eaux et Foréls de Paris, des 25 mai
et 24 décembre 1607, que rapporte l'auteur des
Lois forestieres de France, tome 1I, page 281.

Ces deux jugements peuvent étre considérés
comme l'époque occasionelle de 'introduction du
triage. A I’exemple de ceux qui n’avaient con-
céde 2 leurs habitants que des droits d’usage, des
seigneurs, qui avaient concédé aux leurs une vé-
ritable propriété, crurent pouvoir tirer aussi quel-
que parti des bois et des marais dont ils s’étaient
anciennement dépouillés. Sans doute, du premier
abord, on ne fit pas une attention bien exacte a
la différence qui se trouvait entre les uns ct les
autres ; et, dans le fait, il n’était pas toujours aisé
de distinguer les concessions en propriété d’a-
vec les concesssions de simple usage. D’ailleurs,
les habilants usagers jouissent comme les ha-
bitants propriétaires ; et puisque la jouissance
des premiers peut étre intervertie par le can-
tonnement, pourquoi n’en serait-il pas de méme
de la jouissance des seconds? — Ainsi raison-
nait l'intérét personnel des seigneurs. Les ha-
bitants, opprimés de mille maniéres sous le ré-
gne désastreuxde Louis XIII, pouvaient rarement
opposer & ce raisonnement vicieux et absurde
une défenseassez vigoureuse pour conserver leurs
propriétés intactes, et la plupart prévenaient
ou terminaient par des transactions désavanta-

(1) Voyez M. Henrion de Pansey, A V’endroit déja
cilé, pag. 460.
(2) Ibid.
(3) Lois forestiéres, par M. Pecquet, tome 2, page 280.
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geuses des proceés qu’ils étaient incapables de
soutenir. Aussi remarquons-nous qu’il a été rendu
trés peu d’arréts sur des demandes en triage,
avaut l'ordonnance de 1669. Les auteurs, qui ont
écrit sur cette matiére, ne nous en ont conservé
que deux:l’'un du 24 mai 1653; I'autre du 13 no-
vembre 1660 (1); encore déboutent-ils tous deux
les seigneurs; l'un, parce que le bois dont il
g’agissait ne contenait que 50 arpents; l'autre,
parce que le demandeur n’avait qu'une part in-
divise daos la seigneurie, et n’était ni assisté, ni
avoué de ses co-seigneurs. Ge qui prouve encore
que les communautés d’habitants se défendirent
mal contre les novateurs qui cherchaient & leur
enlever,par la voie du triage, une partie de leurs
domaines, c’est qu’au mois d’avril 1667, Louis XIV
se crut obligé d’annuler tous les triages faits de-
puis 1620, pour les soumettre a4 une révision
dans laquelle tous les droits puissent étre discu-
tés avec attention et pesés avec impartialité.
« Seront tenus (porte I’édit donné & cette époque
en faveur des communautés), seront tenus tous
les seigneurs prétendant droit de tiers dans
les usages communs et biens communaux des
communautés, ou qui en auront fait faire des
triages a leur profit, depuis 'année 1620, d’en
abandonner et délaisser la libre et entiére pos-
session au profit desdites coininunautés, nonobs-
tant tous contrats, transactions, arréts, paiement
et autres choses 4 ce contraires. »

On voit par cette disposition qu'un grand nom-
bre de seigneurs avaient profité des troubles dont
avaient é{¢ agités le régne de Louis XIll et la
minorité de Louis XIV pour exercer le triage sur
les biens de leurs communautés. Il n'est pas
douteux que par la il ne se fat formé une sorte
d’habitude de regarder le triage comme un droit
seigneurial. Aussi la loi que nous venons de citer
ne le condamne-t-elle pas en lui-méme : elle in-
dique seulement un remeéde contre les abus qu'on
en a fails ; et c’est & ce point que y'est également
réduite 'ordonnance des Eaux et Foréts de 1669,
la premiére de nos lois qui ait autorisé formel-
lement la distraction du tiers des cornmunes au
profit des seigneurs.

Suivant cette ordonnance, lorsque les commu-
nes proviennent de la concession gratuite des
seigneurs, et que les deux tiers en sont suffisants
pour les besoins des habitants auxquels elles ont
été concédées, les seigneurs ont le droit de s’en
approprier le tiers.

Je ne m’arréterai pas & faire remarquer com-
bien peu est réfléchie cette loi qui fait dépendre
I’exercice actuel d’'un droit aussi important, de
la condition si éventuelle, si versatile de la suf-
fisance ou de I'insuftisance des deux tiers pour
les besoins des communautés, comme si la po-
pulation, qui est la mesure de ces besoins, était
invariable dans chaque paroisse! comme si la
concession d’'une commune avait pu, dans son ori-
gine, avoir d’autre objet que de pourvoir aux be-
soins, non de telle ou de telle époque, mais de
tous les tempy ! )

Mais ce qui parait mériler une attention 8é-
rieuse, c’est le point de savoir si, d’aprcs les dé-
tails que nous venons de parcourir, le triage peut
encore avoir lieu au protit des seigneurs.

Cetle question peut étre présentée de deux ma-
niéres différentes, mais qui, en résultat, vont au
méme but.

On peut demander d’abord si P’Assemblée na-
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tionale peut, sans blesser les principes de justice
qui seuls limitent sa puissance, abroger, par un
décret spécial et direct, le droit dont il s’agit? —
Et & cet égard, nulle difficulté. Ce quec la loi a
fait, elle peut le défzire; ce qu’elle a voulu, elle
peut cesser de le vouloir, et son changement de
détermination ne peut jamais donner licu, ni a des
plaintes fondées, ni par conséquent a des de-
mandes d’indemnité de la part de ceux qui ti-
raient tout leur droit de ses dispositions. Or, ¢’est
par la loi, c'est-a-dire par I'ordonnance de 1669,
qu'a été établi le triage. Il peut donc étre aboli
par la loi; et la loi, en ’abolissant, ne ferait que
ce qui est rigoureusement en son pouvoir.

Mais (et ¢’est ici le second point de vue sous
lequel notre question peut étre envisagée) faut-il
une loi spéciale pour abolir directement le triage,
ou ne doit-on pas plutét le regarder comme déja
aboli par les décrets du 4 aout 17892

Ici, deux nouveaux points de vue s’ouvrent
a notre examen et facilitent la solution de la dif-
ficulté qui nous occupe.

Ou le droit de triage est, dans l'esprit de Por-
donnance de 1669, un attribut de la seigneurie
directe, et forme par conséqucnt, aux yeux de
cette loi, un droit féodal;

Ou elle est censée, malgré son silence, le ré-
server aux seigneurs justiciers, et conséquem-
ment elle le considére comme un droit de jus-
tice.

Je n'entends pas prononcer entre les deux
membres de cette alternative ; je sais que I'un et
l'autre a ses partisans : il m’importe peu lequel
est le mieux fondé dans P'esprit de 1'ordonnance
de 1669 ; mais voici comment je raisonne.

Si I'ordonnance de 1669 a fait du droit de triage
un droit de seigneurie directe, ou, ce qui est la
méme chose, un droit de fief, & coup sar elle I'a
fait dépendre du régime féodal ; mais le régime
féodal est enticrement détruit; le droit de triage
ne peut donc plus subsister dans cette hypo-
thése. — Et qu’on ne prétende pas alors se sou-
mettre au rachat, comme les autres droits féo-
daux qui ne tiennent ni & la mainmorte, ni & la
servitude personnelle : ils sont sans doute rache-
tables, tous ces droits qui, dérivant ou d’inféo-
dation ou d’accensement, forment de véritables
émanations de la propriété fonciére ; mais peut-
on leur assimiler & cel égard un droit qui ne
tient son existence que d’une loi arbitraire ? L’As-
semblée nationale a bien soumis au rachat les
droits qui sont féodaux par leur nature et qui le
sont réellement, mais clle n’a siremenlt pas com-
pris dans sa disposition un droit qui n’est féodal
que de nom, et dont la féodalité fictive a sa source
dans un édit encore récent.

Veut-on, aun contraire, que le droit de triage
ne soit, dans Pesprit de l'ordonnance de 1669,
qu'un droit de justice ? La condition des seigneurs
qui prétendaient le conserver n’en serait pas plus
avantageuse; car les droits de justice seigneu-
riale étant supprimés sans indemnité, il n’est pas
possible qu’il en subisse encore des attributs; les
accessoires suivent nécessairement le sort du
principal, et la destruction de l'un emporte de
droit la destruction des autres.

Ainsi, que ledroit de triage soit dans I”esprit de
'ordonnance de 1669, un droit de fief ou un
droit de justice, c’est la chose du monde aujour-
d’hui la plusindifférente ; et sous I'un comme
sous l'autre aspect, il est évidemment supprimé
par les décrets du 4 aofit.

Ce n’est pas néanmoins qu’il soit inutile de le
comprendre formellement dans le nouveau décret
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que vous allez porter. Nous pensons, au contraire,
que le passer sous silence et nepas le frapper d’une
suppression expresse, ce serait laisser la porte
ouverte & une difficulté qu'on ne manquerait pas
de faire, et & l'aide de laguelle ce droit échappe-
rait peut-étre, dans certains tribunaux, a la pros-
cription qu’il aurait été dans votre intention im-
plicite de lui faire subir. — Cette difficulté con-
gisterait & dire que, dans ’exacte vérité, le triage
n’est ni un droit de justice, ni un droit de fief;
que c’est une simple faculté quia été établie par
Pordonnance de 1669, et que la disposition de
cette ordonnance n'étant pas révoquée, cette fa-
culté doit encore subsister et avoir tout son effet.
— Je ne dis pas, Messieurs, que ce raisonnement
serait bien victorieux ; je ne dis pas qu’il serait
sans réplique; mais je dis qu’il pourrait embar-
rasser les juges, et c’est un inconvénient auquel
il est de notre devoir de parer, en décrétant po-
sitivement 'abolition du droit de triage.

Maintenant, une nouvelle question se présente:
la suppression du droit de triage aura-t-elle un
effet rétroactif? Rigoureusement, j’ose le dire,
elle devrait l'avoir, et I’avoir indéfiniment, parce
qu'en abrogeant une loi injuste, on ne fait, stric-
tement parlant, ou du moins on ne devrait que
rétablir les choses dans I’état ou elles seraient, si
cette loi n'avait jamais existé. Mais il est dans la
justice méme, unexcésqneles législateurs doivent
éviter comme les magistrats ; en faisant les lois
comme en les appliquant, il ne faut jamais étre ex-
tréme; c’est le sens et 1'objet de cette maxime,
summum jus summa injuria; et en la combinant
avec une foule de considérations particuliéres a
I'exercice qui a ¢té ci-devant fait du triage, il est
impossible de ne pas conclure que la suppression
de ce droit ne pourrait, sans les plus grands in-
conveénients, refluer jusque sur le passe.

Yotre comité, Messieurs, a donc pensé que le
droit de triage, tel qu’il est établi par lordon-
nance de 1669, ne devait ¢tre aboli que pour I'ave-
nir ; mais son opinion, unanime sur ce point ge-
néral, a été divisée par rapport au triage auquel,
par une extension bien étrange de cctte ordon-
nance, des lettres-patentes sur arrét obtenues par
les seigneurs de la Flandre Wallonne et de I’Artois,
ont assujetti les biens possédés par les commu-
nautés a titre oncreux. On vous présentera, Mes-
sieurs, les raisons respectives de l’'un et de 'autre
avis, et ce sera & vous & décider si les seigneurs
Flamands et Artésiens peuvent garder, ou doivent
restituer & leurs communautés les portions de
biens dont ils se sont ainsi fait mettre en pos-
session depuis onze 4 douze ans, par des arréts
du conseil rendus sur requétes non communi-
quées.

[Assemblée nationale.]

Suite du projet de décrét sur les droits féodaux.

TITRE 1l.

Des droits seigneurtaux qut sont supprimes sans
indemnité.

Art. 1er. La mainmorte personnelle, réclle ou
mixte, ainsi que Ja servitude d’origine, la servi-
tude personnelle du possesseur des héritages te-
nus en mainmorte reelle, celle de corps et de
poursuite les droits de taille, de corvées person-
nelles, d’échute, de vide-main, le droit prohi-
bitif des aliénations et dispositions a titre de vente,
de donation entre-vifs ou testamentaire, et tous
les autres effets de la mainmorte réelle, person-
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nelle oumixte, qui s’étendaient sur les personnes
ou les biens, sont abolis sans indemniteé.

Art. 2. Néanmoins, tous les fonds ci-devant as-
sujettis & la mainmorte réelle ou mixte, conti-
nueront d’étre assuajettis aux mémes charges,
redevances, tailles ou corvées réelles dont ils
étaient précédemment chargés.

Art. 3. Lesdits héritages demeureront pareille-
ment assujettis aux droits dont ils pouvaient
étre tenus en cas de mutation par vente, pourvu
néanmoins que lesdits droits nc fussent pas des
compositions a la volonté du propriétaire du fief
dont ils étaient mouvants, et que lesdits droits
n'excédassent point ceux qui ont accoutumé
éire dus par les héritages non mainmortables,
tenus en censive dans la méme secigncurie, ou
suivant la coutume.

Art. 4. Tous les actes d’affranchissement par
lesquels la mainmorte réelle ou mixte aura été
convertie sur les fonds ci-devant affectés de cette
servitude, en redevances foncicres et en des droils
de lods aux mutations, seront exécutés selon leur
forme et teneur, & moins que lesdites charges et
droits de mutation ne se trouvassent excéder les
charges et droits usités dans la méme scigneurie,
ou établis par la coutume, relativement aux fonds
non mainmortables tenus en censive.

Art. 5. Dans le cas ol les charges réelles, stipu-
lées par les actes d’affranchissement, se trouve-
raient e¢xcéder le taux indiqué par l'article précé-
dent, elles v seront réduites, 'excédent ne devant
étre regardé que comme le prix des servitudes per-
sonnelles quemportait la mainmorte réelle, les-
quelles n’élaient pas susceptibles d’indemnilé; et
seronteniicrementsupprimeésles droits et charges
qui ne seront représentatives que des servitudes
purement personnelles.

Art. 6. Scront néanmoins les actes d’affranchis-
sement faiis avantl’époque fixée par 'article XIX
ci-aprés,moyennantunesomme dedeniers,ou pour
I’'abandon d’un corps d’héritage certain, soit par
les communautés, soit par les particuliers, exécu-
tés suivaunt leur forme et teneur.

Art. 7. Toutes les dispositions ci-dessus, con-
cernant la mainmorte, auront également lieu
pour les tenues en bordelage et en quevaise.

Art. 8. Les droits de meilleur cattel ou morte-
main (1), de taille & volonte, de taille ou d’indier
aux quatre cas de cas impériauxetd’aide seigneu-
riale, sont supprimés sans indemnité.

Art. 9. Tous droits qui, sous la dénomination
de fouage, monéage, bourgeoisie, congé ou autre
quelconque, sont percus par les seigneurs,sur les
personnes, sur les bestiaux, ou a cause de la
résidence, sans qu’ils soient justifiés étre dus,soit
par les fonds invariablement, soit pour raison de
concession d’usages ou autres, sont abolis sans
indemnité.

Art. 10. Sont parcillement abolis sans indemnité
les droits de guet et de garde, ainsi que les ren-
tes oun redevances qui en sont représentatives,
quoique affectées sur des fonds qui ne seront pas

(1) On appelle ainsi, en Hainaut et dans quelques autres
provinces, le droit de prendre A la mort d’un affranchi
ou descendant d’affranchi, le meilleur meuble, ou (comme
parlaient nos péres il y a deux ou trois cents ans le
meilleur cattel qui se trouvait dans sa succession. Ce
fut Marguerite, comtesse de Flandres et de Hairaut, qui,
la premiére, en affranchissant ses serfs en 1252, donna
Fexemple de I’établissement de ce droit. Margarita
Flaudrie, atque Hunnonie Comitissa (dit Burgundus
ad consueludines flandri@, traité 15, n. 3,) Turcarum
morem execrata, lam immane jugum servitulis suis
ademtt, et ad Calelli unius prestationem arctavit.
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