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416 [Assemblee nationale.]
inléricurs nécessaires, a I'adjudication au rabais
desqacls il sera procédé sur le devis estimatif
qui en a été dressé par le sjeur Hurault, inspec-
teur des ponts ¢t chaussées; pour étre te mo :-
tant de I'adjudication, supporté par lesdits ad-
miniztrés. »
{Ce décret est adoplé.)

L’ordre du jour est un rapport du comité de
Constitution sur les offices de receveurs des consi-
gnations el des commissaires aux saisies réelles.

M. Le Chapelier, rapporteur. Messieurs (1),
le comité de CGounstitution a déja préseuate a
I’Assemblée nationale le projot d- dé rct qu'il
remel sons =08 veux.

L’Assembléc a désiré qu’i! fat imprimé : il ezt
peut-étre utite de le laire précéder par quelques
reflexions, et Jd’examiner en peu de mots, et le
mode provisyire que le comité propose, et un
amende nent qui a ¢t¢ fait lors dz2 la premicre
discussion.

CG'vst en 1578 que les receveurs des consigna-
tions ont été établis, L'éiit de leur criéalion
atteste que c'était pour rémcédier aux abus qoi
naissai-nt de la disposition des fonds séqguesres,
luizsés aux lribunaux qui nommaient des dé¢po-
gitaires sotvent trés mal choisis.

Les fonctions des receveurs des consignations
consiztent & poursuivre et & rccevoir le dépol
des somm s dont la distribution se fait par jug:-
ment, et & les payer d’aprés les seutences dus
tribunaux.

Leurs droits sont généralcment de 18 deaiers
pour livre sur le prix des ventes forcées, de
9 denicrs pour livre sur lc prix des veuntes
volontaires, et de 3 deaicrs pour livre sur les
denicrs mobiiiers.

Ls co nmissaires aux siisies réelles n’ont ¢té
établis en titre d’office qu'en 16206 ; mais leur
institution remonte aussi loin que la formaliteé
de la saizie réelle : avant cux les buissiers qui
apposaient les saisies, élablissaient des commis-
saires A leur choix, & peu pres comae ils éla-
b issent aujourd’hui des gardicns poir la sureté
des meubles qu’ils saisissent.

L-s commissaires enregistrent les saisies réel-
les, font convertir les baux volontaires des biens
saisis en baux judiciaires, en pergoivent les pro-
duits, veillent a ’entretien des batiments, et fout
faire les réparations qui s:nt ordennées.

Le'irs droits sont de 3 sols pour livre du prix
des baux, mais ilz sont resp.onsables de la soiva-
bilité des a-ljudicataires.

Les uns et les autres, dépositaires au nom de
la justice, sont & la fois officiers ministéricls et
co uptable-.

115 ont toujo :rs fait partie «des tribunaux; il en
existait p:eés les pailemeats, les batliiages et sé-
nschaussées.

Ceux qui étaient établis prés les parlements,
sont supprimés avece euX; il ne peul maintenant
s'agir a leur égard que de liquider leurs officus,
et de les leur rembourser. 1l ne doit étre ques-
tion ni de lear remplacement, ni de leur conser-
vation provisoire :ils o’out plus ni fonctions,
ni territoire, ui attache quelconque.

CGeux qui existaient aupres des sénéchaussées
et baillinges, remplacés par des juges établis sur
des arron iissements déterminss par la loi, sont
dune seuls 'objet de notre rapport.

Sous l'anci:n régime, si des vaes d’uliiité pu-

{1) Ce document n'csl pas inséré au Moniteur.
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blique présidaient & quelques institutions, l'es-
prit de fiscalité s’en emparait brentdt : aussi
vit-on le gouverncment chercher dans I.s char-
ges des receveurs des consignations, et des com-
mi-saires aux saisies réclles, des moyvens de se
procurer de 'argent. Les titulaires fu-ent mis a
contribution de toutes les manieéres, sous le pre-
texte d’assurer davantage les depdts qui leur
avaient été confiés. Leurs offices furent créés
ou chungésenalternatifs trieinaux ou qu itrien-
naux. On les considérait comme dom-niaux; et
sur ce motif, ils furent plusicurs fois remis en
vente. On exigea des titulaires, des taxes, des
suppléments de finance. On se dispensa de payer
leurs gages.

Pour prix de ces sacrifices. lears droits fur:nt
successivement augamentés. Oa voulut ensuite les
réduire ; et de la cette foule d’édits, déclarations,
arréts, qui forment le code des consignations et
des cummissaires aux saizies réelles; ¢n sorte
que ces offices ne ptzent pas moins pir la quo-
tité des droits qui Jeur sont aitachés, que par la
difiicuité d’en faire 'appli-ation aux différentes
esplces, et par les proces sa:s nombre qui en
sont la suite.

Ainsi, ou're le principe con-titutionnel qui, en
supprimant partout I véanalité et ’'harédité des
offices, commande la suppression de ceux-ci,
clie est encore appelée par de: motifs puissants
d’utilité publique, et par la justice que 'on do:t
aux litulaires.

1l fout délivrer le public de ces droits exorbi-
tants, et de ces dilficuliés sans cessec renaissan-
tes, qui sont la suite des anciennces lois fiscales.
Il faut que des titulaires qui, par la noavelle
division du royaame et parle placemeat des tri-
banaux, ne savent plus ot est leur arrondisse-
ment, ni & quelle juridictivn ils soat attachés,
soient reinboursés d’offices qui ne sont plus qu’o-
néreux pour eux. Il est nécessaire au si qu’une
loi a2 moins provisoire fixe d’une maniére cer-
t:ine quels scront les dépositaires des deniers
diztribués par jugement, et les adninistrate.rs
de: bicns mis sous la main de la justice.

Gela est d’autant plus pressan’, que déja, dans
plusieurs partivs de la France, 1s tribanaux ont
ordonné de faire des dépots juliciaires aillcurs
?q.: dans la caisse des officiers désig:és p.rla
vi.

Ici se présenie la gquestion de savoir i, tandis
que la procédure civile n’est pas réfor.nce, tan-
dis gue les formalités des saisics réel:es ne sont
pas simplifiées, on peut faire une institution
tout & fait nou.elle, ou plutdot si ou ne doit pas
se boruer & déeréter une loi provisoire qui, en
supprimant tous les abus de uncien régime, cn
conserve les avanlages.

Novus opinons pour ce dernier parti. I1 nous
semble que les receveurs des consignations
avant des comptes a rendre, préseutant dans le
prix de leurs offices un funds de responsabilits
capable; autant et plus que les cautionnem-uts
qui scraient c¢xigés d’hommes nouveaux, de ré-
pondre des dépots qui leur seront faits, doivent
¢lre provisoirement conservés, jusqu’a ce que le
Corps législatif ait pu porter zes regardssur toute
la precédure civile.

Il nous parait qu’il serait plus dilficile encore
de substituer de nouvelles personnes aux com-
missaires aux saisies réelles. Ceux-ci sont char-
gés de ladministration des biens saisis : ils en
out passé les baux; ilssont responsables des fer-
micrs qu’iis oat étiblis; en les éloiznant subi-
tement de administration de ces biens, il ne
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serait pas équitable de maintenir leur responsa-
bilité, car ne pouvant plus alors suivre les ro-
couvrements, ils ne pourraient plus veiller sur
les payements e¢xacts des fermiers, ni prévoir
tous les accidents qui peuvent amener 'insol-
vabilité : entin, il serait impossible que leurs
successeurs se missent promptement au fait du
gouvernement des biens, et, malgré toute la
bonne velonté qu’ils pourraient y apporter, il cst
indubitable qu’ils les laisseraient dépcrir avant
d’avoir pu en prendre connaissance. Nous pro-
posons donc & I’Assemblée nationale de conser-
ver provisoircment ies anciens receveurs des
consignations el les commissaires aux saisies
réelles.

Mais ce n'est pas en maintenant les droits qui
leur sont actucliement atiribués; c'est, au coun-
traire, en les réduisant des cing sixi¢mes pour
les uns et des deux tiers pour les autres.

Ainsi, au lieu de 18 deuiers, les receveurs des
cousignations ne percevront plus que 3 deniers,
et les commissalres aux saisics réelles, que
12 deniers au lieu de 3 sols,

Comme comptables et pussés et futurs, ils ne
recevront, pour le prix de leurs olffices, que des
reconnaissances applicables & [l'acquistuon de
biens nationaux; el ces domaines achetés seront
spécialement hypothéquésaux sommes ancienne-
ment consignées, et & celies qui pourront étre
déposées par la suite.

On sent bien la raison pour laquelle nous met-
tons cectte différence des deux tiers aux cing
sixicmes, dans la réduction des droits des com-
missaires aux saisies réelles, et des receveurs
des consignations : c’est que les premiers sont
chargés d’une administration de deétail et d'une
responsabilité des fermiers tandis que les autres
n’ont d’autres soins que de recevoir et de payer
sans sortir de leur bureau

Lors de la premiére discussion, on a paru
craindre que ces anciens officiers ainsi conser-
vCés ne formassent un corps : nous ne le pensons
pas; ils n’en lormeront pas p!us un que n’en
formeraient ceux qui leur seraient substitués;
car il faut observer qu'on ne pourrait pas, sans
péril pour les intéréts des créanciers, laisser aux
juges la facuité de nommer un dépositaire pour
chaque dépot ; il leur serait impossible de s'as-
surer de leur responsabilité, et leur exacte comp-
tabilité serait au moins aussi incertaine. 1l faut
indispen-ablement qu’il y ait des receveurs dési-
Znés pour tous les dépots judiciaires, ¢t il en est
de méme des cowmissalres aux saisies réelles;
autrement, dans beaucoup d’endroits, les avoucs
parviendraient bientdt & se distribuer entre eux
ces commissions et ces dépdts, et il en iésuite-
rait d’énormes abus.

On a proposé, que, d’'un commun accorl, le
débiteur et le créancier pussent choisir le déjo-
sitaire des deniers et 'administrateur sequestre
des biens.

Nous regreltons de ne pas adopter cet amen-
dement, qui au premier coup d’ccil parait trés
judicieux ; mais nous croyons impossible gu'avec
I’état de notre procédure il devienne une loi.

Il faudrait, en effet, qu’a I’époque de la consi-
gonalion, comme a celle de la saisie-réetle, tous
les créanciers fussent connus; car il serait né-
cessaire que tous délibérassent sur le choix du
dépositaire ou de ’'administrateur. Habituellement
il arrive qu’il n’y a que fort peu de créanciers
présentés quand on fait les premiéres procédures,
qui aménent la consignation, ou lorsqu'on rem-
plit les formalités de la saizie réelle; et trés sou-
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vent ceux qui font apposer la saizie, comme
ceux dont les oppositions provoquent un dépit
de denicers, ne scnt pas les premiers créan-
ciers; fréequemmment méme ils ne viennent pas
en ordre utile : peut-on leur abandonner, 4 eux
dont Pintérét n’est pas vérifié, le soin de veiller
a l'intérét d’autrui ? Et ne serait-il pas fort a
craindre que, dans ce pacte entre le débiteur et
les créanciers qui mettent des oppositions ou
qui saisissent, les droits des autres ne fussent
pas fort meénagés, et que les officiers ministé-
riels trouvasseut dans ce mode des moyeus assez
surs d’avoir sous des noms empruntes une ad-
ministraton qu’ils feraient mal, et un dépol
pour lequel ils ne présenteraient aucune respon-
sabilité réetle ?

Une loi trés méditée pourrait peut-étre faire
disparaitre ces inconvénients, et permettre de
laisser &4 la volonté des parties le choix des dé-
pusitaires des deniers distribuables entre divers
créanciers, ct des commissaires aux biens seques-
trés; mais, dans 'état actuel de la procédure,
c'e:t une nécessité que les uns et les autres cou-
tilnuent d'étre dans tous les cas des officiers pu-

ICS.

On nous a cependant assuré qu’il y avait quel--
ques pays ol les receveurs des consignations et
les cominissaires aux saisies réelles ean litre d’of-
fice n’étaiet pas connus, et ol les juges nom-
maicnt pour chaque alfaire le déposilaire des
fondsou Yadministratenr desbiens. Nous croyons,
comme nous l'avons déja dit, que cela est sujet
4 des inconvénients ; mais comme nous ne pro-
posons qu’une loi provisoire, qui ne doit avoir
d’existence que la durée de notre procéiure ci-
vile, il nous paralt qu’il faul laisser subsister les
usages dont on ne se plaint pas; et en conser-
vaul provisoirement Jes anciens receveurs el
commissaires, il ne peut y avoir aucun doute &
cet égard; car ils n’exerceront que daos le ter-
ritoire qu’ils avaient jadis, en ne sortant pas des
limites de leur département : ainsi ils ne seront
pas attachés aux tribunaux placés sur un arron-
digsement ol ils ont ¢té jusgu’ict inconnus.

Il nous reste a parler des receveurs des consi-
gnations de Paris : ceux-ci se prétendent dans
une classe séparée, ct nous ont adress¢ des me-
inoires particuliers.

Its pergoivent des droits moins considérables
que les autres receveurs des consignations; mais
aussi ces droils s’appliquent & des cas plus mul-
tipliés. Moins forts en apparence, ils le sont da-
vantage en résultats; ils ont, par exemple,
6 denilers pour livre sur les licitations faites a
d’autres qu'a des cohériticrs ou des coproprié-
taires, tendis que partout ailleurs on ne percoit
de droits en pareil cas que lorsqu’il y a des oppo-
sitions qui peuvent donuer lieu a la distribution
du prix.

Il y a encore deux ou trois autres différences.
L.es receveurs des consignations de Paris n’étaient
pas gouvernés, comme ceuXx du reste de la France,
par I'édit du moiz de février 1689; ils avaient
pour régle particulicre la déclaration du 16 juil-
let 1669, et aulres lois qui en ctaient la consé~
quence.

Sans doute, en soumettant les offices des rece-
veurs des consignations au principe général qui
a décide la suppression de la venalité et de 1’hé-
rédilé des olfices, et en déléguant provisoirement
aux anciens titu'aires le soin de recevoir les
dépdts judiciaires, I’Assemblée nationale n’entend
pas mettre des diversités dans cet dtablissement;
1l faut au contraire qu'il soit uniforme dans tout
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le royaume; il 0’y a aucune espéce de raison pour
apporter a cet égard des distinctions entre Paris
et les autres departements : la méme loi doit
régler les fonctions ct les droits des receveurs qui
existent partout au méme titre, et sont ¢tablis
pour le méme objet.

L’édit de 1689 et les déclarations subséquentes
doivent donc provisoircment étre la légi-lation
générale des dépositaires judiciaires, et la décla-
ration de 1669 doit cesser d’avoir des effets.

Les receveurs des conzignatons de Paris insis-
tent, et disent que I’état particulier de leurs
caisses est un obstacle de plus & ce que les me-
sures génerales leur soient appliquées; que la
natton doit & ces caisses une somme assez forte.

Celte considération sera I'objet d’un examen et
d’un travail particulier lors de la liquidation des
offices de Paris, et ¢e lapurement des comptes;
mais elle est étrangére & la question agitee sur
la suppression de la vénahté, et sur le mode de
remplacemernt provisvire.

L’cxistence d'unec dette publique envers les
caisses des consignations, et le rétablissement
gu’il faudra faire de¢ fonds déplacés, regardent
beaucoup plus les créanciers de ccs caisses que
ceux qui les administrent. Si la nation doit, elle
s’acquiltera, soit en remcttant dans les caisses
I'objet de la dette, soit en payant & mesure que
les payements seronl ordonnés; c¢’est au comilé
de judicature et a celui des finances a vous pro-
poser & cet éuard les dispositions que les anciennes
luis et la justice deman.dent.

Quant aux receveurs, on examinera les com-
peusations légitimes qu’ils pourront avoir a pro-
poser; on adiettra comme piéces de leur compte
les reconnpaissances qu’ils auront ¢té autorizés a
recevoir; et moins il y a de temps que leurs
caisses ont été vérifices, moins ils auront de frais
a faire ¢t de tewsps & employer your cn constater
I'état definiuf : avantaze que n’auront pas les
receveurs de consignations des autres dépurte-
ments, qui ne pourront pas, sans un grand tra-
vail, établir lcurs comptes trés arriérés.

Quoi qu'il en soit, cela vst enticrement du res-
sort de la liquidation; et il faut le dire, la de-
mande de toutes ces exceptions a pour cauze la
position assez heurcuse des receveurs des conzi-
gnations de Paris : i1s out acheté leurs charges
fort bon marché; malgré la diminution de leur
territoire, ils trouvent encore un treés avantageux
salaire dans la perception des droits qui leur sout
attribués. Différents en cela des receveurs des
consiguations dins les autres départements, ils
préféreraient & leur lijuidation ta conservation
pleine de leur ¢tat, et ils s’efirayent et d'un éla-
blissement provisoire, ¢t de la suppression des
trois quarts de leurs droits.

Mais les lois ne sont pas faites pour I'avantage
de quelgnes particuliers; ct, sous un régime sage,
les insttutions ne peuvent pas Ctre morcelées,
et ne préseater qu’'un amas d’exceplions; elies
doivent étre le résultat d’un systéme uniforme et
complet.

Nous vous proposons donc le projet de décret
suivant :

« Art. 1¢r. Tous offices de receveurs des consi-
gnations et commissaires aux saizies réclles sont
et demeurent supprimés; le comité de judicatore
fera incessamment son rapport sur le mode de
leur Liquidation et la reddition dc leurs couiptes.

« Art. 2. Jusqu’a ce qu’il en ait été auntrement
ordonné, les titulaires desdits ofiices pres les ci-
devant bailliages, séncchaussées et aulres sieges
royaux de premiére instance, continueront pro-
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visoirement d'exercer leurs fonctions prés les
tribunaux de district qui se trouvent établis dans
I'étenduc de leurs anciens ressorts, sans qu'ils
puissent néanmoins sortir des limites de leurs
départements.

« Art. 3. Du jour de la publication de la pré-
sente loi, ¢t pendant tout le cours de leur exer-
cice provisoire, tous les receveurs des consigna-
tions, sans exception, seront tenusde ge conformer
aux dispositions contenues dans I'édit du mois
de février 1689, ainsi qu’aux déclarations subsé-
quentes qui auraient pu y ajouter ou déroger.
Leurs droits dans tout le rovaume scront de
3 deniers pour livre dans tous les cas, et ceux
des commissaires aux =aisies réelles, sur le pro-
duit des baux judiciaires, seront de 12 denters
pour livre du prix desdits baux.

« Art. 4. Les cautionnements et {inances d’of-
fices, qui auront ¢té fournis précédemment par
lesdits receveurs et commissaires, serviront éga-
lement a la sureté des dépots qu’ils recevront en
qualil¢ de serquestres provisoires.

« Art. 5. En conséquence, tant que durera le
cours de cet exercice provissire, ils ne pourront
relirer les sommes qui seront décrétées devoir
leur ¢tre remboursées; seulement, aprés que 1o
mode de leur liquidation aura ¢té déterminég, ils
seront admis & employer ¢n aciuisition de do-
maines nationaux la moitié de leur rembourse-
ment présumé, surles reconnaissances provisoires
qui l-ur seront délivrées par le commissaires de
Ja liquidation, méme la totali:é de leur rembour-
sement, ap:és que lew s liquidations particulieres
auront ¢lé deéfinitivement décerétées.

« Art. 6. Les biens nationaux qu’ils acquerront
demecureront affectes et hypothéqués par privilége
spécial, tant aux débets actuels de leurs calsses
et & la reddition de leurs comptes, qu'aux dépits
qui pourront leur étre confiés pendant le cours
de leur exercice provisoire. »

M. Gaultier-EBiauzat. Je crois qu'avant que
nous nous occupions du projet de décret qui nous
est actuellement roumis, it est importaut que
chacun de nous puisse y réfléchir et soit & meéme
d’examiner cctle matiére par comparaison et par
rapprochement avece les lols que nous avons deja
rendaes sor Pordre judictaire. Alors nous pour-
rons décider; mais dans ce nmoment nous ne pou-
vons rien pronouncer. Je demande donc Vimpres-
sioun et ajournement du projet de décret.

M. Chabroud. Il est fort inutile de conserver
de pareils ofticiers pullics dout le choix doit
étre laissé aux parties, si e!les en jugent les fonc-
tions nécessuires; je ne vois donc aucun incon-
vénient & prononcer sur-le-champ la suppressivn
de ces offices et a adopler Particle 1°r.

M. Le Chapelier, rapporteur, soppose a la
division des articles du projet et conclut & I'im-
pression et & ajowrnement. )

(L’Assemblée “décréte I'impression du rapport
et du projet de decret et 'ajournement.)

M. Louis NBonneron représcnte a ’Assem-
blée la nécessité de liquider promptemeat les
comples de Uancienne Compagnic des Indes et de
rassurer, par 1a, les colons indiens qui se trouvent
avoir [ait des avances et qui, jusqu'da ce jour,
ont attendu sans murmarer. 1l demande que
I’Assemblée renvoie leurs réciamations au comité
ceotral de liquidation, et charge ce comité de
présenter un projet de décret sur les moyens les
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