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[Assemblée nationale.]

I’envoyer au dela de son territoire, et bien moins
pour faire les fonctions de recors et de satellites
envers d’honorables et excellents citovens.

Ceux-ci ne manqueront pas certainement d’en
avoir satisfaction sans coup férir et avec leur sa-
gesse ordinaire, par qui de droit. G’est leur affaire;
mais c’est la mienne de demander & ’Assemblée
un décret qui prévienne un pareil abus de pouvoir
armé pour la nation et jamais contre elle; voild
le projet de ce décret, et par lequel je terminerai
cette longue, mais nécessaire instruction :

¢ L’Assemblée nationale, considérant que la
garde nationale n’a été établie et ne doit étre con-
servée que pour la défense des citovens de la
nation, d’aprés ses principes et ses décrets, en
attendant qu'elle ait fixé par une loi générale et
uniforme le régime de cette force nouvelle dans
IPEtat, elle a décrété et décréte que davs toutes
les municipalilés du royaume, la garde nationale
ne recevra des ordres que des ofticiers munici-
paux des lieux, a quiil est défendu de 'employer
ailleurs que dans leur propre territoire.»

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. L’ABBE DE MONTESQUIOU.

Séance du lundi 1°r mars 1790 (1).

M. Guillotin, I'un des anciens secrétaires, fait
lecture du proces-verbal de la séance du samedi
soir 27 fevrier.

M. Guillaume, I'un des secrétaires, lit le pro-
cés-verbal de la séance d’hier dimanche, 28 fé-
vrier.

Le premier de ces procés-verbaux est adopté
sans réclamation.

Au sujet du procés-verbal d'hier, des doules se
produisent pour savoir si, dans l'article 8 du dé-
cret militaire, on doit lire le 14 juillet ou si c’est
au 15 juillet que ’Assemblée a entendu fixer le
serment annuel des troupes.

M. le PPrésident met la question aux voix.
Le procés-verbal est adopté avec la date du 14
juillet.

M. Delahaye-Delaunaye, députe d’'Orlians,
qui ne s’était pas trouvé a la séance du 4 février,
est admis & préter le serment civique.

M. le Président. L’ordre du jour appelle la
discussion de laffaire des colonies.

M. I'abbé Grégeire, président du comité des
rapports. Yous avez ajourné a cette séance le rap-
port de l'affaire de Saint-Domingue et de la Mar-
tinique. On nous a remis hier soir, trés tard, les
pieces que M. de la Luzerne avait annoncées et
envoyées. Malgré notre zéle et notre activite,
nous n’avons pu en achever le dépouillement, et
nous demaudons Pajournement 3 demain.

M. le chevalier de Cocherel demande qu’on
fasse sur-le-champ la lecture de ces piéces.
Cette demande est rejetée.

(1) Cette séance est incompléte au Moniteur,
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M. le PPrésident. La pétition des négociants de
Bordeaux, relative a la traite des noirs, se trouve
a l'ordre du jour de la séance d’aujourd’hui.

M.lebaron d'Elbhecq,député de Lille(1). Mes
sieurs, les députés de toutes les villes maritimes
du royanme et ceux de Bordeaux en particulier,
vous demandent ;

le Le rétablissement du régime prohibitif dans
nos colonies, sans restriction ni modification.

Ils vous demandent ea second lieu, qu’il ne soit
rien changé dans les habitudes du commerce et
des colonies relativement a la traite des noirs et
3 leur état dans nos iles.

Le premier objet a été profondément discuté en
1765, sous le ministére de M. le duc de Choiseul ;
et apres avoir épuisé le pour et le coutre, il y eut
arrét en juillet 1767, sous le ministére de M. le
duc de Praslin, et il fut prononcé que I’étranger
serait admis pour la fourniture de diverses den-
rées, sous la condition cependant que cette four-
niture serait faite pour Saint-Domingue, dans le
seul port du moéle Saint-Nicolas, et pour les iles
du Vent, dans celui du GCarénage, a Sainte-Lucie.

La méine question a reparu sous le ministére
de M. de Sartine. On ne fit que répéter ce qui
avait été dit dans la discussion de 1767; et le 30
juillet 1784, sous le ministére de M. le maréchal
de Castries, le proroncé fut le méme, avec cette
seule différence que le nombre des articles per-
mis ci-devant fut alors augmenlé, avec la com-
modité pour les colons, d’un port désigné dans
chaque ile, pour les colonies du Vent, et de plu-
sieurs ports dans l'ile de Saint-Domingue.

La décision de 1767 n’avait contenté ni les co-
lons ni les planteurs; et celle de 1784 n’eut pas
meilleurs succeés. Les négociants invoquaient les
fameuses lettres-patentes de 1727; les planteurs
réclamaient la loi plus impérieuse de la nécessité,
démontrée par Pimpossibilité évidente ou était le
commerce de la France, de leur fournir & prix
raisonoable les denrées dont il s’agissait. Les
négociants objectaient le danger de la contre-
bande, et les planteurs se plaignaient de la trés
dispendieuse obligation d’aller chercher plus loin
ce qu’il et été si naturel et si juste de leur ac-
corder, dans tous les ports ou le roi entretenait
des bureaux montés pour la police du commerce
dans nos iles; et c’est ainsi que s’est perpétué le
E{'gcés qui reparait aujourd’hui dans cette assem-

e.

Je ne me permettrai pas d’examiner si les juges
qui vous ont précédeés, Messieurs, ont manqué de
lumiére ou de courage nécessaire cootre les cris
de I'intérét particulier; mais dauns 'un et dans 'au-
tre cas, j'apergois d’autant mieux le prix de la cir-
constance (ui soumet la question dontil s’agit au
tribunal le plus éclairé et le plus important qui
puisse exisler dans le royaume; et puisque ce
proces est déja tout instruit, par I’abondance des
raisons employées de part et d’autre depuis
<5 ans, je crois devoir vous proposer le renvoi de
celte grande aflaire 4 un comité, dans lequel deux
ou trois planteurs et autant de négociaunts ayant
été entendus pour la derniére fois, et le rapport
du comité fait & I'assemblée, elle pourra pronon-
cer définitivement surunequestion que, sans ces
grands moyens, il faudrait tenir pour insoluble
et interminable.

Quant & la seconde question relative a la traite
des noirs et 4 leur état dans nos iles, les colons

(1) Le discours de M. le baron d’Elbhecq n’a pas été
inséré au Moniteur.
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et les négociunts, réunis ici d’intéréts, vous re-
présentent qu’il est impossible de taire cesser la
traite des noirs.

Ils disent que l'affranchissement est impos-
sible:

1° Parce que, tant que les élrangers, avant des
colonies semblables anx notres, aurcaot, pour leur
culture, des esclaves dont la main-d’ccuvre est,
sans comparaison, & plus bas prix que celles des
hommes libres, il unous sera impossible, apres
Paffranchizsement de nos noirs, de cultiver en
concurrence avee les colonies de 'étranger;

2° Parce que, dans cet é¢tat de concurrence in-
soutcnable, la France aura foit un sacrifice sans
utilité pour les noirs, si l'affranchizsement n’a
pas été en méme temps ordonné dans toutes les
colonies de I'étranger;

3° Parce que, dans le caz méme ol cet afiran-
chissement aurait été partout ordonné, la France
aurait cependant d considérer que son sacrifice
aura 6té au doubie et au triple de celui des autres
nations, ayant des colonics semblables aux né-
tres;

4° Parce que de 'affranchissecment ordonné ré-
sultera, dans nos iles, nécessité urgente de ceder
la place aux noirs, qui, désormais chargés de
pourvoir par eux-mémes a leurs besoins, ¢n ma-
ladie, comme en santé, et & cenx de leurs enfants,
ne tarderont pas, dans cel état de miscre réelle-
ment augmentcée par le triple don d’'une liberté
sans propriété, de joindre aun sentiment de leur
ruine eelui de leurs forces dans des iles ou le
rapport des noirs aux blancs e<t comme de dix &
un, «’ctl suivra bientdt ta plus infaillible des cou-
jurations: d moins que, micux conseillés,les noirs
ue se déterminent a passer dans les colonies es-
pagnoles et dans PAmérique indépendante ou de
vastes déserts leur offrent hou refuge, avec grand
dommage cependant pour le royaume, qui ver-
rait 'horreur de la solitnde ol naguére étaicnt
des richesses immenses dont la perte fera en
méme temps disparaitre de la France une multi-
tude de sujels du roi, qui n’y existaient et n'y
pouvaient exister que par nos colonies;

5° Parce que Ja France, en satisfaisant au voeu
des amis des noirs, sera dans 'obligation d’ajou-
ter a un sacrifice déja imnense, celui d’'une somme
effrayante, pouar indemniser des colons dépouillés
par le fait du gouvernement, & moins qu’on ne
prétendit chez l.os amis des noirs, qu’ils doivent
les protéger, ;usqu’a consenlir a la ruine dos co-
lons; et que la socicte, qui n’eXiste que par la
propriété et pour la propricté, aurait cependant
[e droit drattaquer celle des colons, ce qu’ils ne
soutiendront pas =ans doutc lors:;jue nous les au-
rons priés «d’observer :

I° Que les colons n’onl jamais fait le commerce
des noirs, et que i'esclavage établi dans nos iles
est le propre fait du royauine;

20 Que la Franee a fait encore le monopole de
cette marchandise, au grand préjudice des co-
lons, avxquels les négres de traite frangaise ont
été vendus dans tous les temps & prix a peu pres
double de “elui auque! ils les auraient achetés a
I’étranger, si la propibition dans ces iles v’y avail
pas toujours ¢te maintenue, jusqu’d prononcer la
peine des galcéres contre les colons, en faveur des
marchands d’e-claves de la motropole;

3° Que c st encore e gouvernement frangais
qul a joint & ce premier monopole celui de la
subsistance des noirs, d’oll ’¢: est suivi lear pro-
digieuse mortalitc, su grand préjudice de la for-
iune des colons;

4° Que c’est encore le gouvernement qui a fait

[Assemblée nationale.}
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un troisieme monopole dans les fruits provenant
du travail des noirs;

5° Que les rigueurs du gouvernement contre
les noirs et les colons ont été portées jusqu’a
s'opposer & Paffranchissement partiel des escla-
ves, auxquels les colons n’ont jamais pu donner
la libert¢ qu’en payant un prix, au moins égal a
la valeur de ’esclave, considéré comme marchan-
dises;

6° Que c’est encore la métropole qui a recu
presque tout le produit do travail des noirs, par
le résultat nécessaire de ses prohibitions; que
ces fruits du travail des noirs versés dans le
royaume ne sout pas au-dessous des six mil-
liards partagés entre les négociants francais, de-
puis I'établissement de nos colonies, sans quon
paisse montrer des fortunes faites par les colons,
sl ce n’est en trés petit nombre, tandis que nos
ports ont, par nos colonies, converti en palais ce
qui n’était avant clles quun amas de chau-
miéres. )

D’aprés cet exposé trés simplede faits notoires,
nous vous laissons & prononcer, Messicurs, quelle
doit étre la part des colons et celle de la métro-
poie dans ce tort dénoncé par les Amis des noirs,
et quelle devrait étre la part des colons et celle
de la métropole dans la dépense du redressement
de ce tort, sion simposait Peftroyable charge de
I'indemnite dont il s’agit. .

Les colons et les négociants réunis disent enfin
qu’il y a nécessité indispensable de continuer la
Lraite, sl nous voulons aveir des colonies, puis-
quelles n’ont pas, & beaucoup pres, la quantite
de noirs nécessaires aux besoins de leur culture ;
mais les colons en particulier ajoutent qu’elles
ne s¢ recruteront jaunais par clles-inémes, tant
qu’elies seront tenues en état de géne relative-
me:'t aux subsistances.

D’apreés ces observations et les nouvelles alar-
mantes qui sont arrivées récemment de nos co-
louies, j’ai 'lionveur de vous proposer, Messiears,
de noinmer tout de snite un comité qui, apres
avoir entendu contradictoirement les négociants
et les colons, fera a I’Assemblée un rapport d’a-
prés lequel elle pourra prononcer dcéfinitiverent
sur l'importante question des lois prohibitives,
et décider dans sa sagesse jusqu’a quel point il
sera possibie de les étendre ou de les mitiger
pour la prospérité du commerce de la métropole
et le honheur des colons.

Quant & la suppression de la traite et a Iaf-
franchissement des noirs, comme il y va de la
tranquillité des eolonies et peut-étre de leur sort,
et qu’ll s’agit de calimer promptement les craintes
fondées de toutes les villes maritimes du
royaume, dont ja fortune est étroitement liée ‘.:x
celle des colons. jai I'tonneur e proposer a
I’Assemblée de déclarer a Pinstant meme, par un
décret, que son intention n'a jamals &té de rien
inunover a l’égard des colonies, rcconnaissant
(qu’il est impossible de les soumettre au moins,
quant aux noirs, au régime de la France.

Si I’Assemblée se refusait & rendre ce décret,
jo demande au moins qu’elle prononce sur cette
affaire un ajournement indéfini.

M. Goupilleau. Il vy a une connexité évi-
dente, entre la pétition des négociants de Bor-
deaux et I'affaire de Ssint-Domingue dont vous
avez ajourné la discussion. Je propose de jolin-
dre les deux affaires et de les traiter en méme
temps.

M. P*ellerin. Je demande que la discussion
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