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9288 [Assemblée nationale.}
pagnie qui se trouve sur la place de I'hotel de
ville, si par hasard elle ¢tait empéchée par le
peuple de se reunir au régiment. Les craintes du
celo el étaient fondées, car le peuple avait effec-
tivemnent arrété cette compagnie, avait serré de
trés prés Polficier supérieur, en menagant de le
pcndre, et de plus prés encore un lieutenant qui
n'avail pu se débarrasser d¢es mains du peuple
qu’en sorlant deox pistolets de sa poche; par ce
moyen il se fit jour. En se rdtirant il apercut
un officier munivcipal; il alla & lui et lui dit: Jai
été obligé de montrer mes pistolets pour empécher
qu'on ne me (it violence. Du moment qulil y a
quelqu’un pour maintenir le peuple dadis le bon
ordre, je suis assuré qu’ils ne me sont plus né-
cessaires; et, pour vous prouver que je suis loin
de vouloir en faire un mauvais usage, je viens
vous les remeltre.

Voila, Messieurs, ’état des choses.

Je dois cependant ajouter encore ¢u’il manque
a la retraite 74 hommes, qui, pvndant que le
régiment ¢tait assemblé, se sout formés en ba-
tai'le devant le palais du légat. Les armes des
soldats de Soissonnais leur avaient ¢té fournies
par les soldats de la garde vnationale; et dans
le palais du vice-légat, on attendait des ordres
pour aller attaguer le régimient. A dix heures ct
demic du soir la garde nationale est partie. Les
soldats Pont suivie. Depuis ce momenl lous les
officiers sout 1nsultés, dans les rues, par les sen-
tinclles mémes de lagarde nationale. L'officier qui
a éte deépéché ici craint beaucoup pour eux; il
craint quil n'y en ait dans ce moment-ci plusieurs
égorgés. L'insurrection du peuple doit tout faire
craindre, surtout apr¢s ce qui s’est passé¢ a Avi-
gnon au_mois de juin. Jobscrverai qu’il n’étuit
pas possible de charger cet oflicier de procés-
verbaux. Il a été ariété vingt fois depuis Avignoun
jusqulaux froutiéres de France; el s’il eut éte
porteur de pareilles piéces, il ne fut pointarrivé
Jusquiici. Je dewaunde que vos cumilés se retirent
sur-le-champ pour couférer sur cetle aflaire, et
nous en rendre cowmpte aus:itot.

(Cette motion est adoptée.)

M. BBouche. Il n’cst pas possible de décider
cette affuire séance tenante, mais on y peut
décider que le réginent de Svissonnais sortira
W’Avignon, afin que l'officier puisse parur dés ce
soir. Je réponds sur ma téle, et ¢en mon propre
et privé num, de la véracit¢ du comipte qui vous
est rendu.

M. @’André. Les (rois comités se sont rassem-
biés hicr pour Pexamen de cette affaire ; d’aprés
Pexposé qui vient de vous éire fait et qui nous le
fut hier avx comités, nous convinmes unanime-
ment qu’il fallait retirer d’Avignon le régiment
de Soissonuais.

M. le B°résident. On observe égalen:ent qu=
la compagnie des dragons de Penthiévre, qui est
aussi @ Avignon, est dans le méme cas que le
régiment de Svissonnais, et que Pon fait pour
elle la méme réclamation.

Plusieurs membres : Aux voix!

Le décret suivant est rendu :

« L’Assemblée nationale décréte que le roi
sera pri¢ de faire retirer a 'instant, de la ville
d’Avignon, le régiment de Soissonnais et la
compagunie du régimeut dePenthiévre-dragons.»
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M. Goupilleau. Nous n'uvouns pas entendu
ce qui a éte mis aux voix.

M. le I’résident. La proposition a été faite
de renvoyer laffaire aux trois comités réunis,
pour en rendre compte ; elle a été ado tée.

Ila été ensuite demandé que le régiment de
Soissonnais fat retiré de la ville d’Avignon;
pareiite demmande a eafin été faite pour la com-
paguie des dragons de Penthiévre.

M. Buguet de Nanthou, Par qui?

M. Ie E*résident. Par M. de Noailles. G2 sont
ces deux derniéres propusilions que I'Assembiée
vient d’adopter.

M. Goupilleau. Il n’y a pas de preuves con-
tre la compagnie de Penthievre ; §'il v en avait,
clles nous auraient été fournies par les officiers
de celte compaguie; alors jen’aurais rien a dire.
Mais puisque cela w’est pas, onne peut suspecter
la note, au moins sur cette disposition.

Plusicurs voix a droite : 1l y a un décret.

M. BBouche. Si vous prononcez tout d’un coup
la retraite de Penthi¢vre et de Soissonnais, vous
allez livrer Avignon et e comtat & des désordres
affreux. Une compagnic de drazons est peu de
chose ; mais clle cst capable de contenir les sédi-
tieux. D’aifleurs la compagnie de Penthidvre a
montré des sentiments couformes a la Revolution.
Quoijue je ne sachie rien de positif sur les seati-
ments des officiers du régiment de Svissonnais,
tout fait présumer qu’ilis n’en ont pas monire de
pareils. (Applavdissementsagauche.) e peuplea été
alarisé. (Interruptions a drocte.) Moasicur le pré-
sident, si ces messieurs (en montrant les mem-
bres de la droile) s’imaginent que je suisici pour
leur déplaire, Je conclus, d’aprés le danger que
Japercgois a retirer tout d’un coup la compaznie
de Penthievre, que le décret rendu ne concerne
que le régiment de Soissonnais.

M. de La Tour-Maubeurg. M. Bouche
Ignore certainement que lorsqu’il vy a deux régi-
ments ensemble, le plus ancien des deux régi-
meuts les cominande.

('est comme commandant des troupes & Avi-
gnou et non comme licutenant-coiouel (uce
M. Despeyron vous a rendu le comple (que vous
venezd'entendre ; d’ailleurs cette compagnie, dont
il est question, cst depuis Jongtemps c¢n insur-
rection, car, dés le 6, M. Despeyron avait prié le
ministre de la faire retirer. La chose ctait telle
que Vollicler de cette compagnie voulait se reti-
rer, i M. Despearoy ne s’y etait opposé. Il faut
dooc que la compagnie de Penthiévre soit com-
prise dans le decret. 1l est notoire, d'aprés la
note, que les soldats de celle compagnie se sout
portés avec les autres sur Garpentras.

M. Woidel. Je ne m'opposc pas aux mesures
que vous venez de preadre, inais clies me parais-
sent insuflisantes dans la situation critique ou
se trouvent tout a la fois et le régiment de Sois-
sonunais, et la compagnie de Penthiévre, et la
ville, et vos établissements. Je cruis qu'il faut
prendre des précautions ultéricures; je demande
(ue, fans désemparer, les comités nous présen-
teut lears vues sur tous ces objets-la & lua fois.

M. de Menou. Ayaut été nomms rapporteur
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