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« Art. 6. L’homicide est commis légitimemert,
lorsqu’il est nécessité par la défense naturelle de
soi-méme ou d'autrui. »

M. Mlalouet. Vous remarquez, Messieurs, que
ces expressions : « pour la défense d’autrui » pre-
sentent trop de latitude. Je demande qu'on pré-
cise la légitimité du cas. Je voudrais donc dire
que I'homicide sera légitime, lorsqu’il sera né-
cessité par sa propre défense, ou par la défense
d'un tiers dont la vie serait en danger.

M. Prieur. Je crois I'observation de M. Ma-
louet absolument inutile.

M. d’Aubergeon-Murinais. Si l'on dé-
crétait 'article tel qu’il est proposé, vous mul-
tiplieriez les meurtres par tous les citoyens, car
tous les citoyens ne pourront pas avoir justice.
On verrait se resouveler en France les scénes qui
ont lieu dans plusieurs villes d’lialie ol l'on
égorge & coups de couteau sous prétexte de lé-
gitime défense. .

Je puis vous proposer une circonstance dans
laquelle je pourrais tuer un individu, sans que
la loi puisse me punir. Je vais trouver dans la
reve deux hommes qui se hattent ; je vois sur la
téte de 'un le baton levé; il pourrait éire tué par
ce coup de baton : moi, je lui brilerai la cervelle,
et je ne serai pas condomné par le juré; j'aurai
cependant commis un meurire, parce yue je l'au-
reis commis de propos delibéré, j'aural moi-
méme fomenté cette dispute. La loi doit donc
prévoir ce cas; la loi doit éire claire. Je me
range a l'avis de M. Malouet.

M. Prieur. Il existoit une loi 3 Athénes par
laquelle un citoyen, qui n'en défendait pas un
aulre altaqué, était puni de mort; ce qui est bien
contraire aux principes de M. de Murinais. Pou-
vez-vous voir un de vos concitoyens en danger,
sans voler & son secours? Vous vous exposez
vous-méme a la mort.

M. Le Pelletier-Saint-Fargeau, rapporteur.
L’observation de MM. Malouet et de Murinais
consisle & dire qu'il y a trop de vague dans
Particle qui vous occupe, et que, pour le préciser
davantage, il faudrait déclarer et déterminer que
le meurtre pour légitime défense n’a licu que
lorsque la vie de celui qui est atlaqué est €vi-
demment en danger, ou bien que la vie d'autrui
est attaquée. .

Je réponds au préopinant : 1l a paru au comité
qu’il faliait laiseer une sorte de latitnde daas cet
article, car je demanderai si_Lucréce a été ou
non coupable d’'un meurtre; il y a d’autres cas
gue la défense de sa_propre vie ou le meurtre
est légitime. Or, si Luciéce n’avail pas tourné
le poignard contre elle-méme, si elle ne I'avait
tourné que vers celui qui attentait a son hon-
neur, je vous demande si elle avrait ¢té punie.
Donc nous ne pouvorns pas emyployer le mot de
la défense de sa vie & I'égard de la simple pro-
vocation que M. de Murinais vient d’exposer, par
I’exemple d’'un homme qui verrait le baton leve
sur un autre et qu'il tuerait. G’est alors e cas
de la provocation grave, qui est un des articles
qui suivent, ou I'accusé n’est pas condamné, mais
ol 1l est dit seulement que s’il y a une provoca-
tion grave, alors le délit est atténué et la peine
est moins cousidérable. Mais ceite provocation

rave par voie de fait n’autorise point a tuer.
Ee ot de l'article dit : « nécessité par la dé-
fense naturelle de soi-méme ou d'autrui ».
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M. de Buttafuoceo. Je demande la suppres-
sion du mot : « d’autrui ». Si vous laissiez sub-
sister ce mot, il produirait un grand mal dans
la Corse. On est dans 'obligation dans ce pays-
la de venger ses parents jusqu'an quatriéme de-
gré, et en décrétant 'article tel qu'il est proposs,
vous meltriez les familles en guerre les unes con-
tre les autres.

M. Duport. [l y a erreur dans ce que vous a
observé le préopinant. On vous parle d’un usage
qul avait lieu dans l'antiquité, et qui peut-éire
s’est con-e:vé en Corse, qui¢st la vengeance gra-
duelle et héréditaire pour ainsi dire; cela n'a
rien de commun avec l’article ; nous s:mmes
bien éloignés de croire que la vengeance soit un
motif légitime d’homicide; mais nous avons
pensé que |a défense naturelle d'un homme que
Pon attaque, doit porter & voler a son secours.
Gela est nécessaire dans toutes les sociétés qui
sont organisées sur des principes de liberté et
d’égcalite.

Maintenant la question est de savoir si dans

le recours qu’on lui donne, le meurtre de celui
qul attaque peut étre considiré comme une
excuse, et cetle question est rés. 1 e par le mot
nécessité. Il ne s'agit pas pour délivrer un homme
qui est menacé d’un coup de bitun d’aller tuer
celui qui le menace, parce que certainement il
0’y a jas de juré qui ose preadre sur lui de dé-
clarer que l'on aura été mu par la nécessité de
luer Pautre; mais il s’agit d’un homme attaqué
par un autre qui a sur lui 'avantage de la force
et des armes. Je ne puis parvenir a sauver I’un
qu’en tuant I'autre. Je fais uve chose qui est de
droit naturel, que le droit social doit fortitier,
puisqu’il tend a unir par des liens d’humanité
et de bienfaisance tous les hommes bous contre
les méchants.
.. Aussi mettons-nous bien dans la question. Si
il 0’y a point eu néces:ilé, si, parce qu'on m’a
dit une injure, je m’avise de tuer celui qui m'a
donné ce coup, je ne fais point un meurtre 1égi-
time; il faut que ma vie ait été en danger, il
faut que ma défense 1'ait nécessité. Eh bien!
dans le cas de défense des autres, c’est la méme
chose. §$’il n’y a point eu nécessité, il doit étre
puni; mais s’il y a cu nécessité par le danger
réel de la perte de la vie, cela devient naturel et
excussble.

M. de Menonville-Villiers. Il y a, je crois,
ambiguité dans P’article. Tantét vous avez em-
?oné les mots défense naturelle, tantot défense
égitime.

M. Malouet. Je fois une réflexion qui vous
fera seutir le danger de cet article. Si vous lui
loissez toute sa latitude, deux assassins s’enten-
dent; I'un attaque un homme et se bat avec lui;
Iassassin parait le plus faible; son camarade
arrive sous prétexte de le secourir, parce qu'il
va étre tué par son ennemi, et l'assassin réuni
4 son camarade poignarde l’sutre. Que direz-
vous, d’aprés votre loi, aux deux assassins?
Le second représentera au juré quil a va un
homme qui était au moment de succomber sous
les efforts d’un homme plus fort que lui, qu’il
est venu pour défendre.

Je vous prie de vouloir bien faire attention
qu’il ne suftit pas qu'une loi soit claircment en-
tendue par le juge, par le juré; il faut encore
guaucun des hcmmes soumis a cette loi, ne
puissey éire trompé. Il ne faut pas laisser aux
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hommes cette occasion de séduction pour les
gens honné es, cette occasion de crime pour les
scélérats. 1l faut dire n2ttement que I'homicide
n’est permis que dans le cas ou 'on aura a deé-
fendre sa propre vie, ou celle d'uu homme €vi-
demment menacé de perdre sa vie : hors ces
deux cas... (Murmures a gauche.)

A gauche : Ge n’est pas cela.

M. Mlalouet. Si 'on voulait supprimer le mot
autrui... (OQui! oui!)

M. PPrieur. Le plus sage serait de renvoyer
au comité l'article qui est proposé. Jo voudrais
que le comité fit une rédaction, qu’il nous la
rapportat demain : nous aurons l'avantage d’a-
voir medité sur cet objet qui est vraiment inié-
ressant.

M. Le Felletier-Saint-Fargeau, rappor-
teur. Ces messieurs croient que 'article serait
mieux dans les principes, et serait mieux ré-
digé si ’on en relirait ces mots : « Pour la dé-
fense naturelle d’autrui ». Eh bien, Messieurs,
Je pense le contraire : c’est que non seulement
il est légitime, mais que c’est un devoir de se-
conder un concitoyen qui est sur le point de
succomber sous les efforts d’un assassio. (dpplau-
dissements et murmures.).

M. Tuauat de La Bouverie. D’accord, mais
non pas de le tuer.

M. Le Pelletier-Saint-Fargeau, rappor-
feur. A l'égard de l'inquiétude que quelques
opinaats ont montrée, je prie ces messieurs d’obh-
server que tout git dans l'examen qui sera fait
par des jurés qui seront des hommes prudents;
et gve (es hommes seront guidés par le mot
nécessité. A nsi, d'un coté, ce mot renferme les
juges et les jurés dans le véritable principe de
1a loi, parce que, comme j'ai I’honneur de vous
Tobserver, il est légitime de tuer 'homme qui
nous attaque ; mais c’est une lacheté de ne pas
voler au secours de ’homme qui eat attaqué.

M. Taaut de La Bouverie. Mais il ne faut
pas tuer ’agresseur.

M. MEartin. Il n’est pas nécessaire de faire
une loi pour cngager d’accourir & lu défense
d’autrui. La nature a faitcette loi avant ’Assem-
blée, il est inutile de la décréter. Il saffit qu’il y
ait du danger dans ces mots ow d’autrui pour
vous faire rejeter votre article. :

Pl'u.gieurs membres demandent le renvoi au
comité.

M. Duport. Les préopinants me paraissent
tomber dans une erreur qui, si elle étail partagée
par I'Assembiée, tendrait a laisser la loi natu-
relle, seu'e et uniquement juge de nos actions.
Ce n’est pas comme cela, heureusement, que nos
lois criminelles sont faites. Me:sieurs, je vous
prie de vous fixer & cetle idée-ci qui est bien
simp'e, et d’aprés laquelle vous vous détermine-
rez pour le renvoi, ou pour l'adoption de 'article.

On vous a yparlé des jurés qui pourraient dé-
clarer excusable ou non coupable : dans tout
cela, on s’est écarté du véritable point de la
question. Ils ne déclarent point non cou .able, ce
n’est point en leur pouvoir. Ils déclareat seule-
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ment si I'accusé est ou non convaincu du dslit.
Oa leur expose le fait, et ils doivent, sur leur
serment, déclarer s’il est convaincu ou non. Un
juré qui, pour faire échapper un homme qui au-
rail été le meurtrier de son pére, le juré, dis-je,
qui, par un motif d’humanité, déclarerait qu’il
n’est pas convaincu, est parjure & son sermeant ;
il faut, malgré lui, qu’ildéclare que P'accusé est
convaincu quand 1l est convaincu. Si les chosze:
n’ont pas été telles que les préopinants vienne:nt
de I'alléguer, les jurés déclareront qu'il n’y a pas
eu nécessité, etalors il ne peuveat pas declarcer
que Paccusé est excusable.

Il faut qu’il y ait une excuse qui leur soit
présentée, et sur luquelle ils ne peaveot se deé-
terminer, que parce que le fait leur aura paru
excusable; et dés lors, si vous n'admettez pas
Varticle, tout homme qui aura été au secours de
son pére, de son ami, de son coacitoyen, sera
dans le cas excusable, et cependant sera puni,
c'est-4-dire qu'il serait condamné & 10 années
de chaine pour avoir fait 'action la plus méri-
toire qu'un homme puisse faire. D’aprés cala, je
dis qu’il n’y a poiot de difficulté du tout.

M. Garat ainé. Iappuie la proposition de
M. Duport et je demande ce que deviendrait le
cas du comptlot dont MM. Malouct et de Muri-
nais ont parlé. (Murmures et interruption).....

Plusieurs membres : La discussion fermée !

M. Garat einé... Les Romains républicains
ont préva dans leurs lois le cas d’'une défense 1é-
gitime de soi-méue, mais ils n’ont pas cru de-
voir faire mention de la défense d’autrai.

(L’Assemblée ferme la discussion.)

M. Thévenot de Mareoise. J'ai ’honneur de
proposer a I’Assewmnblée cette nouvelle rédaction :

« L’homicide est commis légit:mement lours-
qu'il 'est par suite de lindispensable nécessité
de la défense de sa propre vie ou de celle d’au-
trut. »

On pourrait encore ajouter : « ou pour repous-
ser une action criminelfe ».

M. Le FPelletier-Saint-Fargeau, rapporteur.
J’adopte trés voloatiers une partie de 'amende-
ment du préopinant concernant les mots : « in-
dispensable nécessité »; mais a I'égard de autre
addition : « ou pour repousser une action crimi-
nelle », je lui obzerve qu’il donne une pius grande
latitude & l’article ; car I'homme qui me vole
mon mouchoir dans ma poche commet une ac-
tion criminelle, et si jele tue, assurément je ne
suis pas innocent. .. (Aux voix Uarticle!) ]

Voici, Messieurs, la derniére rédaction que je
propose :

Art. 5.

« En cas d’homicide légitime, il n’existe point
de crime et il n’y a licu & prononcer aucuone
peine ni méme aucune condamaation civile.

Art. 6.

« L’homicide est commis légitimement lors-
qv’il cst indispensablement commandé par la né-
cessité actuelle de la légitime défease de soi-
méme ou d’autrui. »

M. de Buttafuoco. Je demande qu’on retran-
che les mots : ou d’autrui.

M. Le FPelletier-Saint-Fargeau, rappor-
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