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Monier, en ordonne la mention honorable et
Yinsertion de sa lettre dans le « Bulletin » (1}

Swuit la lettre du eitoyen Monier, ¢ Jullien (de
la Drome} (2).

Monier, udministrateur du département de la
Drime, & son compolriote Mare-Anfoine Jad-
ten, député o ln Convention nationnle.

« Valence, I°7 nivose de I'an 17 de la Répu-
bligue francaise une, indivisible ¢t dé-
mocratique.

« Toulon est pris, ¢her Montugnuord, Toulon
est pris, suis-je de ee monde-ci, ou n'en suis-je
pas, nos velontaires sont-ils des hommes ou des
étres extraordinairez? Je succombe & la joie.

« TTnie jenmnesse sans ovpérience enfro dans
une embrasure eomine par la porte d'une eomd-
die; gquel tribut de reconmnissance un vrai et
sensible républicain ne doit-i pas & ces sountiens
de la liberté.

¢ Tiens, mon ami, voild ma quittance de I'em-
prunt volontaire de 4,500 livres que je te prie
de faire agréer & la Convention nationale, avee
pricre de la convertiv en pension viagére au
profit de deux braves qui auront éprouvé des
malheurs au siége de Toulon.

« ¥, MONIER. »

CoMrtrr RENDU duw Jeurned de la Montagne (3)

Jullien (de la Drome) dépose une reconnais-
sanee de 4,500 livres gn’un citoven lui a fait
Passer Pour assurer nne pension viagore aux
deux républicains qui ont le plus souffert dans
la reprise juémorable de Toulon,

Mention honorable; insertion uu Dulfefin de
la lettre du générenx patriote.

« La Convention nationale, aprés avoir enfendu
le rapport de son comité de legislation [MeERTIN
(e Dowat), rapporleur {4)], sur un meémoire du
tribunal de police de la commune de Pont-a-
Mousson, tendant A savoir quelle peine peut éire
infligée a ceux qui vendent des grains au-dessus
du prix fixé pour maximum par la lei du 11 sep-
tembre 1793;

« Congidérant que cette loi, s'en référe, pour Ia
pénalité, aux dispositions de Darticle 27 de la
loi du 4 mai précédent, qui, a cet égard, conserve
toute son activité;

« Déclare qu’il 0’y a pas lien a délibérer.

« Le présent décret ne sera point imprimé;
il sera seulement inséré au « Bulletin », et le
ministre de la justice en adressera une expédi-
tion manuscrite au tribunal de police de la com-
mune de Pont-a-Mousson (5). »

() Arelives nulionales, carlon G 257, dossier 363
Pitce 10,

(33 Journal +de la Monlagne [n* 50 du i3 nivdse
an 11 (jeudi 2 janvier 1794), p. 395, col. 20

(4) Daprés la minule du déerel qui se trouve
aux Archives nafionales, carton (2 287, vlossier 8H7.

(o) Proces-verbatie de la Convendion, by 33, p. 213,

(1} Procvés-verbane de da Convondion, 128, p, 213,

Lonventice naticnale.) ARCHIVES PARLEMFNTAIRES.

12 nivaese an It
1=+ janvier 1794

Suit le mémoire du tribunal de police de Pont™
a-Mowusson (1).

Pont-a-Mousson, le 1°f niviose, 2¢ annde de
la République frangaise, nune et indivi-
sible.

Le tribunal de police de la eommune de Pont-
a-Mousson. doit juger un «délit commis contro
la loi du maximum. Ce delif consiste dans la
vente qu'a faite un eitoyen de Pont-a-Mousson
de seize quintuux et demi d'avoeine & raizon de
trente-quatte livees le quintal. Le délit lut a
paru grave, et il a eru trés instant de le punir
avec severité pour effrayver les mauvals ¢itoyvens
qui se permettraient de scemblables transgres-
sions. Cependant, il se lrouve {rés embarrassé
sur le parti qu’il doit prendree, ear la loi
du Il septembre 1793 (vieus siyle) fixe & la
virite le prix du maxirunpy des graing, pnis
eette loi ne contient aucun article qui indigue la,
peine attribuée § celui gqui la transgressait. It
Ini a done fallu clierelier aillenrs lu peine que
l¢ legislateur a entendu imposer pour de sem-
blables dclits, car le prix des graius étant tixé
par la loi, celle-ci elit éte incompléte er =ans
force, si les transgresseurs fussent restés impu-
nis. Or, citovens representants, lous avons
trouvé deux leis qui s'expliguent sur cet objet,
i la vérité, mais pas assez clairement pour
appliquer ces lois an cas présent, suns unes inter-
prétation de votre part. La premiére lol qul
porie une peine contre ceux ni vendraient ou
acli-teraient au-dessus du maximum dua prix
des grains fixé par la Convention., est la loi
dit 4 mai dernier (vieux style}, elle prononce,
article 27. la confiscation des grains du ven-
deur. #7ils sont encore en s possession. et en
outre nne amende limitée de 300 livees A
1,00t livres, entre le vendeur et Nachetenr.

La seconde loi est le déeret du 29 seplembre
clernior, Cette loi prononee, article 7, contre ceux
qui vendraient ou achéteraient au delit du maxi-
mim, une amende, par forme de police muniei-
pale, du double de la valeur de l'objet vendu, ef;
applicable an dénoneiateur; et ordoune en outre,
que le vendeur et 'acheteur seront elassés parmi
les personnes suspectes er traildés comne tels.
Obligés d’opter entre ees deux lois, nous trow-
vons que la premiére, qui est le deécrvet du 4 mai
dernicr, s'explique clairement sur la peine en-
courue par le transgresseur de la loi du maxi-
muin dit prix des grains. Mais cetle peine doit-
elle &tre appliguée au transgresseur du prix fixé
Par la loi du 11 septembre? Nous ne Pavons pas
cri onl, i moing, nous en avoens doule, ¢t voici
Nnos raisons o

Drabord nous sommes perstadds gque la loi
du 11 septembre, plus étendue que n’était la
loi du 4 mat sur les subsistiunces, rend cette der-
nicre inntile ot zans objet, et que ce wa pu étre
Tinrention du législatenr d avoir conserveé dans
cetie loi un artiele pénal pour étre reporté & la
loi du 11 septembre sans ue celle-e1 en fasse
aucune tention. Mais ce qui bous a persuadé
plus particuliérement encore, c¢'est que la peine
prononeée par la loi du + mai est infiniment plus
douce que celle qu'a prononeée la Convention
par =on déeret du 29 sepicmbre. Nous disons
infiniment plus douee, parce que cetie derniére

1) Areliives nalionales, carton Din

_ 158, dos-
sier Pront-i-Mousson.
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