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{Assemblée nationale.]

Art. 4.

« Les dispositions de l'article 1°* et les pre-
miére et troisié ne exceptions portées en Par-
ticle 2 auront lieu, tant pour les cootrats appelés
locateries perpétuelles, que pour les baux &
rentes fonriéres ou perpétuelles.

« Bt quant aux baux a cens, ou rentes fonciéres
de biens qui étaicnt rentrés dans les mains des
possesseurs eccléziastiques, et dont ils étaient
tenus de les v:der anx termes des lois, lesdits
baux a cens ou r-ntes fonciéres seront exécuteés,
pourvu néanmoins que les nouvelles redevances
ne soient pas inférieures aux anciennes. »
(Adopté.)

M. Boutteville-DDumetz, rapporieur, donne
lecture de l'article 5 du projet de décret.

M. BRartineau. Vous avez tardé d’adopter une
distinction qui, je crois, doit retrouver ici sa
place; ¢’e«t 1a différence 4 faire des baux passés

ar des cha itres, corps et communnautés, et des
aux passés par de simnples hénéficiers.

Je demande donc que ceux passés par les cha-
pitres, corps et communautés soient maintenus,
et qu'a I'égard des baux faits par les bénéficiers
on suive les dispositions qfi'on nous présente
dans l'article.

M. Boutteville-DDumetz, rapporteur. Je crois
gu’on peut adopter la proposition de M. Martineau,
c’est-a-dire conse ver les baux au deld de 9 ans,
lorsqu’ils seront passés par des communauteés,
corps et chapitres, et adopfer la disposition,
telle qu’elle est présentée par le comité, relative-
:nent aux baux pa:sés par de simples titulaires.

(L’amesdement de M. Martineau est adopté.)

Un membre : Jai I'honneur d’observer que,
dlans les pays vignobles du Blaisois, les baux se
font pour 29 ans. Je demanderais donc que I'on
mit dans 'article le terme de 29 ans au lieu de 27,
pour les haux passés par des chapitres, corps et
communautes.

(Cet ainendement est adopté.)

M. BBoutteville-Dumetz. Voici, en consé-
quence, quelle serait la rédaction de 'article =

Art. 5.

« Ne sont pas compris dans les dispositions de
P'article 9 du titre Ir du décret du 14 mai 1790,
les baux pas:=és par de simples bénéficiers, pour
un terme au dela de 9 années, et jusqu’a 18; mais
lesdits baux seront exécutés pour ce qui reste &
écouler des 9 premiér s années qui excédent ce
terme, =i la premiére desdites années excédantes
se trouvail comimencée au 2 novembre 1789, et
cette seconde partie du bail exécutée & cette
époque. .

« Quant aux baux de 18 4 27 ans, ils seront
exéculés pour les années quiresteront a courir,
si la dix-neuviéme année se trouve commencée
lors de la pubtication du présent décret.

« Seront enfin exécutés les baux faits pour plus
de 9ans et jus:u'a 29, et passés par les ci-devants
chapitres, corps et communaulés. » (4dopté.)

M. Boutteville-Dumetz, rapporteur, donne
lecture de I'article 6 du projet de décret.

.Un membre propose d’ajouter 4 cet article une
dispositioun exceptant les baux qui auront été
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faits par les ci-devaot chapitres, corps et com-
munautés.

M. Boutteville-DDumetz. J’adopte I'amende-
ment et je rédige comme suit Particle :

Art. 6.

« Sont également nuls les baux faits par anti-
cipation; c’est-a-dire : pour les maisons d’habita-
tion, un an ; et pour les autres biens ruraux, trois
ans avant Pexpiration du bail courant, excepté
néanmoins lorsque lesdits baux auront été ainsi
faits par les ci-devant chapitres, corps et com-
munautés. » (Adopté.)

M. BBoutteville-Dumetz, rapporteur, donne
lecture de l'article 7.

M. PPervinquiére. 1l ne peut pas suffire qu’un
fermier soit chargcé, par son bail, de faire des
plantations ou améliorations pour qu’on perpétue
son bail. Pour 64ter P’arbitraire, il faut fixer I’im-
portance de ces améliorations; en conséquence,
je voudrais qu’a ces mots de constructions, etc.,
on ajoutat ceux-ci: « équivalentes a uneannéedu
prix du bail 3 ferme. » Ces termes fixeront la
valeur.

(Cet amendement est rejeté par la question
préalable.)

Plusieurs membres présentent des observations
sur l'article 7.

M. Boutteville-DDumetz, rapporteur, propose
une nouveile rédaction de l'artic’e ainsi congu :

Art. 7.

« Les baux fails par anticipation, par desimples
hénéficiers, seront encore maintenus lorsque
I’exécution en aura été commencée avant le
2 novembre 1789, ou que le preneur, jouissant
en vertu d’un premier bail, en aura obtenu un
second, sous la condition de faire des construc-
tions, plantations ou autres améliorations, et
prouvera qu'il a rempli la condition. » (Adopté.)

M. Boutteville-DDumetz, rapporteur. Je crois
devoir observer que l’article 8 du projet de décret
contient fa méme disposition que l’article 3, qui
a été retiré; ainsi je le passe.

Nous passons donc a I’article 9.

M. Martineau. Je soutiens que ce seraitdela
plus haute imprudence, que ce serait porter un
préjudice trés considérable aux intéréts de Ja
nation que de vendre des rentes emphytéotiques
avec la nue propriété des biens qui en sont ’ob-
jet. En effet, Messieurs, une propriété dont on
ne peut espérer de jouir que dans un temps trés
¢loigné est un objel trés éventuel, qui se vend
toujours a trés bas prix. Si la nation était dans
la nécessité indispensable de faire promptement
de I’'argent avec une nue propriéte, je consentirais
a l'article ; mais je crois, Messieurs, que, dans
ce moment-ci, vous avez assez d’autres biens-
fonds & vendre pour ne pas mettre en vente une
rente emphytéotique avec la nue propriété, quia
encore vingt, trente, cent années 4 courir. Dans
cent aus la nation, )’espére, existera encore, elle
trouvera le bénétice de I’augmentation de cette
propriété. .

Je demande donc la question préalable sur
I’article 9, qui concerne la vente, et sur l'ar-
ticle 10 y relatif. (dpplaudissements.)
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M. Boutteville-DDumetz, rapporteur. Mes-
sieurs, au premier coup d'eil, on peut penser,
comme le préopinant, que ce ne serait pas une
vente avanlageuse que celle qu'on fait actuelie-
ment d'une nue propriété, parce que tout homme
qui ssura qu’il ne jouira que dans un terme fort
éloigné ne peut pas aisement se déterminer d
donner la vraie valeur d’'une telle propriété.
Voila, Messieurs, I'objection dans toute sa force.

Voild la réponse; mais elle devient nulle si
vous avez un moyen d'apprécier a sa juste valeur
une nue propri¢té. Or, il est des moyens; car la
différence, Messieurs, se gradue suivant le teaips
plus ou moins long pendant lequel il faut atten-
dre cette jouissance, et elle est intiniment facile
a saisir. :

[Assemblée nationale.}

M. &’André. Jo conviens avec M. le rappor-
teur quwon peut fixer la vraie valeur d’'une nue
propriété ; mais je me pense pas avec lui qu’il
soil avantageux pour la nation de vendre des
nues propriétés. Il n’y a pas de plus mauvaises
opérations que celle-la.

Ainsi donc, la question préalable.

M. de Delley. je demande, au lieu de la ques-
tion préalable, le renvoi de l'article au comité
de P'aliénation, parce qu'il est susceptible de mo-
dification.

M. Mronchet. Il y a, dans le projet du comité,
deux choses qu’il faut bien distinguer : d’un cété
on vous propose de vendre les baux emphytéoti-
ques qui ont plus ou moins de temps & courir;
d'un aulre cote, les baux & vie. Quant aux baux a
vie, c’est absolument inadmissible, ce serait au
vrai une spéculalion aux capitalistes et aux finan-
ciers, pour faire un emprunt en rente viagére.
(4pplaudissements.)

Mais il n’en est pas de méme pour les baux
emphytéoliques 5 il y a une base certaine pour
évaluer le taux auvquel on pourrait les vendre.
En effet, dans le tarif du comité, il y a une
échelle de gradation, par laquelle on peut con-
naitre dés aujourd’hui la valeur cerlaine du fonds;
il ne s’agit donc plus alors, entre la nation «t
I'acquéreur, que de calculer l’espéce d'escompte
qu’il s’agit de payer & l'acquéreur pour le retar-
dement de sa jouissance.

Cependant je crois qu’il ne peutjamais étre du
plus grand intérét de la nation de vendre dés a
présent ces fonds; car si avjourd’hui on peut
dire qu’elle recevra la vraie valeur des fonds,
elle perdra évidemment le bénéfice qu’il y a dans
la_progression que le temps méme ajoute & la
valeur des fonds; et s’il était possible d’admettre
une vente de baux emphytéotiques, ce serait tout
au plus ceux qui n’auraient que dix ans a cou-
rir; parce qu’étant si prés d’expirer il n’y a
presque pas d’espérance a avoir sur le bénétice
de l'augmentation.

Je crois donc que ’Assemblée nationale ne doit
pas vendre les biens donnés & rentes viagéres,
mais qu’il ne doit pas en étre de méme des biens
en bail emphytéotique. Mais pour éviter mainte-
nant toute discussion vltérieure, je demande le
renvoi des articles au comité.

(L’Assemblée décréte le renvoi au comité des
articles 9 et 10 du projet de décret, ainsi que des
tables de proportion annexées a 'article 10.)

M. Boutteville-DDumetz, rapportevr, donne
lectqu de larticle additionnel présenté par le
comilé.
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Un membre prepose d’ajouter 2 cet article une
disposition tendant & ce que les receveurs de dis-
trict, qui avraient recu d s so _s-fermiers Ivs fer-
mmages des bénéliciers, ou partie de ces fermages,
échos en 1791, seront te u: d’en remettre le
monlant anx personnes qui ont s::us-rit les trai-
tés, & la charge par ces deriiers de remplir les
obligations qu'ils avaient cunt-actéus.

M. Boutteville-DDumetz, rapporteur.l’adopte
I'amendement et je rédige coinme s.it Particle,
qui devient arlicle 8.

Art. 8 (ancien arlicle additionnel
au projet de décret).

« Sur le rapport fait par les comités ecclésias-
tique et d’aliénation rcuni<, des ilficultés qui
se sont élevées dans plusicurs départements, par
rapport a l'exécution des (raites faits cotre de
ci-devant bénéficiers et des particnliers ou des
compagnies de gens d'affaires, par lesjuels les
personnes qui ont contra té avec les hénéliciers
se sont engagfes envers eux, moyennaont des
remises convenue<, a le r faire des avaoces de
fonds et & percevoir le »vrix des baux qui se-
raient faits par le bénéficier lui-méme en leur
présence; et ce, pendant un nombre d’années
convenn, quel gue*fut k- hénefice dont le titu-
laire qui (raitait se trouvat pourvu, et dans le
cas méme ou il acquerrait un nouveau bénélice,
au lien de celui qu’il pos~édiit:

« L’Assemblée nationale, considérant que les
conventions dout il «’agit, caracié i<rnt uo traité
particulier, propre a la persoane b aucoup plus
qu'au bénéfice, et qu’il ne sar rait étre assimilé
aux baux généraux des hiens d'un henéfice dont
elle a ordo 'né I'exécution dans le< circonstances
et sous dvs conditions désivnées :

« Déclare que les traités dont i} vient de lui
étre rendu compte ne son! point dins le cas
d’étre exécutés par la naton; ¢t néanmoins,
attendu que ceux qui avaient con-enti lesdits
traités, les ont executés de fait pendant le cours
de l'année 1790, décréle qu- leur exccution ne
cessera gu’a comptsr du 1°° jansier dernier; et
seront tenus les receveurs de district qui auraient
recu des sous-fermiers | s f rimages deslils bé-
néficiers, ou partie d’iceux, é-hus e 1791, d’en
remeltre le montant aux pr-onnes qui ont
souscrit lesdits traités, a la charg- par ces der-
niers de remplir les obligativns qu'i.s y avaient
contractées. » (Adopté.)

M. Georges. Vo ci, Messicurs, un article ad-
ditionnel que je présente au nom du comité des
domaines :

Art. 9 (noureau).

« Les dispositions du présent décret ne s’ap-
plinuent qu’aux bicns ci-d.vait erc ésiastiques,
et non aux biens domauiaux. » (ddopté.)

M. €’André. Monsieur le Prés'dent, M. Bouche
a fait, & I'ouverture de la =éaice, un: motion
relative & I'adjudication des vivee- de la marine.
Il a é1é décrété que, lorsque Assemb'ee serait
plus compléte, vous intimerivz au comité de la
marine de pous faire son ra por: 4 cet ézard.

Je vous prie de vouloir birn intimer cet ordre

au comité de la marine.

M. le PPrésident. Messienrz, I’Asse nblée na=

' tionale a décrété ce watin aue le comité de la

marine lui rendrait incessamment cowple de son
travail sur les vivres de la marine.
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