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ront regus, el préteront serment devant jes juges,
avant d ¢tre admis 4 'exercire de leurs fonctions.

Art. 6. Additionnel. « Les juges de paix seront
tenus, avant de commencer teurs fonctions, de
préter le méme serment gue les juges de district,
devant le conseil général de la commune, et en
présence de la commune assistante du licu de
son domicile. »

[Assemblée nationale.)

M. le I*résident. M. Thouret, rapporteur, ala
parole pour développer les principes qui ont di-
rigé le comité de Constitution dans la rédaction
des articles du titre V1, intitulé : DU MINISTERE
PUBLIC.

(Un profond silence s’établit.)

M. Theuret, rapporteur (1). Messieurs, depuis
que vous avez décrété, d'une part, que c'est au
peuple de nommer les juges, et qu’ils doivent
élre temporaires ; et, d’autre part, que ¢’est au roi
de nommer les officiers du winistére public, et
qu’ils doivent étre & vie, le comité s’est vu forcé a
méditer plus attentivement sur la constitution
particulicre qu’il convient, d’aprés ces nouvelles
bases, de donner au ministére public.

Yousn’avez pas, sans doute, entendu déroger au
principe foudamental sur lequel la Constitution
générale du royaume est €élablie. Ge principe est
que le peuple élise les fouclionnaires publics,
auxquels il confic tous les pouvoirs qu'il peut é-
léguer directement : il n'y a d’exceplion gu’a
I'égard de la magistrature supréme de I'Elat, que
la nation a conlérée heréditairement. A coté de
ce principe, vous cu avez consacré un autre, qui
est que toutes les fo:s que le peuple délégue par
élection, sadeélégation n'est que temporaire. Quant
aux diverses agences dans lordre du pouvoir
exécutif, c’est le roi qui y nomme, et qui peut le
faire a vie.

La conséquence indubitable qui sort de la, est
que les officiers du 1:inistere public étant nomn-
més a vie par le roi, sent ainsi constitues ageuits
du pouvoir exécutif dans l'ordre judiciaire; car
c’est & ce titre scul qu’ils peuvent avoir ¢té sous-
traits & I'¢élection populaire et a la mission tem-
poraire. En remecttant leur nomination au rol,
vous avez marqué iufluence dout il jouira dans
Padministration de la justice.

Ces agents de la couronne ne doivent point
porter le nom de procureurs du roi; car le rot,
considéré comme chef du pouvoir exécutif, ne
doit point paraitre devant les tribunaux daps
I'état d’une partie qui plaide; mais en gualite de
premier magistrat il doit avoir auprés des tribu-
naux des commissaires pour veiller, en sou nom,
a Pobservation des lois, et assurer 'exécution des
jugements.

Analy-ons maintenant les fonctions du minis-
tére put.lic, qui, d’aprés sa constitution actuclie,
ne peuvent plusétre que ceiles qui dependentl es-
senliellement du pouvoir exeécuuf. Le comite en
a remarque trois qu’it lui a puru nécessaire de
definir, et de fixer avec exactitude.

Premiérement, le roi, comme chef du pouvoir
exécutif, doit maintenir, dans l'exercice de la
justlice, toutes les lois qul intéressent 'ordre ge-
néral; et, comme il vaut’ micux prévenir les 1n-
fractions qui pourraient étre faites a ces lois, que
de les réprimer par la cassation des jugements,
aprés qu’elles sont commiscs, 1l est sage que
toutes les [ois que les tribunaux ont & prounoacer

(1) Le Moniteur ne donne gquun sommaire du dis-
cours de M. Thouret.
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sur Papplication des lois générales, les commis-
saires du roi soient enteudus pour le maintien
de ces lois, dont ’exécution lui est confice.

Svcondement, le roi, comme chef du pouvoir
excéculif, doil faire excécuter les jugements, parce
que c’est de cetle exécution que depend celle des
fois mémes sur lesquelles les jugements sont fon-
dés. Ses commissaires doiveut poursuivre, per-
sonnellementetd’office, exccution des jugements
qui intéressent directement 'ordre public. Quant
aux jugemedts qui ne touchent qu’a ioterét
prive des parties, les commissaires du roi, lors-
qu’iis seront requis, devront en assurer aussi
I'exécution par toutes les voies de droit, et meénme
en provoquant le secours de la force armce, si
son intervention devient néeessaire. Gette tone-
tion de faire exccuier les jugemenls coanvient
mieux aux commissaires duroi, comme acents da
pouvoir excécutif, qu'aux juges; car ceux-ci ont
rempli leur office lorsqu’ils ont juge. bLe juze-
went, une fois rendu, est remis sous ia protec-
tion de la force publique, dont il est ba que s
juges ne soient pas les ministres ni fes p vme-
teurs @ on conserve mileux ainsi la d i . caton
des pouvoirs; on previcnt aussi la pa tiatit: dont
bes juges ne se defendent pas toujouis, lorsqu’il
s'agit des intéréts de leur autori ¢ we cin .o,

Troisicmement, le roi, comme chei du poruvoir
excéeutif et de la police géunérale, doit veriles sur
faconduite des juges, etiéprier, pa - Ve ¢ uave. -
tiss: ment et de alataires réproanandes, des ¢oarts
qui, n’ayant pas cucore le caractére d - 1y prova-
rication ou de la lorfaiture, pour.sicnl y couduire
par la suite, ou du moins attérer, duns i'vp ion
publique, la coutiance et le respect pouria to-oce.
Cetle surveillance indispensable ne peul poue Ce
exercee que par Pentremise et sur fesii L aclions
des commissaires du vol, pulsqu’il vex -0 oous
ni hicrarchie, ni superiorite determinée ... ¢ ies
tribunaux.

It est une autre fonction, cell: d’ve v ~ur
public, que les procureurs du roi excrga:. . i, wue
I’habitude pourrait faire regarder comisue vssen-
tietle au mimstéere public, et dont la deiegation
mérite Lattention Ja plus sérieuse depu:s que le
wionistére public, au lieu d'élre un min:stere
populaire, est devenu une ageuce du pouvoir exe-
cutif.

Je m’arréte ici pour répoudre au sophisiie qui
w’attend. On pourra dire que U'Adssemblée a di-
légué aw roi le minislére public, que Uaccusa:ion
en @ toujours fait partic, et « été exercée par des
officiers appeles gens dw voi, ow ses procurcurs;
qu'ainsi la question west plus enticre.

Je réponus: 1° que quand 'Asserblée a décidé
que le peuple Clirait les juzes, etle n’enten it afors
décider que cela, ¢t nou la latitude des lonctions
et de Pautorité qul scraient contices aun juges :
clle s'en est oceupée depuis. De meéme quand elle
a decide que le rol nommerait le ministere public,
clie w’a pas enlendu décider quelle serait la
latitude des fonctions el de Pautorité du miunistére
pubiic. Tous les détails d’une CGooslitution ne se
font pas a la fois; il faut donc réduire strictement
chaque décret partiel & son objet spécial, et ne
pas supposer décidé ou préjuge ce qui n’a été ni
éclairci, ni meédité, ni méme soumis au débat.
Or, je demande si, en accordant au roi la nomi-
nation du ministére public, on a discuté ce qu’il
convenaitque ce ministére ftit dans la Gonstitution
actuclle, ce qu’il doit ¢tre, élant Clabli ministériel
el a vie, aupres des juges électifs et lemporaires;
si, enfin,on a entendu que celle nuportaute partie
des pouvoirs publicséchapperalt seule dlarévision
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et a la reconstitution dontVoreanisation générale
a «ubi la loi. Dizons done que le ministére public
a éedelegué, mais qu’il n’a pas encore éte consti-
tuc, ¢t que sa deléegation au roi ve fait que readre
Pintérét de =a constitution plus pressant.

Je réponds : 2° que si la fonction d’accuser a
fait, dans ces derniers temps, partie du ministere
public, et a ¢élé exercée par les gens du rot, celle
écorce ne doit pas nous dérober la substance de
notre objet, et qu’il est facile de reconnaitre I'il-
lusion de cette fausse apparence. Les rois ont
établi le ministére publicque nousavons reconnu;
ce sont eux qui ont déterniué ses fouctions, et
qui en out quahifi¢ les officiers a4 leur gré, puis-
qu'ils les créaicnt par feurs édits, etles instituaient
par ieurs provisions. Les rois alors, seuls repré-
senlants de ia nation, exercgaient tous les droits
et tous les pouvolrs nalionacx confusément avec
ceux delegués a la rovauté; mais ils étairnt peun
soignenx de rechercher la source et de conserver
la distinction de ces pouvoirs. Voila pourquol,
dans la precédente couslitution du  winistére
public, comme dans tant a’autres elablissements
de l'ancien reégime, 1l se trouve un melange de
fonctions vraiment bpatiovales avec celles qui
dérivent du pouvoir executif. D’un autre coie,
tout élant reputé proceder du roi, ces officiers
quiil créait, et qu’il instituait, étaient appelés
officiers du roi. La chancellerie donnait I'épithéte
de royal a tout ce qul ¢t oblige de prendre son
atlachie; et les juges eux-meémes élaient qualitics
officiers royaux, juges royaux. Maintenaut que le
jour de la separation des pouvoirs est arrive, vous
remontez aux principes pour departr les fonct ons
suivant leur nature, et pour le plus grand bien
public; parce que ni la confusion qul en a eteé
faite, ni les styles de la chaocellerie, ui les quali-
fications qui en sont rézultées par habitude, n’out
pas pu changer Uessence invariable des choses.

Je recueille ici les résultats qui me paraisscot
dés a présent constanis @ 12 vous avez déiéguc au
roi le mini~tére public, mais sous la réserve ne-
cessaire de approprier & la Constitution; 2° vous
lavez délégué comue ageonce du pouvoir execu-
1ir; il ne doit done rester compose dans le partage
constitutionnel des fonctions, que de ceiles qui
appartiennent exciusivement au pouvoir exécutil;
30 de ce que l'accusation a fuit parlie de Pancien
ministere public, la conséquence n’est pas néces-
sairement qu’elle doive deveuir, dans notre orga-
nisalion unouvelle, une atiribution du pouvoir
exécutif.

Jentre maintenant sans obstacle au fond de la
discussion;)’examine ce qu: Paccusation publique
est par sa nature, et je u’hesite pas a prononcer
qu’elle est uue fouction popuiaire.

C’est le corps=ocial qui est principalement blessé
par Pimpunité des crimes; p’est lui que leur
poursuite et leur punition intéressent; ¢ est pour
sa streté, plus que pour la satisfaction des indi-
vidus 1ésés, que les peines afflictives sount éta-
blies : car que fait aux malheureuses victimes
de lassassinal ou du vol, le suppiice de lassassin
ou du voleur insolvable? G'est par cetle raison,
c’est encore parce que les plus grands crimes sont
ceux qui attaquent Pexistence du corps politique,
que la nation doit se charger d’office du chati-
ment des coupables. Gest enfin_par ce pressant
intérét que tous les peuples, qui n’ont pas connu
la sublime iustitution d’un accusateur public,
ont rangé l'accusation criminelle au nombre des
actions populaires. L’accusation publique, sauve-
garde de la liberté contre 'abus des magistratures,
et contre les complots des factieux, élait chez les
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anciens peuples libres, un droit do chacue citov 1i»
Voyez les fois grecques, romaines, ¢t ce qa’a dit
un republicain, & la fois magisieat, orateur, pu-
bliciste et philozophe, Giceron : Accusatores mulios
esse in civitate utile est.

Gependant, accusation popufaire a de grands
iucon éuients. Quand tout le monde est chargé
de veiller, 1l arrive un momeint o personne ne
vellle; et quand chacun peut accuser, Uesprit de
parti, les préveutions vulgaires, l=s préjugés et
les ressentiments individuels peavent trop aisé-
ment troubler la tranquillité paablique, sous le
prétexte de l'assurer. Conservins donc le sace
établissement d'un officicr pub ic churgé d'aceu-
ser. Mais si l'accusation publiyue, an lieu de
rester une acion poj.ulaire, devieat la commis-
sion d'un ollicier, peut-il rester douteux que cet
officier est ’homme du peuple, préposé pour
I'intérét de la pation & Pexercice de ses droits?
1l doit donc étre un des fonctionnaires élus et
nommes par le peuple; car sa fonction est une
de celles que le peuple o spéeialement interét de
ne confier qu'a des hommes dont il soit sur, et
qu’aucun interét différent du sien ne puisse
¢carter de P'exacte observation de leur devoir.

Je suls qu’on pourra dire que le ponvoir exé-
cutif est dans sa source le powvoir de la nation,
que cCest clle qui a délégué pour son avantage,
guw'elle ne doit pas se défier de sa propre insti-
tution, et que le roi peul aussi hicn exercer l'ac—
cusation publique a Pavantaye du peuple, que les
auwlres Junctions de la royaulc.

Je repoods qu'il est vral quo tous les pouvoirs
publics sont ceux de la vation, que tous lui
soat avantageux dans LPesprit ¢t dans I'objet
de lear insulution, et que cependant il existe,
par la nature meéme des choses, une distinction
trés essentictle & maintenir entre les attributions
que la nation peut utilementl fuire au pouvoir
executif, ¢t celles gqu’elle a spécialement intérét
de se réserver pour les exercer plus directement
par ses deélegucs éleclifs. Si le premier principe
est que le peuple ne doit coulier que ies fonc-
tions qu’il ne peut pas remplir lui-méwme, la se-
conde maxime est que, dans Pexercice de ses
délégations, il ne doit pas abandonner & son re-
présentant héréditaire, ce qu’il peat confier aux
représentants de son choix. Le¢ premier n’agit
qu'en subdéléguant; et le pouvoir national subdé-
legué par le roi devient aisément, dans l'opi-
nion trompeée par ce circuil, pouvoir royal. D’ail-
leurs, dans une monarchie, le pouvoir exécutif
résidant aux maius d’un seul a tovjours un inté-
rét, une lendance el des moyens qui peuvent
devenir funestes aux droits et a la liberté de
tous. Tenons-nous done attachiés au principe de
la démarcation severe des fouctions entre le pou-
voir exécutif ¢t les représentants electifs du
peuple @ en lappliquant & {'accusation publigue,
nous reconnaitrons d’abord, par la nature de
cette fonction, qu’elle ne peut pas étre une attri-
bution coustitutionnelle de la couronne.

Gette vcrité acquiert une noavelle force par
Pinconvenunce ct le danger de coufier au gou-
vernement la verge de [accusation publique.
Geux qui 0’y apercevraicnt pas un des ressorts
les plus énergiques pour le maintien ou le ren-
versement de la Gouwstitution, s’en feraient une
fausse idée: c’est par clle que les lois pénales
regovent lear activiig, et sans eile la force pu-
blique des tribunaux demeure paralysée,

Getle arwe est d’autaut plus redoutable que par
elle on peut nuire doublement; c’est-a-dire au-
taul en ne s'en servani pas, qu’en Pemployant

39
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a4 nauvals dessein, Son inaction contre -2 co-
plots antipatriotiques serait le plus =0r moyen
de les favoriser, de les encourager et de les
amecer jusquia la possibihie du 2ucees, conime
son activité dirigée contre les bous cltovens
powrrait, cn beaucoup d’occasions. inquiéter lear
patriotisme, alticdir feor zele et déconcerter
leurs plus utiles démarches. Rien n'est & ne-
gliger, soit pour sauver duans les circoustances
actuelles, la Gonstitution, soit pour rm'r’nlre, dans
Pavenir, sa stabibité imperturbable. (Pest done
pour le présent, et cest encore pour tous los
temps, qu’'il faul nous assurcr du bon usage de
accusation publique. ‘ N

Si, de son imyportance dans Pordre politique,
nous passons @ ses cffets moraux, linterét re-
double. Cest principalement par linfluence de
Paceusation publique, que le pouvoir judiciaire
agit si profoundcément sur le caractere ctosur les
meeurs des penples. Ricn ne dégrade, n'avilit et
ne vispose 4 la servitude cotme facrainte: vous
cherchez en vain a fonder ane Gonstitution libe-
rale, si vous y laissez subsislter un seul elément
qui puisse alarmer et décosrager les citoyens.
Veillez done a ne dépozer le terrible pouvoir d’ac-
cuser, (que dans des mains qui ue puissent jamais
devenir suspectes. Aus=itot gue fe peuple en pourra
craindre Pabus, il perdra, avee v confiance ¢t la
sCcurite, cette énergie sans laquelle d ne peut ni
aimer ni défendre la liberte. o

Me dira-t-on que jexagere Uinfluence politiquie
el morale de Paccusatewr pubiic, puisque le jige-
wend ne dépendra pas de i, eads des jures et des
Juges qui vonld Clre wonimes [}u)', (o /'f.’up/u:/ Jo ré-
prnds qu’il reste toujours u Paccusuteur _puhlx)c
un pouvoir independant des tribununx, gui suilit
ponr cxciter toute voure soliicitude. Ge pouvoir
est celui de dissimuler les counaissances qui lul
parvienpenl, de ne pas acceuser, ou d’accuser trop
tard, et de favoriser par {a le succes du crime, ou
du moins {’évasion ¢t P'impunité des coupables.
Ce pouvoir cst encore, mais dans le sens con-
traire, celai de multiplier les arcusations coritre
les dcéfenseurs de la liberté. Je sas qu’en ce cas
son influence est moindre, parce qu’il v’est pas
le maitre de la condamnation; mais il Pest tou-
jours de laccusation et de scs premicres suites.
Or, ces premiers coups qu’itl porte sont déja
tellement {Acheux pour ceuX qui e sont atleints,
que la crainte de 8’y exposcr detruira, dans le
plus grand nombre, les progres du civisme ct la
conscience de la liberté. Ge serail done voir trop
superficieilement dans une maliére aussi grave,
que de traiter avee indiffceence fa délegation tres
importante de Paccusation publique. )

Que pouvez-vous attendre, el que wavez-vous
pas & craindre, st vous la rensctlez aux commis-
saires du roi? Vous consciitiricz done a en abai.-
donner Pexercice an gouvernement; car le peuple
ne sera rien, el le gouvernement sera tout pour
Ies commissaires rovaux. ixclus rigourcusenient
de toutes les fonctions vationales des wanicipa~

lités et des corps administratily, wayant rien reen -

et ne pouvaut ricn recevoir du peuple, la recosi-
naissance et Iioterél les attacheront exclusive-
ment au ministre qui les aura placés, ¢t au gou-
vernement dontilz attendrovt des récompenses ci
de Pavancement. Ces places d’ailleurs seules a la
disposition du minisire, doutez-vous quelles de-
viendront sicceessivement la proie de ses lavors,
et des proteges de ses parents, de ses amis cl
des courtisans en crédil? Ne prévoyez pas ainst
unc épogwe & laquelle accusation publique se
trouverait, dans tout le roywwune, livrée a la
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icici de ces eréatures de la faveur ministérielle,
qui n'obéiront qu’a limpulsion du gouverne-
ent, et le serviront ¢zalement, soit en accusant,
s0it en  waccusant pas, selon ses vues? Sup-
posez maintenant, & quelijue temps qae ce soit,
uti ministere mal dispos¢é pour la liberté pu-
bligue, et aidé par des circonstances favorables
aux entfreprises antipatriotigques Crovez-vous
que des accusateurs publies, dévouss a ce minis-
tere, inclineraient, veitleraient, influeraient, agi-
raient pour le maintien de la Constitution? Les
complots qui leur secraient dénoenceés seraicnt-ils
potr=uivis, ou le seralent-ils & temps? Les Sa-
vardin d’alors qui s'évaderaient, seraicut-ils re-
pris par leurs =oins? Les mouvements populaires,
(quiautoriserait la résistance & loppression, ne
seraient-ils pas traversés>?

Volre comite, dont ta lonction est de veiller
a la concordance des principes et des vues dans
toutes les parties de la Constitution, vous devait,
Messieurs, ces observations sur la nature et les
cffets de laccusation publigque : it en a conclu
(qu’il serait d’abord inconstitutisnnel par la na-
ture de cette fonction, et, de plus, dangereux par
la gravité de son julluence politique ¢t morale
de la conlier au pouvoir exécutif. Cherchant en-
suite dans le nombre des fonctionaires nommés
par le peuple a qui elle peut ¢étre plus convenable-
ment déléguée, il s’est aercte, par P'analogie des
fouctions, par exemple de notre droit frangais
ancien, et par celul de la pratique d’'un peuple
voisin, & vous proposer un des juges de chaque
tribuval.

G'est par-la que, fideles au principe, vous évi-
lerez d’engoulirer dans le pouvoir exéculif une
fonction toule populaire par sa nature.

Vous éviterez aussi de metlre 4 la disposition
du gouvernement un des plas puissants moyens
par lesquels la liberté peut étre défendue ou op-
primee.

Yous décréterez un mode dont 'exécution est
facile; car chaque tribunal étant composé de
cing juges, et pouvant toujeurs juger a qualtre, il
est saus inconvénient d’en ovceuper un a P'exer-
cice de P'accusation publique; ce qui ne I'exclura
pas encore de prendre part aux jugements civils.

Il v’y a avcun invconvénient & ce que P'un des
juges soit accusateur : fes deax [unclions se rap-
prochent, soit par la cooformité des connais-
sauces qu'elles exigent, soit par Didentité de
lobjet aunquel elles correspoudent, qui est le
maintien de la sureté publique par exécution des
lois pénales.

Ge que le comité propose n’est point saus
exemple. Lorsque la justice, pur les pairs, avait
licu ¢n France, les baillis royaux c¢laient char-
g¢s de Paccusation et de la poursuite. Eu Auogle-
terre, ou les jurés prononcent sur le erime, un
juge peut accuser et poursuivre : nous avons
aussi les jurdés, et notre position devient la méme.
Enfin, dans nos usages plus récents, quaud les
procureurs du roi ne voulaient pas accuser, les
tribuniaux pratiquaicnt, ou de vomuwer un des
Juges pour le suppléer, ou d’informer et de diri-
ger cux-meémes instruction sous le nom des
procureurs du roi, quoiqu’ils n’y donnassent pis
d’adhesion. Le principe tait done que le juge,
au défaut du procureur du roi, trouvait, dans sa
quatite de juge, le caractére et Paplitude néces-
salres pour accuser. Il faudrait maintenir encore
cel usage, si le ministére public restait accusa-
teur, puisqu’il fournit le seul moyen praticable
de remédier & son inaction. Mais pourquoi n’ar-
riverions-nous pas tout de suite au véritable but,
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plutét que de conserver ce circuit dangereux
pendant lequel les complots peuvent réussir, les

preuves étre soustraites, ou les coupables s’¢-.

vader? _

Il v’y a qu’une seule objection spécieuse d’'a-
bord, mais gui ne soutient pas Pexamen : on
pourra dire que les juges, élant lemporaires, 10’ di-
ront pas, autant que les commissaires du rot per=
muanenls, Uindépendance et la fermelé néeessaires
a Paccusaleur public. Pronez garde, Messieurs, (que
vous vous trouviez ici entre deux ecueils. Dune
part, les commissaires du roi ont pour eux d'étre
a vie, mais ils ont contre eux d’étre des instru-
ments ministériels. ’antre pait, les juges ont
contre cux au premicr coup d’weil de n'étre qua
temps; mais ils ont pour cux d'étre les élus ol
les délegues directs du peuple. Ainsi, i ces der-
niers wmanquenl d’ane des qualites désirables,
Ies premiers manguent de Faulre, qui est la plus
essenticlle. Balaucez maintenant les résaltats d- 3
deux partis qui s’offrent : 'un, celui d’investir tes
commissaires royaux de laccusation, est conlre
le principe; il est dlailleurs dangereux pour la
Constitution : Nautre est dans le principe, et en-
ticrement favorable & la Gonstitution. Or, te prin-
cipe ot la Gonstitution sont des avantages publics
sl précieux, qu’aucune autre considération ne
peut étre mise en balance.

Quand, d’ailleurs, pourriez-vous craindre qne
les juges constitués accusateurs manguassent de
fermeté et d’¢nergie pour accuser? (e ne sera
pas, sans doute, quand il s’agira de la cause
populaire et des intéréts de la liberte; ils au-
ront alors pour aiguillon et pour appui Fopinicn
et ta protection publique, la laveur, la reconnais-
gauce ¢t le seecours de tous les bons citoyens.
Groyez done qu’ils seront trés actifs, précisément
ou il est & craindre que des agents ministeriels
ne le fu=sent pas.,

Est-ce dans la poursuite des crimes privés que
vous soupgonnez leur fermeté, lorsque les cou-
pables stront des hommes en crédit? Vous n’étes
pas & I'abri de la méme inquiétude dans Pautre
hypothése; et n’avez-vous pas de plus le danger
des recommandations ministériclies?

Quel =erait le reméde enfin contre les commis-
saires du roi, qui, par quelque raison rue ce soit,
refuseraient d’accuser ? Gelui, sans doule, de se
plaindre aux tribunaux, soit pour feur faire en-
joindre d’agir, soit pour les faire suppléer d’ol-
fice ? Ge moyen cst le méme contre celul Qes
juges, charge de la fonction d’accuser, qui refu-
serait a tort de la remplir. Ou pourrait meme ae-
querir une plus grande sareté; car les dénoncia-
tious faites & officier du ministere public scul
peuvent ¢tre celées ; au lieu u’en ¢tablissant un
des juges accusateur, on peut faire faire les dé-
nonciations dans un registre du tribunal; regis-
{re sccret pour le public, et commun pour les juges
sculement : tous alors connaitraicnt les crimes
dénonecs et veilleraient & Vexactitnde de lenr
ponrsuile. o .

Pesez, Messicurs, les congidérations trés graves
que cette matiere, qui jusquia présent navait pas
été approfonuie, offre & vos méditations; etil me
parait jimpossible que vous wadopticz pas la pro-
position du comite. ]

(Ce discours cst vivement applaudi par une
partie de la salle. On en demande Pimpression.
Elie est ordonnde.)

M. Dufraisse-Duchey. Je ne veux pas cn-
trer aujourd’hui dans la discussion du fond'du
discours peul-étre insidicux que Vous venez d’en-
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tendre; mais comme il blesse directement les

principes de la monarchie, je demande I’ajourne-
ment,

M. Chabroud. Avant de savoir ce que {on
fera des fonctions d’accusateur public, il faut
d’abord discutcr ¢’tl v a lieu ou non & déliberer
sur ce qui et propo=¢é par M. Thourct. Yous avez
4¢ja déerété que les officiers du ministére public
seront nommes par le rot. Le comité de Consiitu-
tion ve ratifie pas votre décret. 1l semble méme
qu’il allonge, aujourd’hui, dans I’éclaircissement
qul vient d’étre présenté, les fonctions des offi-
ciers publics, afin que votre attentioun détournée
ne se porte pas sur ce qui vous intéresse réelle-
ment dans ce moment.

Je suis étonné que 'on vienne ouvrir une dis-
cussion rétrograde lorsqu’un décret déja rendu
devrait étre une loi =acrée pour le comité, Silon
otait awjourd’hui aux officiers nommeés par le
roi les fonctions d’accusateurs publics, ils ne re-
ticndraient plus que le nom, la chose leur ayant
échappée. Je crois dunc la question préalable né-
cessaire. Gependant, je me réserve, pour le cas ot
¢lle ne serait point admise, de démoutrer que le
projet du comité est contraire aux principes coas-
titutionnels du royaume et qu’il ne tendrait qu'a
peupler cet empire de malfaiteurs impunis, aux-
qu [s on me pourrait opposer aucune horne.

Le ministére publiz west point en France une
institution nouvelle : elle ¢était autrefois exercée
par des procureurs auprés des cours que l'on
nommait souveraines, par leurs substituts dans les
cours- inféricures ct par les procureurs des sei-
gncurs dans les juridictions secigneuriales. Les
fonctions de ces cfficiers publics consistaient &
poursuivre les crimes apres les avoir dénoucés
gous ce rapport, il serait iunfinimeut dangercux
de laisser ce droit & tous les citoyens. Je pour-
rais vous citer Montesquieu qui, parlant de la fa-
culté qu'avait chaque citoyen romain d’en accu-
ser un autre qui avait cooumis un crime, dit que
nous avons d cet égard une loi admirable.

L’action du ministére publics’est successivemen’
¢tendue & toutes les causes qui intéressent 'ordre
public, a la défense des cominunautes, a celle des
mineurs, parce qu’il importait que les commu-
nautés ne fusseot pas dépouillées et que les mi-
peurs ne restassent pas sans deéfense : tout cela
est un compicment de institation du ministere
public.

Sije me repoite maintenant 2 la date du 8 mai,
ol le déeret qui attribue au roi la nomination
des olliciers publics, a ¢té rendu, je remarque que
ces officiers, soit qu’ils dussent ¢lre nomnés par
le roi vu par le peuple, avaient toujours les mémes
fonctions et qu’on ne demanda point quelles se-
raicnt ces fonctions. 1l est si vrai que telle était
votre idée, que vous auriiz sans doute aboli ces
fonctions, &1 voa<aviez pensé alors comme leo c:-
mife pense saiatenant, puisqw’il ne vous propose
pas aritre chose que 'abolition.

Le prejet du comité est nne contravention au
décrel du 8 mai; aussi je conclus & ce que les offi-
ciers nommeés par le rol remplissent les functions
du ministere public, ou bien & ce que le proceés-
verbal du 8 mai soit apporte ici, alin d’en effacer
le décret qu’il contient.

M. Thearet. Lunique moyen du préopinant
consiste i dire que tout ¢ i concerne le mi-
nistere public se trouve dans le décret du 8 mai,
tandis que ce décret ne lecontient pasprécisément.
Ce scratt, en effet, un vrand vice, si des décrets
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