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sulter s’il a ou non le droit d’inflicer la peine de
mort.

Or, je demande si quelqu’un peut mettre en
doute que l- légiclateur a le droit d’i:fliger la
peine de mort & celui qui a tenté d- tourner des
armes étrangéres contre sa patrie, qui a congu,
gui a exécuté,autant qu’il était en lui, non pas
un. seul meurtre, non pas ascassinat, wmais une
multitude de meurtres envers ses concitoyens.
Encore une fois, dés qu'il a voulu, dés qu’il a
fait, pour y parvenir, les efforts qne son crime
pouvait lui permetire, il a commis le crime. En
effet, il a, avx yeux du législateur, aux yeux de
la justice divine e! humaine, commis le crime
de meurtre et d’assassinat; la jastice est donc
pour le législateur, quand il le condamne & mort.

Un grand intérét national s’y trouve aussi. Gar
sans doute il ne faut pas redouter un seul article
de loi sévere, pour éloigner de sa patrie des
maux d’ane semblable nature; et dans un pays
libre peut-étre est-il plus nécessaire que dans un
autre de melttre de la sévérité daus cette peine;
car c’est dans un pays libre que les atteintes de
la tyrannie, que les efforts de tous les ennemis
du peuple et des citovens se tournent sans cesse
contre I'ordre de choses établi.

Glest dans un pays libre ou le gouvernement
est fondé sur la justice,sur les droits immuables
des hommes, que ceux qui ont fait ce gouver-
nement-1a oot des droits émincents pour le dé-
fendre. La, Messieurs, vous n'avez que la justice
a consulter, parce que c’est pour la justice seule
que vous travaillez. Dons des jays despotiques
ol le despote est oblige d’user d’une clémence

uclquefois feinte, pour faire supporter son joug,

il apporte des modérations dans les lois con-er-
vatrices d'un ordre injuste par lui-méme. Vons
n’en étes pas réduits 1a, vous allez travailler pour
Phumanité, pour la justice, jugez maintenant
des droits q:.e la nature, que la société vous
donnent. Ne ba'anciz pus & porter une loi qui
s’exécutera rarcment, mais dont le seul effroi
préservera peut-étre la patrie des maux qui la
menacent. (Fifs applaudissements.)

M. Le FPelletier de Saint-KFargeaw, rap-
porteur. Si 'Assemblée se porie, comme il le
parait, & alopter P"amendement de M. Prieur,
alors pour abreéger sa delibération il faut mettre
la question préalable sur les deux articles du
comité, ¢t ensuite nous présenterons a PAs-
semblée un autre article qui renfermera amen-
dement de M. P:icur.

(L’Aszemblée,icunsultée, adopte 'amendement
de M. Pricur.)

M. Le PPelletier de Saint-Fargeau, rap-
porteur. Conmme conséuenc du vot- que vous
venez d'éuiettre, voici Particle que nous vous
propusons eun remplacement des deux articles
primitifs de votre projet :

Art. 1er,

« Quicenque sera convaincu d’avoir pratiqué
des machinationg ou euntretenu des intelligrnces
avec les puissances étrangéres ou avec leurs

entz, pour les engager a commettre des hos-
tilites, ou pour leur indiquer les moyens d’en-
treprendre la guer:e contre la Frauce, sera puoi
de mort, soil que les machinations ou intelli-
gences alent été oa non suivies d'hostitités.

M. de Faueigny-Lucinge. Je demande que
la méme peine de mort soit prononcée contre
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ceux qui, dans lintérienr du royaume, s’oc-
cupent & soulever les provinces et lus régiments.

M. Le B*elletier de Saint-Fargeau, rap-
porteur. Si le préoinant avait lu notre projet de
loi, il aurait va que le comilé a prévu le eas
dout il pare.

(L’article ter, dans la nouvelle rédaction pro-
pcsée par le rapporteur, est mis aux voix et
adopté.)

M. de Faucigny-Lucinge. Monsieur le
Président, mettez donc aux voix mon amen-
dement.

A gauche : Votre amendement viendra a son
tour, ce n’est pas ici sa place. .
(L’Assemb!ée passe a 'ordre du jour.)

M. Le FPelletier de Saint-Fargeau, rap-
porteur. Voici 'article 3 de notre projet, qui de-
viendiait Yarticle 2 :

« Toutes agressio~s hostiles, toutes infractions
de traités, tendunrt 3 allumer la guerre entre la
France ¢t une puissance étrangére, seront punies
de la peine de mort.

« Tout agent subordonné qui aura contribué
auxdites hostilités, soit en exécutant, soit en
faisant passer les ordres de son supérieur légi-
time, n’encounrra pas ladite peine.

« Le ministre qui en aura donné ou contre-
signé 'ordre, ou le commandant qui, sans o-dre
du ministre, aura fait commettre lesdites hosti-
lités ou infractions, ¢n sera seul responsabie ef
gubira la peine portée au présent article. »

Jexplique en deux mots cet article : Quel est
I’homme coupable lorsqu: quelque wgression
hostile, quelgie infraction de (raité est occa-
sionnée? Cest évidemment celui qui en a donné
I'ordre, car je suppnse que le commandant d’'une
escadre soit & 2,000 lieues de la France; s’il
abuse du com: andement qui lui est confié,
pour ordonner aux soldals, qui montent les
vaisseaux a& ses ordres, de commeltre quclque
agression hosti'e et d’enfr indre un traité, cer-
tainemeot ses soldat: qui ne peuvent pas et ne
doivent pas commettre la légitimité de ses or-
dres, qui ne peuveut pas étre juges de la vali-
dité des pouvoirs qui lui sout confics sous un
secret qu'il est de l'inwerét public de donner a ce
commandant, doivent agir et obéir :assivement.
Il n’y a dans ce cas de coupable que le comman-
dant, ou bien le ministre, qui sans y étre auto-
rise par le Gorps législatif, aurait donné des
ordres de cefle nature aux commandants d’une
escadre.

M. Dupeort. La rédaction qui est divisée en
trois paragraphes ne peuot rester en cet ¢tat. Le
premier dit : « toute agression hostile et...» On
ne peut pas dire une agression ho-tile, car une
telle agression se fait par des étrangers. Or, il
me parait impossible de laisser suusister une
rédaction gui semblerait dire que ce sont les
agre-seurs, c'est-a-dirc les étrangers qui seront
puuis de mort.

Plusieurs membres : Qui! oui! ouil

M. Le Pelletier de Saint-Fargeau, rap-
porteur. Ll'ariicle est divisé en trois parties, et
chacun de ses paragraphes détermine toutes les
difficultés qu’'on cléve.



{Assemblée natienale.]

M. Buport. Je tiens a4 mon observation &
cause de la rédaction.

M. Mialouet. D’aprés: la malheureuse habi-
tude qu’ont depuis quelque temps des infé-
rieurs, de délibérer et de juger, le premier para-
graphe de votre article tendrait a exciter Ia
désobéizsance d'un équipage ou d’un regiment
auquel oo ordonneraitunacte hostile. Il pourrait
exiger qu'on lui montrat les ordres. Ainsi ce
premier paragraphe doit étre suppriné. 1l fa:t
dire : « Tout commandanl des forces nationales
de terre ou de mer, qui, sans en avoir regu
Pordre, aura commis un: agression ho:tile, sera
puni de mort. »

M. Le PPelletier de Saint-Fargeauw, rap-
porteur. Je demande & 'As<emblée la permission
de rapporter demain une nouvelle rédaction.

{L’A=semblée, consultée, adopte le principe de
I’article 2 et charge M. le rapporteur de présen-
ter demain une nouvelle rédaction de cetarti:le.)

M. Le ¥elleticr de Saint-Fargcau, rap-
porteur. Voici, Messieurs, Varticle 3, anecien ur-
ticle 4 de notre projet:

« Tout lrang11s qui porterales armes contre la
France sera puni de mort. »

M. de Folleville. Mon observation va peut-
étre mattirer des huées: je demaunde ce que on
entend par les mots « Tout Frangais ».Autrefois,
par le mot Frangais, j'entendais vn homme. Je
ne peuse p:8 que la CGonstitution m’ob ige a
changer mes idées A cet égard. Or, un Frangais
est donc un homme, et un homme libre. Un
homme libre tient & la société, ou par sa pro-
priété, ou par ses affections. Mais l'inconstance
aussi est un des privileges de la liberié; or, je
derrande si u. Francais (ui a quitté son pays,
qui Pa quilte ;néme par mécontentement, qut 1'a
quitté par crainte, qui I’a quitté par le «dé=ir ar-
dent de faire la guerre, et U'impossibilité ou ii
est de vivre dans une terre si pacitique, je do-
mande, dis-je, si vous pouvez condamuer cet
homme & la wot.

M. ’abbé de BBonnefoy. OQui, comme un cn-
fant qui bat su meve.

M. de Folleville. Je dis que cet article est
inconsidéré. Je dis que par cet article ce ne se-
ront pas fes Francgais qui porteront les armes
que vous compromettez seulement; ce seront
encore les Fraungais qui deviendront prisonniers,
et qui deviendront I'objet des represailles que
I'on excrcera coitre cux; et je suls bicn étonné
de voir lcs So'ons, d’il y a 24 heures, métamor-
phosés subitement en Draccns. Or, Me sicurs,
¢ ne pense pas que vous puissiez adopter
‘inhumanité de cet article, et je demande gue
Pon y oppose 'amendement que je vais dire:

« Tout Frarcais, qui n’a point abdiq € te droit
de cit¢ devant la municipalité du lien de son
domicile... »

M. Couppé. L’observation de M. de Folleville
met I’As-em:l¢e nationale dans la néc ssité de
définir ce qu’elle entend par Frangais, pa-ce
qu’il est certain quun homme ani est né en
France n’est pas condamne 3 étre Frangais tonte
8a vie. L’amendement proposé par M. de Fulle-
ville est inadmissible, parce qu’il ne suffit pas
d’aller so présenter & sa municipalité avjourd’hui,
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pour aller demain porter les armes contre sa
patrie. Je crois que eetre proposition mérite un
mur examen, et je demande qu’elle soit renvoyée
au comité de Goastitution. :

M. Populus. Je demande la question préalable
sur cet amendement; un Frangais peuat éprouver
des désagrements dans sa patrie; il est libre de
la fuirs mais elle n’en est pas mo:ns sa meére; il
ne doit pas moins la respecter, et lorsqu’il pazse
chez une nation étrangére, s’il arrive des démé-
lés entre sa nouvelle patrie et I’ancienne, il doit
fout au moins demeurer neutre; mais lorsqu’on
nous propos : une simple dénonciation devant
une municipalité, c’est exactement lu cause des
contre-révolutionnaires qui, dés te moment que
vous avez prono:cé votre décret, pour se n-ettre
a Pabri des peines, feraient des déelarations dans
les municipalités, et vicndraient porter ka guerre
dans leur pays.

M. EBoucheotte. Il faut renvover l'article aux
comités.

M. de Castine. J¢ propose de fixer & 5 ans,
aprés Pabdication du droit de cité proposs par
M. de Folleville, le temps auquel on pourra
porter les urmes contre son pavs, et de décréter
la pcine de mort contre tout Frangais qui porte-
rait les armes contre la France peudant le cours
de ces b aunées.

M. Charles de Lameth. Cette question par
laquelle peut-étre la Constilution aurait da com-
mencer, je veux dire la question de_ savoir ce
qui fait un Francais, com-ent on le devient, et
comment on cesse de I'8tre, cette question-ia,
dis-je, ne peul étre traitée que dans son en-
samble : et peut-étre aurait-ce été le cas de la
traiter, lorsque Popinion et l'intérét public ont
proclamé et provoqué la di-cussion sur la ques-
tion des émigrants. Je deman:ie que cetfe ques-
tion, avec Pamendement de M. de Folleville, soit
renvoyée au comité de Gonstitution, pour en
rendre compte & I’Assemblee.

M. de Choeiseul-Fraslin. En appuyant le
renvoi,je demande que le comiteé nous presenteen
mé 1:c lemps un mode d’amnistie pour les déser-
teurs, afin de leur laisser la liberté de revenir
¢n France.

M. Le Pelletier de Saint-Fargeau, rap-
porteur. La proposition de M. de Praslin est fort
sage; mais jobserverai, sur ¢ tte p-oposition,
que nous 00 occupons dains ce moment-ci du
Code pénal, ¢’ si-d-iire non pas de décrets parti-
culiers, mai~ d'une loi géucrale.

Quant a la loi & faire contre les Frangais por-
tant les armes contre leur patrie, voici, je crois,
quel est 1 principe : toute perscune, des le mo-
ment ot 1l est Frangais jouissant des avantages
joints a une associution commuone, qui porte les
armes co:tre sa palrie, est cou,.abl: d'une surie
de parricide, ¢t doit étre puni comme tel,

A Yeégard des moyens de déle miuer dans quel
cas et dans quelle forme il faudra caraciériser
les Francaix, tout cela appartient au comité de
Constitution, qui doit d’aberd fixer les principes;
mais le Gode pensl pe doit specitier que cette
seule vériié, c'vst-a-dire quicomjue actuellement
Frangais, jouissant des droits de ciloyeus fran-
cais, portera les armes contre sa palrle, sera
punt de telie peine.
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Je vous observe qu’il est instant, dans ce mo-
ment-ci, de fixer la peine dans le Code pénal,
relativement 4 ce délit; mais que I'Assemblée
pourra juger que les circonstances présentes
rendront prudent et convenable de remettre &
quelque temps la détermination précise des con-
ditions nécessaires pour perdre la qualité de
citoyen francais. Mois posons, dans ce moment,
le principe incontestable, c’est-a-dire que toute
personne, jouissant des droits de citoyen fran-
¢ais, qui_portera les armes contre la France,
sera punie de mort.

_Plz'zsieurs membres 4 gauche : Aux Voix ! aux
Voix !

M. F*rieur. Si vous adoptiez la proposition
qui vous est faite, il en résulterait que tous les
Francais qui n’ont pas_encore prété le serment
civique, n’étant pas citoyens francgais, se trou-
veraient hors de votre loi. Nous n’avons pas en-
core assez déterminé ce que c’estqu'un Francais,
pour que nous puissions, en un instant, décréter
un article qui peut avoir les plus grandes con-
séquences. Le renvoi au comité de Constitution
ne peut pas avoir d’inconvénient; jele demande.

, 11>lu!sieurs membres : Aux voix! aux voix, lar-
icle

M. P*rieur. Si I'on veut metire : « fouf Fran-
¢ais », j'y consens.

Plusieurs membres : Quil oui!

M. Le FPelletier de Saint-Fargeau, rap-
porteur. Jentends par le mot Frangais, loute
personne qui jouit des droits de l'association
frang:ise. Aprés cela, comment acquerra-t-on
le droit decitoyen frangais? Comment perdra-t-on
ce droit? CG'est au comité de Constitution a le
déterminer.

M. Malouet. Mettez donc lout citoyen fran-
cais, tout Frangais qui aura prété le serment
civique...

Un membre a gauche: Ah'! voild ou il voulait
en venir.

M. Mlalouet. Vous trouverez en effet que
cette question appartient non s:iulement au
droit public, mais encore au droit naturel. Je
déclare dabord que, dans mon opinion, tout
Frangais saas autre condition ne doit point por-
ter les armes contre sa patrie ; mais ¢n considé-
rant ensuite ce qui appartient & tout homme
suivant le droit naturel et suivant les principes
d’une Goustitution parfaitement libre, vous trou
verez que tout Francais qui viendrait vous dire:
Mcssieurs, je ne veux point de votre Gonstitu-
tion, je me retire.., (4 gauche : Ahl ah!) Nous
ne pouvons pas joucr avec les grands principes
el de la moralité et du droit public, surtout
lorsque nous avons dc¢buté solennellement. [l
fait gu’en toute sureté et avec la plus grande
soleonité, si un particulier veut se retirer, il
puisse venir vous dire : Messieurs, je respecte
votre ordre social, je ne blame pas votre Gonsti-
tution, mais je ne veux pas m’y soumettre, je
me retire.

M. Bouteville-Dumetz. A ]la bonne heure!
mais restez-en la.
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M. FPopulus. Retirez-vous,
failes pas la guerre.

mais ne nous

M. MIalouet. Je ne concevrai jamais que
dans une Assemblée qui a décrété tant de prin-
cipes pour la liberté absolue sar tous les points,
il s’éléve des murmures lorsque je présente les
premiers éléments de la liberté.

Plusieurs membres : De la liberté ?

M. MEalouet. Oui, je dis, Messieurs, que si
vous reconnaissez que c'est une consé:juence
nécessaire du droit naturel et du droit social
bien entendu de pouvoir renoncer au contrat;
de pouvoir dire : « Je ne veux plus en étre, votre
Coastitution n'’est plos bonne pour moi, je me
retire. » Dés ce moment-l3, cet homme ne vous
doit rien, et je dis que vous devez encore & cet
homme protection pour se retirer librement,
S’il laisse au milieu de vous sa propriété, sa
famille, vous devez protection & sa propriéte, 3
sa famille.

M. Charles de Lameth. Il v’y a plus de
propriété.

M. Mlalouet. Si_vous coatestez ces principes,
vous vous faites illusion sur les vrais principes
de la liberté. Vous n’éles pas libres. :

Un membre : Pardonnez, nous le sommes.

M. Mialouet. Non, vous ne I’étes pas; vous
ne serez pas libres, vous serez des tyrans.

Plusieurs membres a gauche : Aux voix, l'ar-
ticle !

M. Mialouet. Aux voix, Particle?... Les con-
séquences nettes et évidentes de cet arlicle sont
que le Frangais qui est actuellement membre de
la société, qui prend les armes contre la société
est veritablement traitre; mais celui qui n’a pas
voulu se soumcttre & 1a nouvelle Constitution a

toujours le droit de se retirer.

1M. Gombert. Eh bien! il n’est plus Francgais
alors.

M. Mlalouet. Et pour ma part, Messieurs, si
je ne voulais pas me soumettre a la Gonstitu-
tion, si cet établissement avait quelque chose
qui me déplat, je viendrais dans cette tribune,
je rétracterais mon serment, et je croirais, au
milicu d’hommes libres, pouvoir me retirer en
surete.

Un membred gauche : Qui, mais vous ne feriez
pas la guerre.

M. Mialouet. Si vous admettez cet article 3
sans restri-tion, vous offenscz vos propres prin-
cipes, et votre article n'est pas soutenable dans
aucun droit européen.

Plusieurs membres : Aux voix | aux voix |

M. de Folleville, Sil’on veut mettre l'article
aux voix, je demande qu’vn y ajoute mon amen-
dement, ¢n exigeant que ce soit devant la mu-
nicipalité que se fasse cette abdication; vous
avez la certitude de savoir ce que c’est qu'un
citoyen francais. Alors il sera dit : Un tel sera
rayé de la liste des Francais.
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M. MEerlin. Il est bien inconcevable que,
our assurer aux ennemis de la Constitution le
roit de venir nous égorger (Rires ironiques a

droite.— Applaudissements a gauche.), on oublie
sans cesse ce quia été si bicn établi par M. le
rapporteur, & savoir que vous n’avez en ce mo-
ment qu’a élablir une loi.

Je demande donc le renvoi de toules les obser-

vations au comité de Constitution, et 'adoption
de l'article tel qu'il est. (Murmures & droite.)

Voixz diverses 4 gauche : Aux voix! aux voix!
Fermez la discussion!

M. de Wolleville. J’ai ’honneur de vous re-
présenter que les Romains avaient élevé un tem-
ple & la peur, mais ils n’y sacrifiaient jamais
dans le Sénat : or, ici, quel est ’holocauste que
I'on vous propose? Ce sont des hommes; c'est
votre Coastitution. Je demande donc que, sans
avoir égard & la proposition de M. Merlin, vous
meltiez mon amendement aux voix.

M. Delavigne. On vous parle de la peur; il
est évideut que la peur n’existe pas dans les
vrais amis de la Constitution, mais bien dans
ceux qui craignent I'application de ]a peine que
vous allez prononcer. (Vifs epplaudissements &
gauche. — Murmures 4 droite.)

(L’Assemblée consultée renvoie tous les amen-
dements aux comités.)

M. NFouecault-Lardimalie. Je demande la
question préalable sur I'article des comités...

A droite : Oui! ouil

M. Foucault-Lardimalie. J'observe tout
particulierement qu'une quantité de familles fla-
mandes sont, par cette loi, dans le cus d’étre
pendues pour avoir servi dans les pays autri-
chiens et chez les Wallons espagnols. Le weélier
des armes est un métier comme un autre; il y a
des hommes qui sont attachés au plaisic de la
gue: re. (Murmures.) Gomme un homme de plume
aime & recavillir les épices de son cabinet, vous
savez que depuis longtemps la France a fourni a
I’Europe d’excellents olficiers; et, sans I'ambition
de servir, ceux qui n’ont regu de leurs péres
d’autre heritage que des armes seiaient peut-éire
devenus de riches commergants.

Ne croyez pas, pourtant, Messieurs, qu’en cela
je veuille me des:aisir de mes anciens préjugés :
I'article qui vous est proposé est un titre de pros-
cription contre les officiers francais qui sount au
service étranger. Aipsi, puisque malheureuse-
ment le renvoi au comilé a élé rejeté, je de-
mande la question préalable.

M. de Folleville. Jappuie la question pria-
lable.

A droite : Ouil oui! (Murmures a gauche.)

M. de Faucigny-Lucinge. Tout ce que je
puis dire, Me:sieurs, ¢’est de prendre garde aux
représailies.

A droite : Peut-on porter une pareille loi contre
des Frangais?

A gauche : Contre des traitres!

A droite : Yous avez peur, Messieurs!
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M. Delavigne. Ce n’est pas nous qui avons
peur; ce sont ceux qui craignent I'application de
fa loi que nous allons prononcer.

(L’Assemblée consuliée décréte qu'il y a lieu &
délibérer sur Particle du comité.)

M. le PPrésident. Je consulte I’Assemblée sur

le fond de l'article; j’en donne une nouvelle lec-
ture :

Art. 3.

« Tout Francais qui portera les armes conlre
la France sera puni de mort. »
(Get article est adopté.)

M. Le FPelletier de Saint-Fargeau, rap-
porteur, donne lecture des deux derniers articles
de la premicre section du titre premier, ainsi
concus :

Art. 4.

« Toutes manceuvres, toute intelligence avec
les ennemis de la France, tendant soit a faci-
liter leur entrée dans les dépendances de ’em-
pire francais, soit & leur livrer des villes, forte-
resses, ports, vaisseaux, Inagasins ou arsenaux
appartenant a la France, soit & leur fournir des
secours en soldats, argent, vivres ou muuitions,
soit & favoriser d’une mauniére quelconque le pro-
grés de leurs armes sur le territoire fraogais, ou
contre nos forces de terre ou de mer, soit a
ébranler la fidélité des officiers, soldats, et des
autres citoyens, envers la nation fraongaise, se-
ront punis de {a p-ine de mort. » (Adopté.)

Art. 5.

« Les trahisons de la nature de celles men-
tionnées en l'article précédent, commises en
temps de guerre envers les aliiés de la France,
agiszant contre ’ennvmi commun, seront punies
de la méme peine. » (Adopté.)

Un de MM. les secrétaires fail lecture d’un bil-
let de convocation pour quelques comités.

Un membre demande & celle occasion que le
comité de revision regoive l'ordre de s’assembier
et de s’occuper sans 1nterruption de la tiche qui
lui a été imposée.

(L’Assemblée adopte cette motion et décréte
qu’il ¢n sera lait menlion au procés-verbal.)

.M. le I’résident fait en conséquence l'invila-
tivn au comité de revision de se réunir.

M. le E*résident. Je rappclle & I’Assemblée
qu'elle a décidé de tenir ce soir une séaunce
extraordinaire ou la question des domaines con-
géables scra disculée exclusivement a toute autre.

M. le I*résident (ait donner lecture, par un
de MM. les secrétlaires, d’'une adresse des membres
de la ci-devant assemblée générale de Saint-Domin-
gue, ainsi congue :

« Paris, Ie 5 juin 1791.

« Monsieur le Pré:ideut,

« Depuic le 14 septembre 1790, nous sommes
débarqués en France. Le seul désir de soumettre
a I’Asremblée vationale nos ceuvres et nos inten-
tions nous y avait amenés.

« Nous avons été retenus dans cctte capitale
par le décret du 12 octobre dernier; notre sou-
mission & ce décret a été sans bornes, conme
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