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[Assemblée nationale.]

toujours elle qu’il faut voir dans le corps consti-
tuant) se sera 0té jusqu’a la faculté de rétléchirsur
la position dans laquetle elle se trouve, et que
demain, par exemple, on pourra nous dire : vous
avez déclaré que le roi ne pouvait pas étre mis
en jugement; il faut, en conséquence, lui rendre
sur-le-champ le pouvoir exécutif?...

A gauche : Non! non!

M. PPriear. Eh bien, si I'on ne l’entend pas,
it faut I’expliquer; car en affaire publique par-
ticuliérement il n’y a rien de plus dangereux
que la dissimulation; et je ne crois pas qu’il y
ait eu rien de plus sagement avancé dans celte
Assemblée que ce qu’a ditcetopinant; il nous a
dit : vous nous préparez une mesure pour la tran-
quillité publique; hé bien, nous en avons besoin
de plusieurs; faites-les marcher de front, et alors
nous saurons si elles sout bonnes ou mauvaises;
mais ce n’est pas 13 l'instant de couvrir d'un voile
cette délibération; il faut les déchirer, les voiles;
il faut savoir si 'on mettra aux voix le décret
qu'on vous propose; il faut savoir de méme si la
réintégration du pouvoir exécutif dans ses fonc-
tions... (Murmures.)

Hé bien, si personne ne le demande, je le de-
mande moi; ju demande qu'ou m’«n assure, car,
prenez-y garde! si le fatal projet passait, quel
e¢n serait le résultat, je mc¢ dis pas seulement
pour ’Assemblée nationale, mais pour la France
¢ntiére! Aujourd’hui, dans quelle position étes-
ious? Vos fronticres sont iusultées par les émi-
wrants, car leur approche seule souille le terri-
wire frangais, ¢t leur souffle impur menace nos
moissous. (Applaudissements a Uextréme gauche.)

Nos frontieres ne sont pas menacées, e dit-on;
13ais il ne faut rien dissimuler, et ne puas nous
parler sans cesse de I'invasion des troupes étran-
=ares; vos comités ont si bien senti quil fallait
dissiper cette inquiétude, qu’ils vous ont eux-
wémes proposé un armement considérable et de
froupes le ligne et de gardes nationales... Vous
iie prendrez ces mesures que pour défendre votre
Gonstitution, car c'est toujours l1a ot il fiut en
venir; or, je vous le demande, serait-il de la pru-
dence, de la sages:e, d’aller confier au méme
individu qui a protesté contre la Gonstitution,
qui voudrait détruire votre Gonstitution, tout ce
que ['Etat a de forces pour établir, pour défendre
cette Constitution?

M. EPémeunnier. Je demande la parole un ins-
tant pour répondre & M. Prieur. Il ne s’agit pas
de rendre sur-le-champ au roi tout le pouvoir
exéculil; il s’agit seulement de juger sur-le-champ
que vous le lul rendrez.

Plusieurs membres a gauche : Non! non/

). Frieur. Cependant, lorsque j'entends dire
a cctte tribune, pour soutenir le décret des co-
mités, que le roi est inviolable et ne peut étre
jugé, j’ai droit de conclure de ce raisonnement
que, 1 I'Assemblée le décidait aiosi, le roi se re-
trouverait précis¢ment dans la position ou il se
trouvait avant I'événement du 21 juin; or, je
fais ce dilemme : ou Vintention du projet du co-
mité est que, dés cet instant, le pouvoir exécutif
soit rendu au roi dans toute son étendue, et que
le roi ne sera pas jugé, et en ce casje m'y oppose,
arce que je ne crois pas que nous puissions le
aire sans danger...

Plusieurs membres : Et nous aussi!
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M. EPPricur.... ou ce n'est pas Pintention des
comités, et alors nous voild beaucoup plus avan-
cés, car nous sommes d'accord avec les comités.
(Murmures et interruptions.) M. Pétion, qui vous
a présenté uneopinion et un décret, n’a demnan.ié
que ceci : que le projet de décret, par rappoit
a lobjet qu’ll renfermait, fit ajourné; que, rela-
tivement au roi, 'affaire fat décidée pur ’Assem-
blée constituante ou par une Coavention co:ivo-
(fuée ad hoc. Ainsi, sommes-nous.d’accord avec
les comités?...

Plusieurs membres : Non! non!

M. Prieur. Si ces obzervations ne tendent pas
a rapprocher l'avis des comités de celui de M. Pé-
tion, alors j'ai tort.

Je crois que, dans celte circonstance, i’'Assem-
blée ne doit prendre aucun pa:ti décide sur le
pouvoir exéculif, et je dis que dans le décret clie
doit formellement se réserver de prendre, lorsque
la Constitution sera faite, les mesures qui sero.:.t
nécessaires pour le salut de I'Etat, et qu’enfin Vou
décréte, une bonne fois pour toutes, que les rois
inviolables sont pourtant jugeables, pour le :a-
lut de la nation, par la nation seule.

M. Démeunier. Le préopinant a adressé deux
questions au comité de Constitution; il me parait
important d’y faire en ce moment une rép.nse
trés positive. If demaonde d’abord si, dans le cas
ol ’'Assewmblée nationale adopterait le projet ce
décret qui est présenté par les comités, I'inlen-
tion du comité de Constitution, qui a proposé le
déeret de suspension des fonctions royales et ¢u
pouvoir exécutif; si, dis-je, 'intention de ce co-
mité c¢st de lever ce décret : je déclare que ce
n’est i:oint son intention, et qu’il a été sur ce
point d’un avis unavime. Le comité pensze (ue,
jusqu’a ce que le Gode constitutionnel soit achevsa,
et dans le cas méme ol vous adopteriez le projet
présenté, le décret qui suspend les foncticns
royales et les fonctions du pouvoir exécutif doit
rester tel que vous I'avez rendu. Voild la réponse
a la premiére question.

Le préopivant en a fait une seconde non moins
importante. Il a demandé si, en laissant subsister
le décret qui suspend les fonctions du roi et ceiles
du pouvolir exécutif dans Ja main da roi, vous
ne portercz pas atteinte a linviolabilité. [ci uune
distinction trés simple lui montrera que le corps
constituant, pour le salut de la nation, tandis
qu'on achéve la Constitution, a le droit de sus-
pendre les fonctions royales et les fonctions du
pouvoir exécatif.

M. de Mlontlosier. Ce n’est pas vrail (Rires.)

M. Démeunier. I faut d’abord prévoir tous
les cas de déchéance, et lorsque vous les aurcz
prévus, ce sera 4 la législature a les applique:.

11 n’y aura point de jugement; le roi sera sou-
mis a la loi comme tous les autres citoyens : ia
loi déclare qu’il est déchu du tréne; la législature
prononce. (Vifs applaudissements.)

M. P*étion. Je demaude & M. Démeunier qu’il
veuiile bien expliquer ce que c’est qu'un juge-
ment.

Plusieurs membres : Allons donc, Monsieur!
A i'ordre!

M. le PPrésident. M. Démeunier n'a pasla pa-
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role sur le fond; il ne I'a que pour répondre a
deux questions de M. Prieur.

M. Démeunier. Enfin, pour répondre a la
dernicre question du préopinant, vos comités de
Consuit..tion et de revision vous préseuteront de
nouveanx cas de déchéance. Dans mon opinion
particuliére, il faut en ajouter (rois : mais il en
est ua =ur lequel, tant sur le fond que sar la ré-
daclion, nons sommes maintenant d’acecord ; c’est-
a-dire que, Pacte constitutionnel une fois achevé,
un article méme de cet acte constitutionnel dira
que, si le roi n’accepte pas purement et simple-
ment la Constitution, 11 est déchu du tréne. (dp-
plaudissements 4 gauche. — Murmures a droite.)

Un membre : Je demande que I'explication don-
née. par M. Démeunier soit mise dans le procés-
verbal.

M. BBabey. Monsieur le Président, je demande
que cvia soit rédigé en projet de déc:et avant la
qguestion qui nous occupe; «lors on saura a quoi
s’en tenir, et ceta retiendra toutes les personncs
qui ont des craintes.

M. &’André. On propose de transformer en
décret ce que vient de dire M. Démeunier, et
c’est mon avis, car il est certain qu’une loi cons-
titutionnelle étant la condition a laquelle un
peuple, une natlion veut avoir un homme seul
chargé d’nn pouvoir exécutif, c’est un contrat
synallagmalicue : ¢’est une obligation réciproque
a laqueiie ’homme choisi pour roi... (Murmures.)

M. Bouttevilie-Dumetz. C'est faux; il n’y a
point de contrat.

M. d’'André. Comme je ne fais qu’énoncer mon
opinion, et que je ne propose aucun projet de dé-
cret, il est possible que, daus une opinion qu’on
est obligé d'tmproviser, il échappe un mot qui ne
soit pas le mot propre; aiosi, je ne prétends pas
que ce que je dis lie ni I'Assemblee, ni méme
moi, quant aux mots; ¢’est seuleme.t quant aux
choses que je prétends étre lié.

Je dis donc que la Gharte constitutionnelle
élant Pobligation, étant le noeud par lequel est
lié Phomme & qui 'on contie le pouvoir esécu-
tif supréue, il faut que cette obligation soit pure
et simple @ si i"homme qul acceeple, Rn’aceceplait
pas purement et simplement, il est impos:ible
qu’il soit investi de la contiance que veut lui
donoer la nation. Ainsi, je pense que rien ne peut
retarder vn décret qui est véritabiement dans
Pesprit de tous les vrais amis de la Constitution.

1l est un autre point qu’'on pourrait aussi dé-
créter tout de suile; ¢’est celui ot un roi se met-
trait & la téte d’'une araiée, dans le royaune, pour
attaguer la Gonstitution. Je demand: qu’en lais-
sant subsister la suspension p:rovisoire, ces deux
propositions svient mises aux voix.

M. Robespierre. L’une des deux questions de
M. Démeunier préjuge évidemment celle que
vous agitez actuellement, el suppose que le roi
sera nus hors de jugement. Eun eftet, si vous de-
crétez qu’on présentera la Gharte cunstitutionnelle
au roi, a4 la lin de la Constitution, il est ¢évident
que vous décrétez que le roi ne sera pas mis en
jugement.

Un membre : GQ’est vrai.
M. NRobespierre. Je dis que l'article qu’on
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vous propose ne présente ancun avantage en ce
moment, puisqu’il est convenu généralement, et
qu’il était uicté par le sens commun, que, i le
roi n’accepte pas la Goostitution, il ne pourra
point exercer les fonctons royales. Ainsi vous
ne gagnerez rien par cet article (Murmures.), et
c¢est un moyen Llrés adroit pour faire passer le
projet des cowmités. Je m'oppose donc a cet ordre
de délibération et je demande la question préa-
lable quant a présent.

M. Boutteville-Dumetz. [i est faux que I'ar-

ticle proposé par M. Démeunier préjuge la ques-
lion, car c’est un article qui doit se trouver dans
le Co:e constitutionnel de toutes les nations. On
peut tres certuinement penser que le Gode cons-
titutionnel sera présenté au roi; mais il est clair
que la proposition est in iépendante de Louis X VI :
une nation ne peut pas faire un acte constitu-
tionne! pour tel ou te! individu ; elle le fait pour
tous. Alnsi, dans tous les cas, tous les rois ne
pourrout régner qu'aux termes de la loi, et en
acceptant le Code counstitutionnel dans toule son
intégrité. (dpplaudisseiments.)Je soutiens donc que
cest un article a insérer dans la Coostitution ;
il se présente vans ce moment-ci; il faut I'adop-
ter, et je l'appuie de toutes mes forces.

A gauche : Aux voix! aux voix !

M. Pabbé Grégoire. On dit que cet article
sera applicable & tous les rois, qu’il ne s’agit point
d’un particulicr ; moi je dis qu’ii est aussi appli-
cable & Louis XVI. Quanid, & la fin de la Consti-
tution, on lui presentera 1a Gharte constitution-
nelle, il 'acceptera sans dounte, m:us el fond
pouvez-vous faire désormais sur ses serments ?
(Applaudissements dans les tribunes. — Murmures
a droite. — Vive agitation dans U Assemblée.)

M. E*rieur. Ma proposition est qu’on ne pré-
juge ricu avjonrd’hul sur la questivn de savoir
si 1a Constitution sera présentée purement et
simplement & 'individu.

M. Rewbell. J'adopte le principe de 'inviola-
bilité du roi, et je crois qu’il ne peut pas étre
mis en jugemrent; mais je souliens qu’il est
aussi unautre principe sacré; ¢’est qu'une nation
a le d:oit, que les représentauts d’une nation ont
le itevoir de prendre toutes les précautions n:éces-
saires pour me'tre uone nation daus le cas de ne
pas craindre une contre-révolution, soit préseunte,
soit luture...

Urn membre : Bien! bien!
dans les tribunes.)

(Applavdissements

M. le I*résident. Javertis les tribunes de ne
pas troubler les delibéralions de I'Assemblee.

M. RRewhbell. Je soutiens que c’est la le véri-
table point de la difficuité qul n’a pas été truité,
Certainement la nation a le droit de veiller & sa
propre conservstion : vous, Messieurs, vous avez
eu le droit d’y veiller provisvirement; mais je
souttendrai, si p’ai la parole sur le fond, que vous
ne Pavez pas définitivement. Messieurs, je vous
dis que vous voulez faire préjuger ce que vous
ne devriez que discuter, savoir, s’it est de 'inté-
rét de la nation que la Gharte constiivtionnelle
soit présenté: & Louis XVI? Voila la question que
vous devez traiter, ct personue n'a encore parlé
la-dessus.
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Plusieurs membres : CGe n'est pas 1la la ques-
tion.

M. Démeunier. J'ai réponduil y a un instant
a des questio s qui avaient ¢té posées au comité
de Con-titution; on a demandé que les explica-
tions contenues dans ma réponse fussent réuigées
en projet de décret.

Voici lu premicre proposition : )

« Le déc et du 21 juin, qui suspend l’exercice
de la sanction et dJe l'acceptation, ainsi que des
fonctions du pouvoir executif entre les mains
du roi, subsis.era tant que l'acte constitutionnel
entier n'aura pas élé présenté au roi et accepté
par lui. »

Voici la seconde disposition

« Dans le cas ou, soit le roi actuel, soit tout
autre roi, n'accepterait pas purement et simple-
ment 'acte constitutionnel qui lui sera présente,
il sera censé avoir abdiqué la couronne, ¢t I'As-
semblée nationale le déclarera dechu du trone. »
(Murmures a droite.)

M. Roeederer. Cela préjuge la question!

M. Rabaud-Saint-Etienne. Voici une autre
rédaction de la deuxiéme disposition proposée
par b. Démeunier : ) )

« Celul qui sera chargé du pouvoir exécutif
supréme ne pourra régner qu’il n'ait accepte
T’acte constitutionnel qui lui scra présenté par le
corps constituant. »

Voix diverses : Aux voix! aux voix! L’ordre du
jour!

(L’Aszemblée, consultée, décréte qu’elle passe
a 'ordre du jour.)

Plusieurs membres demandent le renvoi de la
suite de la discussion & la séance de demain.
(Ce renvoi est décreté.)

M. le FP*résident. Je viens de recevoir une
pétition relative & la délibération actuelie; elle
est signée de 100 personues. Je me suis engage,
vis-a-vis de la députation qui I'a apportée, a la
présenter & P'Assemblée. L’Asscmblée veut-elle
en entendre la lecture ? (Non ! non/)

(L’Ass mblée, consulte, décréie que la pétition
ne sera pas lue.)

M. I*rieur. On nc peut pas s’empécher...
(Bruit.)

M. Barnave. Le décret que I'Assemblée vient
de rendre, et dont I'ubjet est de renvover la lec-
ture d’une pétition anovoncée par M. le Présziient,
n’est pas et ne peut pas éire de la pa 't de I'As-
semblée le refus d’entendre des pro..ositions, des
instructions de qnelque part gqu’elles puissent
venir sur 'objet qui est actuellement mis en dé-
libération : la questivn que nous traitons ne peut
que gagner A étre parfaitement éclaircie.

Je croiz que I+ décret qui vous est proposé par
les comités est juste daas les principes constitu-
tionnels ¢lablis, qu’il est bon, qu’il est utile dans
I:s circonstances, qu’il est el sera appuyé par-
tout par l'opinmion publique (Murmuress); car je
suis loin d’appeler Popinion publiyue le bourdon-
nement momentané que produisent autour d’eux
quelques écrivains, peut-étre stipendiés, et qu’ils
voudraient nous doaner ensuite comnie notre
régulateur. La ou est la raison est Pintérét pu-
blic, la loi n’a qu’a y placer un fanal, et 1a se
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rang-ra toujours 'opinion publique, 14 se rallie«
ront toujours les bons citoyens. (dpplaudisse-
ments.)

Aiosi donc, persuadé gue, pour l'opinion publi-
que comme pour la sagesse de la délibération
qui va suivre, il est important (}ue tout soit en-
teidu, que tout suvit d:scuté. Je demande que
’Assemblée nationale decréte, dés a présent, que
demain, a l'voverture de la séance, la pétiton
présentée sera lue.

(Gette motion cst mise aux voix et adoptée.)

M. le P’ résident lcve la séance a trois heures
et demie.

PREMIERE ANNEXE

A LA SEANCE DE L'ASSEMBLEE NATIONALE
DU JEUDI 14 JUILLET 1791, AU MATIN.

OPINION sur un conseil d’exécution électif et na-
tional, par M. E®étion (1).

Je suppose que le roi soit conservé dans ses
fonctions, et c’est dans ceite hypothise unique-
ment que je propose lopinion suivante : Les
partisans les plus exagérés du roi sont forcés
de convenir de deux points essentiels: 1° c¢’est
que le roi est au mo:ns un homnte faible, facile
a se laisser entraiver, capable de dz.enir 'ins-
trument des complots les plus funestes; 2° c’est
(que, dans les circonstances ol il se trouve aban-
donné A lui-méme, ou, ce qui est pis encore,
aux hommes criminels qui 'environnent, il ne
peut plus inspirer de confiance a la nation (2).

Or, le peuple ne peut étre rassuré: il ne peut
trouver de garants e-rtains que dans des mea-
bres choisis dans son sein pour composer un
conseil d’exeéculion.

Je prie qu’on écoute celte idée avec le calme
de la raison, et quon ne la repousse par
aucane prévention particuliere; elle est aussi
grande en elle-méme que salutaire dans ses
elfers; et il n'en est pas, j’ose le dire, qui cou~
vienne méme a notre position actuelle.

Pour les affuires les plus simples de la vie, on
doune un coaseil & un homme gqui ne peut pas
administrer ses biens, qul est incapable de sti-
puler ses droits; et lorsqu’il s’agit des plus
grands intéréts dont un homme puisse jamais
é re charge ; lorsquil s’agit de gouverner une
nation entieére, on ne donnerait pas un con-
gseil au chefl dont la faiblesse et 'incapacité met-
tent 4 chague instant la chose publique en
peril ! Rien, sans doute, ne serait plus extrava-
gant.

Le cas, je le sais, n’est pas prévu par notre
Constitution ; mais, d’abord, elle n'est pas finie;
et combien d’autres cas n'ont ¢été ni prévus nl
déterminés! Si un roi tombait dans une imbé-
cillité absolue, le remc le wexiste pas non plus

(1} Celte opinion a été publi¢e et distribuée par M. Pé-
tion au cours des dcbats sur les événements relatifs
a la fuite du roi et de sa famille; elle serattache donc
aux documents parlemeintaires de cette époque, et c’est a
ce titre que nous la publions.

{2) Je ne me suis pas donné le temps de relire ni de
revoir les épreuves; le moment était pressant: si quel-
ques fautes m’ctaient échappées, on me les pardonnera.
(Note de Uopinant.)
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