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que dans la derniére guerre, 4 raison des passages
qui ont été ouverts dans différcntes parties des
frontiéres, ol il n’y avait pas de chemins. J'ai
une derniére observation & proposer; une des
grandes difficultés que présenterait une infanterie
aussi faible que celle qui se trouve dans le plan
de M. Emmery, c’est qu’il faudrait retenir tous les
soldats dans les corps, c’est qu’il faudrait renon-
cer i I'avantage inappréciable de les envover dans
leur patrie, parmi leurs concitoyens, cennaitre la
douceur et les avantages de la Gonstitution; c’est
que vous mettriez le désespoir dans I’armée. Je
crois et je dis que la proposition de M. Emmery
est une bonne conception, qu’il pourra étre utile
d’en faire usage ; mais qu’'il serail dangerecux, en
ce moment, de ne pas conserver des forces dont
la proportion serait déterminée sur l’état actuel
de I'Europe.

[Assemblée nationale.}

M. de Toulongeon. On a comparé le plan du
comité et celui de M. Emmery; mais on n’a pas
r¢senté une différence essenltielle. On parle pour
es deux systémes d’'une dépense de 88 millions.
Dans I'un, les troupes auxiliaires sonten dedans ;
dans celui du comité, la dépense des 50 mille
hommes sédentaires est en dehors de cette somme.

M. Alexandre de Lameth. Lecomité n’a pas
parlé aujourd’hui de la dépense de Varmée: il est
dans son intention de comprendre les 150 mille
hommes actifs et les 150 mille auxiliaires dans la
méme somme.

M. de Toulongeon. Je ne vois qu’'un plan,
celui du ministre: le comité I'adopte, et c’est sur
lui que porte mon observation. Je demande si
c’est un autre plan que nous discutons ?

M. Alexandre de Lameth. Si M. de Toulon~
geon demande que I’on ne décréte pas le nombre
des individus des différents grades, avant de con-
naitre la dépense qui s’y rapporte, je suis de son
avis; mais en comparant méme les tableaux cor-
respondants, il faut une discussion générale sur
tous les objets.

M. de Cazalés. La division qui existe dans
les opinions prouve la nécessité de ’ajournement
que j'ai demaundé.

M. de Crillon, l¢c jeune. La proposition que je
vais faire ne consiste pas dans un ajournement.
L’Assemblée a pu remarquer, dans le cours de la
discussion, que le comité a adopté Popinion de
M. Emmery; 1l n’en approuve cependant pas l'exé-
cution pour le moment. 1l serait possible de tout
concilier, en décrétant que I'armée sera de 200
mille hommes; 120 miile hommes toujours as-
semblés, avec 10 mille officiers et 70 mille auxi-
liaires; mais que les circonstances présentes exi-
gent 150 mille hommes en activité. Les législatures
suivauntes réduiraient ce nombre au moins 4 120
mille hommes.

M. Du Chatelet. (’estle plan du ministre que
vous devez discuter; la seule mission de votre
comité est de vous le présenter.

M. Alexandre de Lameth. L’Assemblée ra-
lentirait sans utilité son travail, si elle ajournait
jusqu’a I'impression des neuf rapporis; plusieurs
ne sont pas nécessaires pour la discussion. Je
cilerai, par exemple, celui sur Porganisation de
tribunaux militaires. Le parti le plus simple est
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d’exiger du comité des observations sur le plan
du ministre; dans ses observations se trouvera le
plan du comité, et dans son opinion, sur les dif-
férents points, ses réponses aux propositions de
M. Emmery. Si vous ordonnez I'impression, vous
vous exposez & un délai de 15 jours.

M. Emmery. Il n’est pas possible que les vues
de M. de Cazalés soient remplies ; on ne peut pas
faire les rapports avant que les bases aient été
posées. Je prends pour exemple celui du mode
du recrutement dont je suis chargé; je ne puis
rien faire si je ne connais la nature du contrat
auquecl le soldat sera soumis, ct je ne puis con-
naitre la nature des dispositions de ce contrat,
sans que le nombre des individus qui compose-
ront Iarmée soit fixé. Il y a une mesure sage &
prendre, c’est de demander, premiérement, au mi-
nistre, pourquoi il propoze d’établir une armée
active de 150 mille hommes; 2° quel nombre
d’hommes existentactuellementsouslesdrapeaux ?
L’Assemblée pourrait obtenir un ajournement &
trés court terme. L’observation de M. de Grillon
est aisée & adopter; il y a toujours eu deux pieds
de guerre ; on décrélerait I’armée active de 120
mille hommes pour le premier pied de guerre;
une augmentation de 30 mille hommes qui seraient
pris dans les 70 mille auxiliaires, ¢t qui forme-
raient I'armée active de 150 mille que demande
le mioistre; ainsi, par un tel moyen,les diffé-
rentes opinions seraient rapprochées. Je propose
d’ajourner 2 lundi.

M. de Cazalés. J'adhére absolument 4 Pajour-
nement; mais je demancde que d’ici a lundi le
comité présenle au moins le neuvieme rapport.

M. de Noailles. La division des opinions ne
pouvait porter que sur le nombre d’hommes qui
composera 'armée active et l'armée sédentaire;
nous sommes tous d’accord: je demande que le
décret proposé par le comité soit mis aux voix.
Si nous avions été également d’accord sur la dé-
pense, nous aurions proposé un projet de décret
général. M. de Bouthillier, quia le plus éiudié cette
question, porte les dépenses accessoires & 16 mil-
lions ; dansle plan du ministre, elles s’¢élévent a
18 millions: il faut étudier une foule de détails,
et ce ne serait pas dans trois jours qu’on pourrait
avoir achevé ce travail.

M. de VWirieu. Il est nécessaire de faire men-
tion du service de mer ; dans ia derniére guecrre,
20 ou 25 mille hommes d’infanterie formaient la
garnison des vaisseauXx.

M. Du Chatelet. Que le comité rende compte
du plan présenté de la part du roi par le minis-
tre; il fera ses observations, qui contiendront son
plan particulier. Vous avez donné l'initiative au
roi; ainsi la marche que vous devez suivre est
prescrile par vos décrels.

‘M. Emmery fait lecture d’un projet de décret
ainsi congu :
« L’Assemblée nationale, ajournant la discussion
a lundi prochain, ordonne que, d’icia cette épo-
que, il sera fourni par le ministre de la guerre un
memoire explicatil’ des motifs pour lesquels il
propose de tenir sur pied une armée de 151 mille
homumes, et I'état des troupes actuellement sous
les drapeaux ; qu’il présentera encore le tableau
de la dépense qu’occasionnerait une armeée aclive
de 70 mille hommes, d’étre portée 3 150 mille
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