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[Assemblée nationale.]

par an, celle du gouverneur qui avait 18,000 li-
vres par an, celie de médecin, de chirurgien;
enfin celle des ingénieurs géographes employes
a la carte des chas:zes du roi. Il vous paraitra
sans doute que cette derniére dépense appartient
plus a la li-te civile qu’a I'h6tel de la guerre.

La diminution, que le comité vous propose pour
les employés réd.ira & 25,000 livres la somme
de 62,080 hvres qui lear était affectée. Quant a
Pentretien, quant aux réparations et fournitures,
la dépense est de 104,000 livres; votre comité
vous propose e la réduire a 65,000 livres. )

(M. de Beauharnais donne lecture d’'un projet
de décret.)

M. Mlartineau. 1l serait possible de pousser
encore plus lein ’écconomie. J'imagine, Messieurs,
que désormazis les bureanx de la guerre ne doi-
vent point voyager; ils duivent rester en place.
Je demande en conséquence la suppression de
toutes les dépenzes relatives aux voyages.

M. Treilhard. Il faut que le travaii se fasse
partout ou les mini-tres seront daons le cas de
travailler avec le roi. Or, Sa Majesté peut aller &
Fountaineblesu, a Versailles, pendant un ao, plu-
sieurs fois. Le travail souffrirait si les hureaux
étaient stables. Ainsi je demande qu’on aille aux
voix sur le projet.

M. Mlartineau. Il 0’y a rien de plus facile au
ministre que d'aller ou est le roi : il n’est pas
nécessaire que ses bureaux et commis voyagent
avec lui.

Un membre : Je demande que le ministre soit
tenu de rendre comple de 'emploi des fonds qui
lai sont accordés par le décret.

M. Camus. Je demande qu'il soit décrété qu’a
compter du 1¢r avril prochain, toutes les dépenses
que le rappor.eur vous pro:;ose de supprimer,
seront rayées des états, et que, par rapport aux
dépenses qui sont ou doivent étre maintenues,elles
ne seront accordées que sur des états préalable-
ment fournis a 1'Assemblée.

M. Alexandre de Beauharnais, rapporteur.
J'adopte I'amendement de M. CGamus et je rédige
comme suit le proj-t de décret :

« L’Assemblée nationale, oui le rapport de son
comité militaire sur les employés des hélels de
la guerre, de l'aris, Versailles, Compiégne et
Fontalnebleau, décréte ce qui suit :

Art, 1.
« La place de gouverneur est supprimée, ainsi
ue celle de médecin, de chirurgien et de peiatre
e batailles; et le traitemment attaché auxdites

places sera rayé des élats, & compler du 1°c avril
prochaip.

Art. 2.

« Le traitement des trois ingénieurs géogra-
phes, employés & la carte des chasses du roi,
sera renvoyé a la liste civile,a compter du méme
jour.

Art. 3.

« A Végard de toules les autres dépenses qui
peuvent demeurcr nécessaires pour lesdits hoétels,
elles seront susj.enuues a compter du 1°F avril
prochain; etelles ne seront rétablies qu’en vertu
d’'un décret de V'Assemblée rendu .sur un éat
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nominatif et détaillé de la cause et du montant
desdites dépenses, lequel sera imprimé et dis-
tribué préalablement a la délibération. »

(Ge décret est adopté.)

L’ordre du jour est la discussion du projet de
décret sur les mines et miniéres du royaume (1).

M. de Saint-Martin. Une grande question se
présente : Les mines doivent-elles étre une pro-
:ri¢té, ou bien doivent-elles rentrer dans la partie
des domaines nationaux? Vos comités se sont
décidés pour ce dernier avis. Quelque imposante
que soit une pareille autorité, je ne saurais vy
souscrire. Contre cette autorité, j'invoque une
autorité plus imposante encore, la propriété. Nul
ne peut en étre privé, si ce n'est que lorsque
Pintérét public Fexige, ¢t sous la condition d'une
préalable indemnité. La nécessité publique exige-
{-elle évidemment et impérieusement que la
nat:on soit déctarée propriétaire de toutes les
mines du royaume? C'est & ces term- s simples
que je réduis la question. Est-il vrai, Messieurs,
que la prog)riéte privée se borne & la superficie
du terrain? Je ne le pense pas; et quoi qu’en aient
pu dire vos comités, qui attribueut les mines a
la société entiére, sons prélexte qu’elles ne sout
point le produit de l'industrie, qu'elles ne font
point partic des fruits de la superficie sur laquelle
I’homme applique son industrie, je crois, au con-
traire, que le propriétaire d’'un champ est le
maitre d’en vser comme il lui plait, de le ereuser
a sa volonté, pour en retirer les productious
qu’il renferme, et que son droit n'a d’autres
limites au-dessus da sol de sa propriété et au-
dessous, en s’enfongant dans les entrailles de la
terre, que celles que la coutume de Paris a con-
sacrées, et quil est impossible de réfuter.

Qu'on dise que dans certains cas les lois veu-
lent, pour lintérét général, mettre des modifica-
tions & ces droits de propriélés, et que cela est
surtout nécessaire & l'exploitation des mines,
pour les rendre les plus avantageuses possibles,
J'applaudirai & ces principes; mais prétendre que
les droits sacrés de la propriéte, les vrais fon-
dements de la société civile n’elfleurent que ia
surface des terrains, c’est les méconnaitre dans
leur nature, c’est professer la doctrine des tyrauns.
Mais, dit-on, par la législature romaine, par la
noétre en particulier, dans les plus beaux jours
de la wonarchie, les mines ont ét¢ déclarées ap-
partenir au domaine public.

Examinonsla législation des Romains sur cette
matiére; il faut distinguer deux époques : Rome
libre, Rome esclave, Sous la République, les mines,
de quelque espéce qu'elles fussent, étaient de
droit privé ; cette vérité est attestée par une foule
de lois coutenues dans le Digeste. On y voit des
mines méme dont l'usufruitier pouvait disposer.
Sous les despotes les plus capricirux, on est
étonné de voir ce droit respecté. Sous la Répu-
blique,la propriété était pleine et ertiére ; sous les
empereurs, l'exploitation fut grevée d’une impo-
sition envers le tisc et assujettie & Ja surveillance
du gouvernement. Ce dernier état de la iégislation
romaine servit de modéle & nos rois. Gharles VI,
par son ordonnance de 1437, autorisa, a I'exemple
des lois romaines, tous ceux qui découvriraieot
des mines dans le royaume a les exploiter. 1l
atiribua au domaine du roi, & cause de sa sou-

(1) Voyez ci-dessus, séance du 20 mars 1791, pagec
223, le rapport de M. Regnauld d’Epercy sur cet ob-
jot.



238 [Assemblée nationale.]
veraineté el majesté royale, la dixiéme partie
puritiée de tous métaux ; et au surplus, il voulut
expressément que dorénavant les inaitres des
fonds de mines et les ouvriers desdites mines
pussent ouvrir franchement dans tout le royaume
tout comme ils voudraient. Il suit évidemment
de chaque disposition de cette loi, que le roi ne
se considérait pas alors comme le propriétaire
des mines du royaume. Il est élonnant que votre
comité vous propose d’attenler 4 une propriété
respectée par Louis Xl lui-méme, le tyran fa-
rouche qui semblait p’en respecter aucuue.
Louis XII, Frangois I°* et tous les rois qui leur
succédérent, confirmérent les ordonnances reu-
dues par Louis XI sur cet objet.

Il me reste & examiner si ’homme qui applique
son induslrie & exploiter les mines faisant partie
de sa propriété, n’est pas en droit de les regarder
comme la récolte et le fruit de ses travaux. Sans
doute que, lorsque les mines sont profondes, il
lui faut des personnes pour le soulager ; mais un
concessionnaire, réduit & ses propres moyens,
éprouverait le méme embarras, la méme impuis-
sance. Que fait-il ? Il forme une sociéte, il en nait
une compagnie, et par cette réunion de forces et
de woyens, il vient & bout de son entreprise.
Pourquoi un propriétaire ne trouverait-il pas les
mémes ressources?

Les comités pous représentent plusieurs in-
convénients. Ma ré¢ponse sera aussl simple que
péremptoire. En defendant la propriété privée
des mines, en soutenant qu’il serait inconstilu-
tioonel et souversinement injuste d’exproprier
les citoyens de tout heritage qui renferme des
richesses, je ne prétends pas_qu’on les Jaisse
jouir & cet égard d'une liberté indéfinie et qu'on
souffre qu’ils puisseut abuscr de leur propriété.
Je pense, au contraire, qu'il ne doit leur étre
permis d’ouvrir leurs mines que suivant les régles
qui seront déterminées par la loi. Je peuse que
I'exploitation doit étre attentivemeat surveiliée
par les corps administratifs. J¢ pense que toutes
les fois qu’sl sera de I'intérét public de ne former
qu’une scule exploitation da«:s un terrain possédé
par plusieurs propriétaires, il faut pouvoir les
obliger a s’arranger entre eux pour cette exploi-
tation. En un mot, Messieurs, les sages régles
que vous avez tracées pour le d=sséchement des
marais, le 24 décembre 1790, regoivent ici pour
la plupart une parfaite application. Elles con-
cilient parfaitement le respect did aux propriétés
avec l'intérét général qui exige que les mines
dont fa nuture a eorichi le sol frangais, soient
exploitées avec intelligence et activité,

Vos comiltés vous ont dit qu’il fallait se méfier
des illusions des faiseurs de projets et des
hommes a spéculations; mais ja1 grand’peur
qu’ils aient eux-mémes oublié cette sagesse. [l me
semb!e qu’ils ont trop prété l'oreille aux discours
de cette toule de concessionnaires qui les assié-
gent et qui cherchent & vous surprendre, & vous
arracher un décretqui les enrichisse desdépouilies
des légitimes propriétaires. Des hommes, qu’a-
nimeralent 'amour de la patrie, l'intérét géné-
ral de la société, s’abaisseraient-ils & de basses
intrigu's, colporteraient-ils, distribueraient-ils
avec tant de profusion des mémoires ot les faux
faits sont & cOté des faux principes? Gom-
parez, je vous prie, Messieurs, ces récits insi-
dicux, avec le rapport qus je combats : vous
trouvercz dans ces ouvrages les mémes vues, les
mémes principes, les mémes faits, les mémes as-
sertions; saus &’en apercevoir, vos comités se
sont Jaissé entrainer & leurs séductions. Iis voient
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toujoursl’intérét général, ol la raison impartiale
et €clairée ne voit que l'intérét particulier de ces
infatigables et dangereux solliciteurs.

Il n'est pas vrai que notre lévislation ait con-
cacré cet acte de despotisme. Bien loin de 1a :
plusieurs de nos rois ont solennellement reconnu
que la propriété des min¢s é!ait dans le domaine
des particuliers. Leursréglementssurcette matidre
ont été conformes & ee principe auquel Louis Xl
lui-méme a cru devoir rendre hommage; et ce
n’'est que postérieurement au xvire siécle que le
gouvernement s’est permis par intervalled’y por-
:ggr atteinte, pour favoriser des courtisans ambi-

ieux.

Ce n’est pas avec plus de raison que vos comi-
tés appellent I'expérience en preuve, que les mines
ne pcuvent étre avantageusement exploitées que
par des concessionnaires du souverain. Paisque
le régime de la liberté a cessé en France, au mo-
ment ot 'art d’exploiter les mines a commencé
d’y étre connu, il n'est pas étonnant que les pro-
priétaires de ces richesses naturelles, toujours
menacés de se les voir ravir par un gouverne-
ment ou la faveuretle caprice décidaient de tout,
ol l'on ne voyait de systéme conslant et suivi
que celui tendant 2 'oppression et a la misére des
peuples; il n'est pas étonnant, dis-je, que, dans
une pareille position, les propriétaires aient né-
gligé I'exploitation de leurs mines. Oune se livre
pas a de si grands travaux, & de si grandes dépen-
?esz i:lorsqu’on n'est pas assuré d’enrecueillir les
ruits. :

Ainsi s’évanouissent toutes les assertions de
vos comités; ainsi je démontre cette double
vérité, que ce qu’ils appellent 'intérét général
n'est que Pintérét personnel de quelques indi-
vidus qui ont surpris des concessions ou qui se
flattent d'en; obtenir, et que leur systéme est des-
tructif de ce principe constitutionnel : Nul ne
peut étre prive de sa propriété, si ce n’est lorsque
la npécessité publique, légalement constatée,
I'exige évidemment.

Je demande donc que le premier article du pro-
jet de décret soit rejeté par la question préalable,
et qu’on y substitue cet article :

« [’Assemblée nationale décréte que tous pro-
priétaires auront le droit d: rechercher, foniller
et extraire les mines de quelque espéce qu’elles
soient, qui se trouveront dans I'étendue de leurs
possessions, en se conformant aux régles qui se-
ront prescrites ci-aprés. »

M. de Delley. Je ne m'arréterai pas a distin-
guer les différences qui existent entre le droitde
propriélé dans I'état de nature, et ce méme droit
dans I'état de société. Il-me suifit de savoir que
I’on ne peut reconnaitre de propriétés immobilié-
resciviles,sans une loi générale qui les détermine
et les protége; or,aucune loi n'ayant encore for-
mellement fixé en France la propriété des mioes,
et les mines n’ayant pu en général devenir 1’objet
d’'un partage au moment ou !a société s’est for-
mée, elle ne saurait connaitre de propriétaires
particuliers. Eiles sont dans les mains de la na-
tion comme y serait une propriété nouvellement
découverte; elles atlendent une loi qui en ré-
gle I'usage. Cette loi cst nécessaire; elle . doit
étre coonstitutionnelle. Je ne m’attacherai qu’a
la discussion du principe; je réserve dans toute
leur étendue les droits particuliers; il ne s’agira
dans mon opiaion que de la question en géneral.

Nos besoins, nos relations avec I'étranger, I'in-
térét de la nation demandent & la fois, et de con-
cert, que nos mines soient exploitées avec tous
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les avantages dont elles sont susceptibles. Or,
nous ne pouvonsobtenir ce résultat qu'en établis-
sant une surveillance nationale sur les wines, el
cette surveillance serait saus cesse contrariee, si
la nation avait a !'exercer sur des proprietes
particuliéres. L .

En effet, si chaque propriétaire de la superficie
se croyail propriétaire des mines que son sol
couvre, quelle que soitla profoadeur ou la nature
les élabore, il pourrait priver la societé du pro-
duit de ces mines, en refusant de les exploiter,
ou, ce qui serait d’une plus grande conséquence,
en les exploitant mal. Bt si Fon dit que dans ces
deux cas la nation aura le drvit de forcer chaq e
proprietaire d’exploiter utilement ou d’abandon-
ner les mines qui sont dans son champ, ne voit-on
pas que celte lutte continuelle fatiguerait les pro-

riétaires, sans éire utile ala choscenelle-méme?
Bn proprictaire ne pouvant et ne voulantsouveut
pas exploiter, la nation ne pourrait le déposséder
quaprés une indemnité & raison de la riche:-se
de la mine, outre {’indemnité de droil & raison
de la superlicie : or, cette inidemnité A raison de
la miue, qui ne saurait s’établir d’aprés les régles
délerminées, et sans de prodigieuses et toujours
renaissantes| difticuliés, effrayerait les homuwes
indusiricux qui voudraient tenter des es:ais.

Si cette surcharge avait lieu, 11 arriverait de
deux choses l'une, ou que les mines ne seraient
pas exploitées, et dans ce premier cas il faudrait
faire toutes nos provisions chez I’ctranger, et lui
porter peut-étre plus de 100 millions de notre
monnaie chaque année; ou que le minrerai, cou-
tant plus cher & ceux qui r'eXtrairaieot, serait
vendu plus cher & ceux qui en feraient la con-
sommativn; ct dans ce second cas notre wineral
pe pouvant pas, pour le pr.x, soutenir la cou-
currence avee celui de nos voisins, nous achete-
rions le leur, et nous serions encore leurs tribu-~
taires de sommes trés considérables.

Or, dans ces deux hypothéses nécessaires,
considérez quelle perte immense pour la nation.
Jetez d’villeurs un coup d’eei: sur la hausse de
toutes nos marchandises de métai et de toutes
celles ol I'on emploie le charbon de terre, voyez
celte hausse rendre imypossible la coucurreuce,
voyez nos manufactures languir, nos ouvriers
g’exp-tr1. r, notre crédit s’anéantir, et nos rivaux
s’enrichir de nos perles. Mais, dira-t-on, qui nous
prouve que les propriétaires ne peuvent pas
exploiter? Qui nous le prouve? L'expérience.

‘ailleurs, pour se convaincre de I'iinpos ibi-
lité des propriétaires isolés, d’exploiter utile-
ment une mine, ne suffit-il pas ue penser au
détail des immenses et longs travaux qui sont
nécessaires & une exploilation en grand, la seule
qui puisse étre avantagensc a la nation, et des
sommes énowrnes dont 1} faut faire les avances?
Mais, dit-on, ce que des propriélaires 1solés ne
peuvent pas faire, des propriétaires réunis pour-
ront le faire. Ne devez-vous pas convenir que si
un seul refuse de s’associer, 11 empéche 'exploi-
tation; qu’il a un veto absolu contre l'utiiité
générale. )

Jirai plus loin, j'examinerai 8'il est de I'in-
térét de I'agriculture que le propriétaire se livre
4 ce genre d’industrie. L'agriculture eXxige. de
grandes déprnses, de grands travaux et de- soins
continus pour donner de bouns produits; en
général, le cultivateur n’a i trop de¢ temps ni
trop de numéraire; s’il se croyait libre d'ex-
ploiter les miues et qu’il 'entrepriy, il arriverait
de dcux choses 'une, ou qu'il partagerait son
temps et son numéraire entre l'exploitation des
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mioes et la culture des terres, on qu'it se livre-
rait tout entier & 'une de ces deux entreprises.
Dans le premier cas, la ciulture des terres et I'ex-
ploitation des miones seraicnt également mal soi~
gnees. Dans le second, la nation perdrait le pro-
duit des mines ou le produit des terres.

Dans tous les cas, il y aurait une perte énorme
pour la société; mais si vous conservez a la na-
tion la disposition d«s richesses souterraines, si
vous en councédez l'exploitation & des concession-
naires riches, voici les avantages que votre
comité vous annonce : 1° vous n’enléverez point
I'agriculteur au soin des champs: 2¢ vous livrerez
a4 la circulation des capitaux ol seraient morts
pour le commerce; 3° vous cesserez de porter
des sommes énormes a 'ctrancer, en échange de
son minerai : vous fourniri z a tous vos bn»soins
avec VO0s propres resso irces : vos voisins devien-
dront vos tributaires & leur tour,

Décréter que les mines sont des propriétés
publigues ou a la disposition de la nation, est-ce
exclure les proprietaires du droit d’exploiter les
mines? Non, sans doute. Les propriétaires, comme
les autres, peuvent étre admis & ce genre d’in~
dustrie, en justifiant qu’ils ont les . facultés
necessaires pour s’y livrer d'une maniére avan-
tageuse & la société; ils peuvent devenir conces-
siunnaires; ils seront méme préférés. Vous
pourrez encore daus les pays oit les mines de
charbon, presque a la surface, sont depuis des
siécles utilement exploitées par des propriétaires,
conserver a ces propriétaires en possession tous
les droits qu’ils réctameront de votre justice;
mais le principe ne peul étre décrété que d’apres
I'intérét général, unique but de vos travaux; et
cet intéret exige impérieusement une loi qui
melle les mines dans la main de la nation, in-
téressée & lvs surveiller et 4 en diriger 'exploi-
tation pour l'avanta:ze de tous.

Je conclus & P'admission du plan du comité,
quant aux principes, sauf toutes les exceptions
que I’équité exigera en faveur des min~s super-
ficielles dvja découvertes par les propriélaires.

M. Heurtault-Lamerville. Messieurs, c'est
avec un sentiment pénibl: que je e présente
pour combatire l'avis présumé de cing de vos
comités, d'un desquels j'ai I'honnear de faire
partie; mais en toute circonstarnce 'amour-yropre
doit céder au devoir et & la conviction. Jentre
en matiére.

Duns cetie discussion importante, qui est le
creusut de la propriéte, je ne citerai point l'avis
des publicistes ni des jorisconsultes:; ils sont
partagés sur cet objet (1). Beaucoup, dont je ne

{(3) Nota. — 1° Les lois romaincs lais<aient la pro-
priété des mines aux propriétaires des héritages ol
elles se trouvaient. Constantin, cet emporeur qui avait
tant de facilités & trouver juste ce qui lui était profi-
table, n’a jamais regardé les mines comme ane pro-
priété qui lui appartint a titre de souverain. Sénéque
qu’il faut citer toutes les fois qu'on veut connaitre la
vérité, Sénéque disait, dans le siccle d'esclavage et do
corruption ou il vivait, dans le si¢cle de Néron, qui
avait usurpé tous les droits de la République: Ad reges
pertinet omnium potestas, ad singulos proprietas.

2° Dans les Conférences, de Guénoys (tome 1, livre II,
titre 1V, page 121), ilest dit que, a 'exemple des Romains,
les Francais, peuple libre, disposéreat des mines de
leur héritage, comme des autres productions de la terre.
Il ajoute que ce furent des cowmpagnics privilégiées
qui obtinrent du gouvernement les premiers ordres qui
portérent des alleintes considérables a ce droit do pro-
priété;

3° Lefebvre (tome I, page 8, et tome 111, page 32) dit :
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vous ferai pas lI'’énumération, & moins que vous
ne l'ordonniez, sont du méme sentiment que
moi; trés peu ont eu des idées justes de la diffé-
rence qui existe entre le droit des conquérants
et celul des souverains, entre les principes d’une
nation qui a fait ses lois, et ceux des despotes
qui gouvernent un peuple au gré de leurs pas-
sions et de leurs fantaisies. Jusqu’ici, d’ailleurs,
les mines ont été plus considérées sous l'aspect
féodal que sous celui de la propriété réelle.

Je ue cherchersi gue peu d’autorités dans les
usages des nations. Je ne m’appuierai que sur
I’'ancienne Rome et sur I’Angleterre. Ces deux
républiques ont reconnu le droit individuel de
propriété sur les mines, hors celles d’or et d’ar-
gent, 4 qui nos conventions donnent une valeur
idéale; et quand on a pour soi Rome république
et ’Angleterre, on ne peut rien envier aux au-
tres peuples.

Que vous importe, Messieurs, ce qui a été dit
et ce qui a été lait dans des gouvernements sou-
vent détruits aussitdt que formés? Les masscs
de lumigres répandues dans le temple ou vous
créez les lois, suffiseat pour éclairer votre déli-
bération. L’ignorance, la séduction et la fai-
blesse u’y pénétreront point; la loi que vous
ferez sur les mines sera celle qui se conciliera
le mieux avec la Constitution et qui se coalisera
avec vos principes pour la consolider;

Il me semble que pour arriver & notre but
pous avons lrois choses & nous demander :

Est-il d’accord avec la liberté et la propriété
individuelle que la nation se déclare propriétaire
des wines?

Le seul droit de souve:aineté de la nalion
suffit-il pour que les mines soient exploitées ?

Y aurait-il un moyen intermédiaire entre la
propriété nationale et la propriété individuelle
des mines ? .

Dans la discussion de la premiére question, il
est indispensable d’approfondir quelques instants
les grands priocipes du droit de propriété. J'en
ai, plus qu'un autre, contracté I'engagement
plus j’ai montré, dans mes principes sur le des-
séchement des marais, que je ne suis pas le dé-
fenseur des propriétés nuisibles, plus je dois
faire connaitre jusqu'on j'étends le droit de pro-
prieté utile.

Ce préliminaire, quoique trés court, pour-

Qui ale sol ale dessous; la mine qui sec trouve au fond
de la terre n’est pas plus au souverain que la forét
que la superficie produit; .

4° En Angleterre les mincs appartiennent aux pro-
priétaires des héritages, exceplé les mines d'or et d’'ar-
gent ; encore existe-t-il une loi du temps de Guillaume
et de Marie, qui ne permet pas aux fermiers du roi
d’extraire 1'or et l'argent qui se trouvenl mélés avec
les minéraux dans les héritages des particuliers. Cette
loi est rapportée au Dictionnaire de Robinet, page 636;

8¢ Charles IX mit un droit de dixi¢cme sur les mines
de fer; il est clair que ce droit était un impdt féodal,
et non un droit de propriété. Charles ou son minisire
n’aurait pas mis un impdt sur sa propriété, il Paurait
affermée ; la déclaration a ce relative, reconnait méme,
par les expressions dont elle se sert, que les mines
appartiennent aux propriétaires des hérilages. Cet im-
POl a cessé d’étre pergu, et cela devait étre d’apres les
entraves mises a la propriété, et nous voyons dans le
répertoire de jurisprudence de Guyot, que la marque
des fers n’est que représentative du dixieme, ou droit
féodal sur le minerai;

6° L’esprit des lais, la bibliothéque de ’homme d’Etat
ot du citoyen, et d’autres aulorités, ne mettent point
en doute que les mines n’apparticnnent individucllement
aux particuliers.
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rait étre déplacé en tout autre moment, puisqu'il
n’est, Mcssieurs, que votre morale habituelle,
mais il élablit ict les vérités que je me propose
d’énoncer ; ainsi il me devient nécessaire.

L’homme, dans I’état de nature, ne tient rien
(que de la force; il posséde parce qu’il a occupé;
il conmserve tant qu’il a le pouvoir de se dé-
fendre : juste ou non, mais invariable, voila le
droit de prepriété qui a précédé la naissance des
Empires.

La suociélé se forme, 'homme devient citoyen;
il fond son intérét isolé dans la réunion des in-
téréis particuliers ; il subordonne sa liberté et
sa propricte 4 la souveraineté de tous et a I'avan-
tage commun ; mais aussi il se réserve tout ce
qu’1l peut s¢ dispenser de céder. Tel ect le con-
trat tacite de tous les hommes avec la sociéteé.

_Ge qui constitue Ja liberté d’'un peuple est,
ainsi, que le cituyen conserve tout ce qui, donneé
par la nature, ne contrarie pas le bien genéral
et qu’il y ajoute tout ce que la société peut lui
garautir; par exemple, que sa propriéte soit dis-
tincte, parce que, sans cela, la société u’est plus
qu'une coufusion et qu’il n’y a plus de liberté;
que sa propricté soit assurée ; qu’tl ait le droit
d'en disposer, et l'ussurance de la transmettre
dans toute son intégrité, parce que, sans cela,
I'homme ne vit plus que pour Jui seul et n’est
plus rien pour sa postérité.

Les proprié¢tés iudividuelles ne doivent donc
temir & la commutauté que par les licns de la
fralernité, par le ciment du patriotisme, pac les
sccours cousacres & la défense et & la con-ervs-
lion du corps politique et par les sacrifices acci-
dentels que le proprietaire, en compensatioa de
la force que la loi préte aux cituyens, s’est en-
gugé de faire au bien géunéral, moyennant une
juste et préalable indemnité. Cette indemnité
seule constate la propriéié individuelle.

Si la société n’indemuisait point un proprie-
laire en s’emmparant de sa propriété, 'homme au-
rait gagoné a ne point entrer dans I’état social.
La force physique aurait été plos sare el plus
juste que les luis. Remarquez encore, au sujet
de 'ndemnité, qu'elle ne serait jamais sufli-
sanle si vous me priviez de ma propriété, sans
une nécessilé absolue; car vous viovleriez alors
ma hberté; et il n’est point d’indemunité qui
puisse légitimer cette usurpation ; mais dés lors
que le sacrifice est nécessaire au bien pubiic,
aés lors il esl équitable : vous ne faites que me
déplucer et m’obliger de me trausporter ailleurs,
pour paith!Pf r mui-méme aux avantages du sa-
crilice que J’ui consommé.

Ce v’est la, Mess eurs, que le développement
des principes de la mémorable déclaration des
druits de 'homme et du cileyen; vous les con-
sacrez psrtout dauns la Genstitution : ol je trouve
que l'on en ahbuse, ¢’est qua 'd oo veut les trans-
porter aux mines. Gomment séparer les miues de
superficie des propriétés fonciéres? Ges parties,
de matiére résistible, répandues dauns les inters-
tices du sol et n.élangées par la nature, peu-
vent-elles former une propriété distincte de lui?
La nation peut-elle se déclarer propriétaire des
mines sans atte-nter & chaque instant & la pro-
priété et a la hiberté des individus, sa.s altérer
a chaque instast leur tranqguiliité ?

Si la nation e déclarait propriétaire des mines,
elle ne dépiacerait pas seulement le proprié-
taire, elle P'inquiétera.t suns cesse, elle I persé-
cuterait sans le vouloir. La nation de:iendrait
un ageatarbitraire, au lieu d’uu souverain impar-
tial : autre chose est de subordonner une pro-
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priété entiére a la nécessité publique; autre
chose est de rendre une propriété inhabitable et
victime du bien général. Que la nation, en la
payant, prenne ma propriété entiére, si elle lui
est utile; mais qu’elle ne s’établisse pas, dange-
reusement pour tous deux, copropriétaire avec
moi, dans un méme espace, elle de la mine, moi
de la terre. Loin de nous les idées exagérées de
Lycurgue et les songes de Platon; il ne peut
jamais exister aucun intérét public & mélanger
les propriétés et A les rendre communes. Il n'est
que la lumiére, l'air et I'eau, éléments fug:tifs et
richesses intarissables, qui puissent étre, et qul
soient, malgré nous, la propriété de tous.

En ¢ffet, toutes les propriétés collectives génent
du plus ou du moinslaliberté particuliére, nuisent
3 I'avantage commnn et soot une source de di-
visions. Un vire qu'elles produiront toujours est

ue Viutérét persvonel se mélera, par la nature

es choses, et aux décisicns des juges civils et
aux decrets du Corps législatif. Quelques lois
concerneraient-elles les propriétés nationales?
Chaque membre d’un tribunal, chaque représen-
tant de la nation 3 la législature ne serait plus
totalement impas<ible: c’est un vice radical de
toutes les propriétés nativnales; la raison vous
I'a persuadé, Messieurs, et le temps en convaincra
la nation, .

Pour exploiter les mines au nom de 1a nation,
qui en serait réputée propriétaire, prévoyez-vous,
Messieurs, toutes les exactions et toutes les hos-
tilités qui se commettraient? Avez-vous connais-
sance de tous ies crimes contre ’agriculture et
méme contre la personne des laboureurs, que des
entrepreneurs ou leurs sitbordounés se sontsou-
vent permis ? Au premier pas, ’entrepreneur agit
avec mépris pour la personne du propriétaire ou
du fermier, surtout si le propriétaire ou le fer-
mier est pauvre. Est-il éiabli dans la propriété?
Il en use, & peu prés, comme gi elle lui était
personnelle. La quitte~t-il 2 1l la laisse dans I'état
le plus déplorable de dévastation, et souvent il
n’a satisfait en rien le propriétaire ou le fermier
depuis l'instant o1 il y e:t entré: je ne charge
pas le tableau. Une grande partie du département
du Cher et braucoup d’autres départements, par
des mémoires trés exacts, remis au comité,
attestent que les opérations des mineurs, en gé-
néral, sont des attentats journaliers & la liberté,
ala tranquil ité, A la propriété; je ne les détail-
lerai point. Je ne veux point, Messieurs, intéres-
ser volre coeur pour entrainer votre jugement;
mais vous concevez le parti que je pourrais tirer
de ce tableau, pour vous prouver combien toute
propriété particuliére, ol il y a dela mine, serait
encore bien plus sacrifiée qu’autrefois, si 'en-
treprencur était fondé a croire, par un de vos dé-
crets, qu’il jonit du bien de la pation et, consé-
quemment, d’'une parrie du sien propre.

En vain le Corps législatif ferait dec sages ré-
glements,ordonnerai' des dédommagements scru-
pu'eux : le propriét ire du sol serait toujours la
victime de la propriélé nationale, et, pour me
servird’une comparaison prise daos I'objet méme,
ce serait le combat du fer contre Pargile : cer-
tains delits ne se prouvent jamais, va lcur minu-
tie et leur ubscurité; répétés, ces délits deviennent
insupportables, et dans les campagnes la police
de tous les moments est bien difficile & gxercer.

Le scul moy- n, Mes:sieurs, de concilier les in-
téréts de la nation et ceux du propriétaire (je ne
dis pas ceux du concessionnaire ou de Ientre-
preneur, qui n'rst 14 qu'un étre secondaire), c'est
d’'unir ¢ s intéréts, de Jes amalgamer, en décla-

ire Semie. T. XXIV.
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raot positivement que les mines font partie de la
propriété fonciére individuelle, et d’établir en-
suite que le bien général exige qu’elles soient
mises en valeur sous la surveillance immédiate
de l'adn;mlsl'ranon nalionale; que le propriétaire
sera obligé d’extraire et d‘exp%oiter ses mines

ou de souffrir ’action de la loi, qui le déplacer:i
pour l'intérét de tous, moyennant une préalable
indemnité, proportionnée a I’incertitude de I'opé-
ration et aux avauces considérables que ce genre
d’exploitation entraine; ainsi la liberté, dont le
premier asile doit étre dans les campagues, ne
sera point blessée, la propriété existera sans at-
teinte; elles ne seront subordonaées toutes deux
qu’au premier des pouvoirs, celui de la souve-
rainelé dela nation; ainsi le concessionnaire, qui
exploitera une mine au refus des propriétaires,
n’entrera dans une propriété que pénétré de res-
pect pour elle. Il n'oubliera plus qu’il est le re-
présgntl:ant du propriétaire et le régisseur du bien

énéral.

€ Objectera-t-on qu’on donnera de droit la pré-
férence de I’exploitation & tous les propriétaires
du sol ou se trouveront les mines de superficie,
et qu’on leur payvera leur mine ¢t tous dédom-
magements équitables, lorsqu’ils n’en feront pas
eux-mémes Pexploitation ?

On répondra : accorder la préférence, c’est trop,
ou trop peu donner; trop, si je suis simplement
citoyen; trop peu, si vous me considérez comme
propriétaire. On répondra: qu'appelez-vous la su-
Eerlicie du sol? A quelle profondeur la tixez-vous?

e n’est pas sans doute au-dessus des racines des
arbres, des fondements des maisons, des sources
qui, artificiellement, peuvent devenir utiles au
cultivateur, des engrais qu’il peut relirer du sein
de la terre. En Touraine et en Normandie, ils ne
se trouvent souvent qu'a 100 pieds de profon-
deur. Observez que, si vous ue donnez pas une
grande latitude d’épais-eur a la superficie, vous
frappez de stérilité la surface, vous 6Otez au pro-
priétaire le droit de faire la moindre excavation
dans son terrain, ou vous I’exposez a étre accusé
d’attaquer la propriété nationale.

Objecte-t-on qu’en consacrant le droit de pro-
priéte, on serait forcé dans le fait, d’aller contre
le principe, et de violer la propriété dans toutes
les occasions ou la loi mettrait, d’autorité, un
concessionnaire 4 la place et au droitdes proprié-
f_aire?s, puisqu’alors la confusion des droits aurait
ieu

On répond ce qu'on a dit cent fois : la nation
n’agit point contre le principe, en s'emparant
d'une propriété qui est nécessaire au public, et
que le propriétaire ne veut ou ne peut luireadre
utile. Pour un marais, pour un canal, pour un
grand chemin, la nation fait précisément la méme
opération que je vous propose relativement aux
mines. La nation, en cela, n’atlaque que l'indé-
pendance du sol, par une legitime exception; elle
ne porte nulle attvinte au droitsocial de propriété,
dont I’essence est d’éire soumise au bien général;
elle ne dit pas que le terrain qu’elle me prend,
moyennant une indemnité, n’était pas ma pro-
prieté; elle achéte la chose sans attaquer le droit.
La nation n’exercera ainsi, relativement aux
mincs, que le méme pouvoirdont elle aurait droit
de faire usage vis-a-vis d'un propriétaire qui ne
voudrait constamment ni faire valoir, ni afferner,
ni vendre sa propriété, qui s'obstinerait enfin &
la renidre nulle : certes, la nation aurait le droit
de I'obliger d*affermer cette propriété. Tout champ
est tacitement soumis & la culture; tout proprié-
taire doil tendre & angmenter & sa maniére les

16
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productions de la terre daus la société : eh bien!
la culture de la mine, sa production, c’est scn
exploitation. La confusion des droits n’aura pas
lieu quand vous donnerez la préférence aux pro-

riétaires, et que vous y joindrez une indemnité.

es propriétaires ne disputent pas sur les mots;
accordez-leur la préférence et 'indemnité, et ap-
pelez, gi vous voulez, les mines une propriété
pationale : 'expression ne sera pas juste; c'est
le seul mal qui en résultera. .

Objectera-t-on qu’il est impossible d’adopter, a
I’égard des mines de profondeur, le dédommage-
ment ddaux autres propriétés, parce que l'exploi-
talion de ces mines ne nuit point & la superticie
du sol; que leur entreprise exige des avances
immenses; que leur filon suit souvent sous beau-
coup de propriétés entrelacées, et difficiles a
reconnaitre dans les galeries souterraines?

On répondra : accorder la préférence et refuser
I'indemnité, c'est 1a véritablement _se conlredire,
parce que la préférence réelle est le signe carac-
téristique de la propriété, et que la prelérence
dont vous avez parlé ne seraqu’une vaine forma-
lité, surtoutinjuste envers le pauvre propriétaire,
toutes les fois qu’il n’aura pas les moyens d’ex~
ploiter les mines. Quelle difficulté y aurait-il a
donner aux propriétaires chez lesquels passera le
filon de la mine, un dédommagement propor-
tionné a I’étendue souterraine qu’il occupera, et
qui correspondra & la surface du terrain, comme
I’a imaginé un membre ingénieux du comité ? Ce
dédommagement, fixé par des experts, pourrait
élre du quart au huitiéme de la valeur de la su-

erficie correspondante & la galerie de la mine.
Rien n’est si facile que de reconnaitre sous quel
champ passe le filon. Un autre mode de dédomina-
gement, qui me parait plus simple encore pour
{e charbon de lerre, serait que le concessionnaire
vendit, & moitié prix & chaque propriétaire de la
circonscription, une quantité deéterminée de ce
charbon, en proportion de I'étendue de chaque
propriéte, ou quil en livrat gratuilement une
quantité égale a chaque propriétaire, grand ou
petit, pauvre ou riche. Ces dédommagements trés
modérés auraient ’avantage politique d’engager
les propriétaires 4 faire des decouvertes de mine,
quand méme ils ne seraient pas dans la possi-
bilité de les exploiter; ils seraient rassurés ainsi
sur l'inquiétude de travailler gratuitement pour
les entrepreneurs. Vous obtiendrez donc plus
d’exploitation, plus de travaux, plus de maticres
premiéres, plus de richesses nationales; surtout,
si, ne procurant point seulement la fortuoe d’une
douzaine de grands concessionnaires, vous mul-
tipliez, chose désirable, les petites exploitations
ou concessions, en ne formant que des circon-
scriptions peu étendues. )

Objecte-t-on que le propriétaire n'a pu comp-
ter sur ce revenu, dont il ignorait l'existence
dans la propriété, lorsqu’il a acquis le terrain?

On répond : quoiqu’en achetant tel champ, si
tant est que je l'aie acheté, je ne fusse point
instruit qu’il y et d’autre trésor que le travail,
on ne m’en a pas moins cédé la propriété la plus
étendue; m’apprend-on tout ce qu'une terre peut

roduire entre mes mains, lorsqu’on mela vend?
}l)‘outes les chances heureuses que mon indus-
trie peut courir dans l'acquisition ne sont-elles

as 1mplicitement comprises duns le contrat?
Barce que je découvre une carriére de marne, de
sable, de pierre & chaux, d’ardoise, la nation
viendra-t-elle dire que ce sont des propriétés
collectives? D'ailleurs il serait faux de croire que
dans les pays ol des mines sont connues, l'a-
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cheteur et le vendeur ne calculasseat point sur
la possibilité d’en découvrir.

Objecte-t-on encore que le dédommagement,
tel qu'il est proposé, ne serait pas méme équi~
table pour le propriétaire, puisque certains fi-
lons sont plus riches et plus profonds les uns
que les autres, et que la superficie peut étre aussi
plus ou moins riche?

On répond que le dédommagement pourra va-
rier; et que 81 nul dédommagement, méme ce-
lui qui serait tiré de la production de la mine,
n’est rigoureusement équilable, il serait bien
plus rigoureusement injuste de n’en point don-
ner du toul : la difficulté dans le choix de I'in-
demnité ne peut pas déterminer I’Assemblée a
nier le droit.

Objecte-t-on enfin que les particuliers, étant
déclarés propriétaires des mines, voudront dé-
placer les concessionnaires qui ont rendu des
services a I’Etat, et pourront se nuire 3 eux-
mémes en usant de leurs droits, et s’enlever ré-
ciproquement un filon découvert, a mesure qu’il
deviendra plus riche et nlus capable de dédom-
mager des avances de I'exploitation?

On répond que les baux des concessionnaires
légitimes, qui n’ont dépouilié despotiquement
aucun propriétaire du fruit de ses travaux, qui
ont découvertdes mines et qui les ont exploitées
a grands frais, seront maintenus dans les clauses
de leur bail. La justice ne permet pas de mettre
en question sil'on respectera ou non des enga-
gements de cetle nature. )

On répond que le directoire du département
proposera des gens de l'art pour la conduite
utile et équitable de chaque exploitation, et quil
pourra juger a Pamiable les différends qui sur-
viendront entre les propriétaires.

On répond que le réglement sur I'exploitation
des mines, ou I'assembiée administrative, déter-
minera la circonscription de terrain dans laquelle
un propriétaire qui se sera engagé a faire une
exploitalion, sera contraint de se renfermer.
N’ayant formé seul cette entreprise qu’au refus
des autres d’y coopérer, il n’aura point a craindre
que ses travaux soient troublés par des proprié-
taires qui auront été appelés & y concourir, et a
?uli il donnera le dédommagement prescrit par
a loi.

Pourquoi les propriétaires n’auront-ils pas ou
ne trouveront-ils point les fonds nécessaires pour
ces entreprises, quand ils se livreront a 'écono-
mie rurale, au lieu de prodiguer leur argent en
superfluités de luxe? Cetle objection est une de
celles sur lesquelles on s’appuie le plus fortement,
ct ccpendant clic me parait ou puérile, ou hien
affligeante, puisqu’elle tend & prouver que les
propriétaires sont sans moyens, et que I'agricul-
ture est dans un ¢tat déplorable de langueur.

Pourquoi les propriétaires ne pourraient-ils pas
céder ou vendre le droit de préférence que vous
leur accordez, dans un temps déterminé? Pour-
quoi, le terme expiré, les entrepreneurs nommés
par le gouvernement ne jouiraient-ils pas des
avantagesdes propriétaires, aux mémes conditions
etavec la méme contiance? Pourquoi les conces-
sionnaires, devenus ainsi associés et amis de la
propriété, n’offriraient-ils pas de préférence, daus
Pentreprise, un intérét aux propriétaires de la
circonseription, du moins pour une partie du
capital de la mise en commun? Pourquoi les pro-
priétaires, n’ayant pas les moyens de faire eux
seuls P'entreprise, e seraient-iis pas empressés
a prendre tous les arrangements commandés par
Pintérét national? Aujourd’hui, d’aprés les encou-
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rogements accordés 4 'agriculture, il n’y a qu’un
propriétaire en démence qui puisse n’élre pas ci-
toyen...

%i vous voulez, Messieurs (et vous le voulez
impérieusement), si vous voulez consolider d’une
maniére immuab!ela Constitutivn que nous ne ces-
son- de porter vers sa perfection, il faut consacrer
le vrai prineipe; il faut (1ue le citoyen jouisse de
tout ce que 'homme de la nature auralt possédé
si son industrie le lui avait fait découvrir, et qui
ge conci-ie avec la société; il faut que le plus petit
proprictaice frangais, délivré des fers féodaux,
soit libre dans tout I’espace perpendiculaire a sa
proprieié, depuis la région des airs jusqu'au
centre de la lerre; il faut que les mots de pro-
priétaire frangais renferment cette vasie élendue;
ou cette expression, qui doit étre la plus majes-
tueuse quand il est question de liberté, serait trop
grande pour I'idée. La seule puissance réelle qui
existera a P’avenir dans les diverses classes de
la socicté, sera la puissance dela propriété terri-
toriale; rendons-la attrayante : cette puissance
est amie de toute Constitution libre; elle est mére
de la cuiture, des subsistances, des travauXx : elle
donne la vie & tout; elie ne peut étre contraire
aux hommes: qui n'ont point encore de propriété.
Il est un Gorps législatif, permanent, modérateur
de tous les droits et de tous les intéréis des ci-
toyens. Le peuple é€lit ses représeniants; il ne
les choisira que parmi ses amis. La puissance et
- lattrait de lapropriéié sont I'aiguilion des peuples
laboricux, et I'dme d’un royaume agricole : c’est
cet attra.t salutaire qui excite ’homme a em-
pluyer les moyens de devenir propriétaire. Il ext
dans l'ordre que la propriété territoriale consti-
tue !a premiére furce des citoyens; cette propriété
paye impdt et fonde la force publique. Diverses
clusses de la société briguent des distinctions;
tous les services rendus a la patrie demandent
des récompenses; l'industrie inventive obtient
un privilége ; les manufactures ne peuvent
devenir florissantes que par ’encouragement des
princes; les nouveaux établissements exigent une
protection particuliére. Le cultivateur ne réclame
que la liberté; le cuitivaleur ne veut que la liberté
pour obtenir la puissance, pour payer les subsides
eL jour vous assurer la prospérité. La liberté et
la culture vous donneroat bientét des hommes,
dv s ouvriers, des subsistances, du commerce, des
loiz, des mceeurs et des défenseurs zélés de votre
Constitution : quelle nation a plus d’intérét que
la notre & embrasser ces idées palriotiques? Pro-
tégeons donc la culture ; tranqnillisons les labou-
reurs daus leurs foyers; affermissons les proprié-
té., ne cessons de nous rallier & ce poir:t de la
:jnorale politique des gouvernements qu’ veulent

urer,

Nous allons maintenant traiter la seconde
qu stion : elle consiste a savoir si le seul droit
ae s wveraincté de la nation suffit pour que les
m:nes soient exploitées. La question sera bien-
16t resolue par la grande idée que je me suis
faite de ce droit.

Conuaissez-vous, Messieurs, vous représen-
tants de la nation francaise, connaissez-vous un
pouvoir sur la terre qui puisse résister & 'au-
torite légitime de la formidable association
d’hommes dout vous étes les organes ? La na-
tion peut tout et avec justice sur les citovens,
excepté de les rendre mal'heureux; elle jeut
tout xur les propriétés, exceplé de les confon-
drej; elle peut tout, et elle n’aura pas le pouvoir
de m’obliger de céder une mine, quand je ne
veux pas l'exploiter; elle ne pourra pas faire
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respecter le concessionnaire, le préposé du bien
général; elle craindrait de n’étre point obéie !
Quel citoyen est plus soumis que le propriétaire
gui ne peut résister i la loi sans étre doublement
responsable: dans sa personne etdans ses biens?
lia nation craindrait de ne point trouver d’en-
treprencurs? Fions-nous A l'aclivité, a I'intérét
des hommes sans qu’on les accuse d’avidité :
reproche déplacé que j'ai entendu faire a cette
tribune aux propriétaires et aux fermiers.Qu’ils
soient avides, pourva qu’ils soient utiles : voila
ce que doit penser un représentant de la nation.
Il serait extraordinaire que I’Assemblée natio-
nale, qu'on n’intimide point, fat susceptible de
la crainte puérile de manquer de concession-
naires revétus du droit de la souveraineté de la
nation. Groyoas que partout ou il y auraquelque
service & rendre & la patrie et quelque moyen de
ticer avantage du travail, il se trouvera toujours
un Frangais...

Mais vous distinguez parfaitement, Messieurs,
a leurs lraits naturels tous les divers intéréts
qui compliquent cettequestion; vous apercevez
clairement que c’est ici, contre les propriétaires,
la querelle des concessionnaires et des entrepre-
neurs, et non la querelle de la nation contre les
individus, qui, de boane foi, ne peut exister. Les
concessionnaires ne veulent point payer d’in-
demnité et veulent rendre, par la préférence,
leurs baux indéfinis : voila ce qui s’offre aux
regards de la loi; vous voyez que ce n'est pas
méme une contestation entre le commerce et
P’agriculture; car qu'importe & ’intérét national
que ce soit un propriétaire ou un pon-proprié-
taire qui fasse le commerce des mines? Vous ne
pouvez pas plus croire que ce soit ici l'intérét
des ouvriers, car les propriétaires les emploie-
ront et les payeront au moins comme Jes conces-
sionnaires, qui souvent n’élaient que les préte-
noms de personnes puissantes et en faveur,
habiles & s’approprier ce qu’il y avait de plus
réel dans l'entreprise; ce qui obhligeait les con-
cessionnaires & regarder de plus prés aux sa-
laires qu’ils donnaient. Si U'intérét des ouvriers,
et par conscquent des pauvres, était compromis,
je ne céderais pasa un autre le plaisir de les dé-
fendre. Quel homme n’est pas porté vers eux par
le sentiment, tandis qu'il ne se rapproche du
riche que par la réflexion? Tout vous prouve,
Messieurs, que si vous ne déclarez pas que les
mines de fer sont une propriété individuelle,
vous sacritiez tous les petits propriétaires de la
campagne et leurs fermiers, et les laboureurs
aux grands lerriens qui ont les forges; et que =i
vous refusez aux particuliers la propriété des
autres mines, vous sacrifiez tousles propriétaires
sans distinction aux concessionnaires.

En attaquant les prétentions des concession-
naires puiss.nts, si je m’élais attiré des inculpa-

. tions non méritées, votre estime, Messieurs, qui

est la premiére des récompenses, la cause que
je défenids et la vérité m’eo consoleraient. Soup-
connés d’intérét personnel ou non, nous n’avons
4 considérer, dans la tribune, que I'utilité géné-
rale, et je la vois sortir tout entiére de la force
du droit de propriété. Groyez, Messieurs, que tels
sont les vrais principes de la stabilité des Em-
pires, et que lagriculture, que je sers et que je
chéris, n'est devenue ma passion que parce
qu’elle sera éterneliement la source de toules les
prospérités, la pépiniére des hommes et la res-
source dans tous leurs malheurs.

Nous voici arrivés a la derniére question : y
aurait-il un moyen intermédiaire & prendre en-
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tre la propriété individuelle et la propriété na-
tionale? M. Turgot avait embrassé I’opinion dan-
gereuse, que les mines doivent appartenir au
premier occupant. Je conviens qu'unhomme su-
perieur peut la soutenir en créant de nouveavx
principes sur le droit de propriété. Elle le sera,
dit-on, par cet orateur qui emploie habituelle-
ment les deux grands moyens de la parole, I'é-
logquence et I'a-propos. J'avoue toutefois que cette
opinion se rapproche de moun principe, Je crois
que cette idée singuliére, mélangée de Pindépen-
dance de la nature, de la souveraineté de la pa-
tion et de la propriété sociale, tient cependant
plus & la propriété qu'a la souveraineté : il faut
au moins, au premier occupant, un peu de ter-
rain & la superficie pour avoir le droit de faire
une excavation qui le conduise a upe propriété
résidant dans les entrailles de la terre et qui
attend son maitre. Mais je e demande si, daus
une société soumise a des lois, il est possible, il
est convenable qu’'un pareil droil existe et sl
peut exister sans dénaturer le droit de propriété.

Dans toute société on n’areconnu qu’une seule
fois le droit du premier occupant, a la unais-
sance de la société : depuis cette époque, et pour
jamais, tout droit dérive de la possession auto-
risée par les lois. Je seus que le propriétaire de
la surface n’est pas dépouillé de son droit d’ex-
ploitation; mais il l'est de son indemuité daas
le cas ou il n’exploiterait pas ses mines. J'ajoute
que la rencontre de deux mineurs qui se dispu-
teront le méme filon fera naitre des difficultés et
des combats. G’est déja trop que de connaitre le
fléau des guerres sur la surface du globe, sans
y joindre le fléau plus terrible d’'une guerre con-
tinuelle et souterraive, que le giaive de la loi
aurait peu de moyens de réprimer. Ge ne serait
pas une propriélé que vous crécricz pour les
pauvres, par le droit du premier occupant; ce
serait une guerre entre les riches et un territoire
pour la chicane. Une grande objection eucore
contre ce principe, c'est que si les propriétaires
du sol ne voulaieiat pas exploiter les mines ni
vendre I'espace de terrain nécessaire & l'excava-
tion, vous n’'auriez point de miues, parce que
vous auriez exclu les concessionnaires qui sont,
pourles propriétaires, un objctd’'émulation qua.d
ils sont autorisé: par la loi & les remplacer.

Il me reste arépondre, en peu de mots, a M. le
rapporteur, dont j'ai le malheur de ue pouvoir
adopter les principes, .qum%u’une de ses notes
tende a faire croire qu’il a adopté les micns.

Dans le prewier rapport du Gode rural, j'ai
établi, au nom du comité,l'indépendance du sol,
et j'ai avancé qu'il y avait quelques principales
exceptions, comme ce qui concerne les marais,
les mines, les canaux et les grands chemins;
mais il n’en est pas moins ¢vident que, dans mes
principes, j’ai toujours donaé au propriétaire le

droit de faire un desséchewment avanl de lui im- |

poser P'obligation de céder sa propriété, si elle
ne peut, enire ses mains, cesser d'étre nuisible :
je I'ai done considéré toujours comme proprié-
taire; la conscquence est la méme pour les mines.
Lorsque j'ai dit que le proyriélaire en doit souf-
frir I'extraction et 'enlévewment, il est clair qu’il
est sous-entendu que cela n'aura licu que dans
le cas ou il ne pourra ou ne voudra les ¢exploiter
lui-méme. En ¢tablissant ’indépendance vu sol, je
n’ai pas voulu sans doute alier st gros-iérement
contrel’intérét des campagnesque j- voulaisiendre
ibres. Dans tous les cas, ¢ serailt moa erreur et
non celle du comité, si je m'élais mal exprimeé;
car la majorité du comité d’agricultu:e et de com-
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merce, fidéle & ses principes dans sa premiére
délibération, ol assistaient des commissaires des
divers comités, n’a point é1€ de I'avis du rapport
qui vous est fait; et, duns cette délibération, j’a=-
vais réponda & M. d’Epercy ce que je me suis
fait un devoir de Iui répéter ici, parce quil m’a
prété, aux veux de la nation, une opinion, qui,
comme cultivateur et legislateur, ne peut étre la
m'enne. Au reste, je clarifie ma phrase, pour qu’il
n'y ait pas d’équivoque; et y’ai I’honneur de pre-
venir I'Assemblée qu’a la page 11, licne 3 du
premier rapport du Code rural, il faut lire ces
mots : En fasse U'exploitation, uvant ceux-ci, ou
en souffre lextraction et I'enlévement moyennant
une indemnité.

Je différe e M. le rapporteur, d’abord dansson
premier article. M. le rapport -ur propose de décla-
rerque lesmines sont a la disposition de la nation :
je n’ai pu rezarder ceci comme un moye : inter-
médiaire; on ne peut nier que la disposition
n'entraine la propriété; c’est la propriélé ou ce
n'est quune équivoque inigne de la loi.

Je différe de M. le rapporteur en quelques aultres
points, el notainment dans le prix qu’il veut faire
payer la mine de fer, non extraite par les pro-
priétaires. Je crois prouver ici, dans une note
tiés détaillée des dépenses nécessaires & 'exploi-
tation des forges, que le prix de cette miue doit
étre présentement double, qu’elle peut se tenir
constamn.ent dans un prix proportionné avee le
fer, etque l'entrepreneur n'aura pointase plaindre.
Mais il est inniile de I re cette note pour le mo-
ment, ct de s’appesantir, avant la discussion de
detail, si elle a liru, sur les diverses pariies du
projet de décret (1).

(1) Les données communes apprennent que le minerai
de fer lavé, ou la mine, se réduit au tiers en fonle et
au quart de fer.

Le prix actuel de ceite mine est de 2 liards par quin-
tal ; celui du quintal de fonte est, au plus bas et pris
a la forge, de 100 sous; celui du quintal de fer est
au moins de 16 francs.

Ainsi, puisqu’il faut 300 de mine pour produire 100
de fonle, et 400 pour obtenir 100 de fer, le prix de la
mine cst la soixante-sixiéme partie ou environ du prix
de la fonte, et la cent soixautieme de celui du fer.

Je propose de doubler le prix de la miue, et voici
sur quoi je me fonde. Une forge aclive et favorisée
par sa situalion, peut fair: par an 300,000 de fer;
pour les fabriquer 2 millions pesant de mine sont
nécessaires: les 500,000 de fer a 16 livres lc quintal,
valent 80,000 livres. Le prix de la mine étant doublé
et élevé a 1 sou le quintal, les 2 millions pesant de
mine rapporteront au propriétaire du sol 1,000 livres
ou la gquatre-vinglieme partie de la valeur de tout le
fer fabriqué a la forge durant l'année. Si au contraire
on adoptaitl’ancien prix de la mine, le revenu ne serait
que la cent soixanticme partic de la valeur du fer; le
propriétaire nec recevrait que 800 livres; ainsi le petit
propriétaire du sol ou est la mine contlinuerait, pour
500 livres, de fournir toute la maliérc premiere a la
forge, de perdre au moins de 3 & 6 arpents de terrain,
d’avoir toule Pannée sa propriété dévastée, de sup-
porter toute I'annce 'embarras et lo préjudice de I'ex-
traction et de l'enlevement de sa mine, et d'étre sa-
critié¢ & l'augmentation du revenu d’un grand pro-
priclaire et a Pavantage des spéculateurs.

Le guintal de fer, qui est estimé 16 livres, cotlile au
plus 12 livres pour tous frais de transpori, dc fabri-
cation el de manipulation, ce qui donne le quart dua
produit en bénéfice net. Celie assertion est d'autant
pius vraie que j'ai porté le prix de la_fonte ct du fer
a4 un taux trés modéré ; je crois avoir laiss¢ unc marge
de 13 a 200/0. a I’cffct de balancer tousles événements
et frais imprévus de I'entrepreneur; et mainienant que
la marque des fers el les cnlrées des villes n’ont plus
licu, l'entrcpreneur peut compter de plus sur un
bénéfice d’environ 10 0/0, taux auquel coes droifs
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Je ne me permettrai plus, Messieurs, que quel-
ues réflexions relatives an ménagement du sol
ans la fouille des mines. Je ferai remarquer a

I’Assemblée nationile qu’il vy a en France en-
viron 500 fourneaux d’usines, qui produisent ou
peuvent produire 350 millions de fonte de fer,
dont 100 millions entrent_dans le commerce en
nature de fonte, et 250 miflions sont convertis en
170 millions de fer en burres. Pour obtenir cette
richesse, on extrait tous les ans 26 millions de
pieds cubes de minerai; on fouille tous les ans
de deux 4 trois mille arpents du territoire; et dans
un siécle, de 200 & 250,000 arpent<, dont la plus
grande partie est condamnée & la stérilité ou a
Pinculture.

Qu'on juge donc de quell: importance il est de
bieu exploiter les mines, de faire (e bonnes lois
en ce genre. L’extraction de la mine de saperficie
se fera avec bien plus d’économie pour le pre-
priétaire et d’avantages pour la nation, lorsqu’il
choisira lui-méme son temps=, ses champs et ses
ouvriers, et qu'il calculera ses propres intéréts

our extraire a propos sa mine; il aura soin que
e champ qui aura rapporté la production or-
dinaire, soit excavé dans I'année de repos, donne
la mine, et soit recomblé & temps pour se re-
présenter a son tour au labourace ¢t  la semence.
. Le propriétaire aura double profit; mais il sera
imposé & 1a contribution fonciére en conséquence
de son revenu. Je ne congois pas comment le co-
mité des impositions a négligé de prendre en
considération ce qui prat avgmenter les revenus
publics, et ce qui peut influer si sensiblement
sur la vente des biens nationanx : vous perdez
Pimposition, si vous livrez la France aux con-
cessionnaires; vous vendrez moins certains biens
nationaux, si vous inquiétez les personones qui
voudraient les acquérir.

L’exploitation des mines de profondeur menace
moins Ia superficie do sol; mais cette exploita-
tion, en degradant {intérieur, peut finir par
anéantir sa surface, et les véritables intéressés
4 la conserver sont les propriétaires.

En parla: t des mines en g'neéral, j'ai cepen-
dant entendu excepter les mines d’or et d’argent.
Elles me paraissent devoir étre gouvernées par
des lois particul éres, comme en Angleterre;
signes représentatifs de tous les objets de nos
besoins, et substance du naméraire réel que la
nation a seule le droit de frapper et de mettre
en circulation : les mines d’or et d’argent, or-

s’élevaient. Si vous 4tez les trois quarts de 80,000 livres

il reste 20,000 livres en produit net a la forge; ainsi

le propriétaire du sol qui aura fourni toute la mine,

en recevant 1000 livres au lieu de 500 livres, n’aura

tout au plus que la vingtiéme partie d'un produit dé-

finitif, qui n'existe que par la matiérc premicre qu'il
ossede.

En doublant le prix de la mine qu’extraira I’entre-

reneur, je sens qu'il faut qu’il y ait un maximum

xé pour le minerai que fera cxtraire le propriétaire
afin que, dans les premicrs moments surtout, les forges
ne manquent pas d’aliment. Il me parait aussi que le
prix da fer et celui de la mino devraient étre revus
tous les dix ans, et étre remis en équilibre, 'un avee
Tautre,par un décret du Corps législatif ; cc scrait le
moyen de lier d'intérél le propriétaire du sol et celui
de la forge, et de confédérer & jamais P’agriculture et
les arts utiles.

En un mot, le prix du quintal du minerai lavé, ou
de la mine, porté de deux liards a un sou, me semble
ménager tous les intéréls; cette augmenlation sera, quoi
qu’on en puissc dire, peu onéreusoc a Ventreprencur,
soulagera le cultivateur et n’influcra presque pnint sur
le prix du fer dans les divers usages de la société.
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gueilleuses de nos conventions, doivent sortir de
la loi commune : au surplus, la France posséde
peu de ces trésors secondaires; et ’exploitation
en serait si colteuse, que peu de propriétaires
seraicnt assez puissants pour parvenir a en tirer
avantage. :
J’excepte donc les mines d’or et d’argent; ja-
dopte un principe général pour les autres mines,
avec des réglements particuliers; je propose a
I’Assemblée nationale de remplacer tout le projet
de décret de M. d’Epercy, en 70 articles, par les
9 courts articles que je vais lui soumettre, et qui
sont seuls dans les principes exacts de la Gons-
titution, de Vagriculture et de la propriété,
L’Assemblée nationale sentira, Je I’espére,
qu’uue Révolution aussi générale que la ndtre,
donne, malgré tous les efforts des législateurs,
quelque ébranlement & la plénitude du droit de
proprieté; 'Assemblée nationale avouera qu’une
action digne de sa sagesse est de consolider &
jamaiz ce droit dans toute son étendue, et que
c'est le premier moyen de faire payer avec em-
pressement la contribution fonciére dont nul bon
citoyen ne doit sc plaindre; I’Assemblée nationale
se dira qu'il n’est pas un seul propriétaire qui ne
doive tremmbler d’avoir sous ses pieds une mine
quelconque, pour s’en voir dépouillé sans indem-
nité, et pour éprouver les persécutions des con-
cessionnaires étrangers au sol. J'aime a croire que
I'Assemtlée nationale qui a détruit la dime, la
féodalité, la gabelle, les aides, les entrées des
villes, tous les droits vexatoires; qui a décrété
la liberté de toute culture; qui a donné des en-
couragements aux desséchements, aux défriche-
ments, auX plantations, que I’Assecmblée nationale
enfin, qui a tout faitjusqu’a ce jour pour l'agri-
culture, consilérée en grand, ne trompera point,
au dernier pas, l'attente des propriétaires et des
cultivaleurs, et les attachera, par tous les liens

. possibles, & la, Gonstitution et & sa défense.

Voici le projet de décret que j’ai ’honneur de
vous présenter :

« Art. 1er. Les mines et miniéres font partie de
la propriété fonciere et individuelle des citoyens.

« Art. 2. Elles sont particuliérement soumises
a la surveiliance de la nation et a I'inspeclion
de I'administration publique.

« Art. 3. Sont exceplées de la loi générale les
mines d’or et d’argent, qui,par leurs rapports
monétaires, sont sous la direction immeédiate da
gouvernement, sauf ’'indemnité préalable due au
i|3r(_)priétaire du sol pour la valeur de la super-

icie.

« Art. 4. Tout propriétaire sera obligé de souf-
frir la recherche que 'administration fera faire
des mines, suivant le réglement qui sera joint
au présent décret. .

« Art. 5. Aussitét que les mines seront décou-
vertes, et que l'administration jugera qu’elles
sout dans le cas d'étre exploitées, 11 sera formé
des circonscriptions pour leur exploitation, si la
profondeur de ces mines exige des travaux dis-
pendieux et les lumiéres des gens de l'art.

« Art. 6. Si un ou plusieurs propriétaires de
la circonscription veulent se charger de I’entre-
prise, ils en donnerout avis au directoire du
district et & celui du département, qui veilleront
A ce que I’entreprise ait lieu pour la plus grande
utilite générale.

« Art. 7. Quand les propriétaires de la circons-
cription ne pourrount ou ne voudront pas exploi-
ter leurs mines, administration en confiera I’ex«
ploitation & baux prolongés, suivant Ja difficulté
de ’entreprise, 3 des entrepreneurs, sous la con-
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