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84 : [Assemblée nationale.]

Messieurs, je vous engage tous, tant que vous
étes, & ne pas trop comypter sur cette inviolabi-
lité, qui heureusement n’a pas été froissée daus
ma personne. Je n’ai au contraire qu’a me loucr
de 28 gardes nationaux sur 29 qu'ils étaient;
mais pour ne pas doonner prize & la calomnie,
j'ai cru devoir rendre compte de ce fait, et jen-
gage |'Assemblée & accéiérer de plus en plus ses
travaux; car en vérité, cette ioviolabilité-l4 ne
tient qu'a un cheveu.

M. BBarmave. Je demande la permission d’ob-
server, sur ce que vient de dire M. Foucault...
(Murmures.)

M. Charles de Lameth. On vous demande
lIa parole pour retablir les faits.

M. MMorel. Le fait est que M. Foucault a effec-
tivement forcé la consigne, et a traité les senti-
nelles de blancs-becs.

M. Foucault-Lardimalie. J’ai aussi des amis
dans le peuple; car une personne que je ne con-
naissais pas m’a demandé si je voulais lui con-
fier ma canne; la Iui ayant donnée, elle me I'a
fidélement remise aprés. C’est donc sans canne
que je suis alors rentré dans les Tuileries; mais
le garde-suisse, qui était de bonne humeur (et je
m’y connais...) n’a arrcté.

(L’Assemblée décréte 'ordre du jour.)

L’ordre du jour est la discussion de Uaffaire du
Clermontois (1).

M. &’Estourmel. Messieurs, les comités diplo-
matique et des domaines, & qui vous avez ren-
voyé l’examen du rapport sur la donation et
I'échange du Clermontols, vous annoncent qu’ils
persistent dans le premier projet de décret; ils
conviennent & la vérité que cet avis n’a obtenu
la majorité, que parce que les membres du comité
diplomatique se sont trouvés divisés d’opinion ;
mais quel que soit le motif de cette vivision, il
s’'agit, pour délerminer le voeu de I'Assemblée
nationale, de réduire la question dans les points
de vue les plus clairs.

Or, il se présente ici deux questions 3 exami-
ner : celle de la donation du Clermontois; celle
de 'échange.

Louis XIV avait-il le droit de dizposer du Cler-
moontois ?

Oui, assurément; et je n’en veux d’autre preuve
quc lcs propres termes des lettres patentes por-
izg}gdon au Grand Condé¢, du mois de décembre

40.

Je n’argumenterai point du préambule desdites
lettres; les services du Grand Condé sout assez
connus; son nom seul dit lout.

On lit, page 3 : « Ges lerres, scigneuries et
places (Stenay, Dan, Jametz et Glermont) n’étant
pas de l'ancien domaine de notre couronne, et
n’ayant point été jusqu’a présent comptées des re-
venus d’icelles en notre chambre des comptes de
Paris, nous pouvons, sans apporter aucune dimi-
nution dans notre domaine ¢t & nos revenus et
finauces, effectuer la resolution que nous avons
prize d’en gratifier notre dit cousin. »

Nétant point de Uancien domaine de notre
couronne : quelle lumiére ces expressions jetient
sur la question !

(1) Yoir ci-dessus, séance du 10 mars 1791 au soir,
page 22, lc rapport de M. Geoffroy sur cet objet.

ARCHIVES PARLEMENTAIRES,

{12 mars 1791.]

Si ces terres n’étaient point de I'ancien do-
maine, elles ne pouvaicnt appartenir a Lonis XIV
qu’'a titre de la congnéie faite par Lou's XIII, et
de la c-s:ion que | .1 en avait faite ensuite le duc
de Loiraine, par le traité de 1641; et c’est parce
qu’il ne les possédait qu’a ce titre, sur la vali-
dité duquel il s’est élevé des difficulté: qui ont
été terminées par le traité des Pyrénées en 1659,
gue Penregistre:nent des lettres palentes de 1648
n’a été fait au parlement de Paris que le 4 sep-
tembre 1660, 2 la chamhre des comptes de Paris
que le 18 novembre 1660, et & la cour des aides
de Paris que le 15 janvier 1661.

On ne rent attribuer la cause de ce retard
qu’aux obstarles qu’ont énhrouvés les différenis
traitées de paux de.uis 1641, jusqu’au traité des
Pyrénées du 7 novembre 1659.

On objectera peut-étre que, si le Glermontois
n’était pas de l'ancien domaine de la couronne
en 1648, il est devenu domanial par le laps de
lemps qui s’estécoulé depuis 1648 jusqu’en 1661.

Mais, s'il était devenu domanial, les revenus en
auraient été comptés; et certes cette Chainbre
n'elt pas laissé pass-r la clause (ef n’ayant point
été jusqu’a présent complé des revenus d’icelles en
notre chambre des comptes de Paris).

Qu«e conclure de P'enregistrement des lettres

‘patentes avec ces deux clauses?

Que Louis XIV a pu disposer du Glermontois
en faveur du vainqueur de Rocroi, de Fribourg,
de Nortiingen et de Lens; du conquérant de
Thionville, de Philisbourz, de Dunkerque et
d'Ypres.

Non, Messicurs, le don du Clermontois n'était
point au-dessus des services éclatants de ce
béros; il ne le dédommageait point des dettes
immenses qu’il avait contractées pour subvenir
a4 la subsistance et 4 I'babillement du soldat,
qui, trop souvenl A celte époque, manquait du
nécessaire.

Que 'on compare les exploits du Grand Gondé
avec ceux des généraux qui ont commandé les
armées depuis cinquante ans : avec des armeées
de 20,000 hommes soudoyés par lui, attendu
’épuisement du Trésor puvlic sous le ministére
du cardinal Mazarin, il a attaché & la France des
provinces qui lui rapportent plus de 400 millions
de revenus.

Les généraux de nos jours,avec des armées de
100,000 hommes, ont souvent été battus; les
vicloires que gquelques-uns d’eux (les maréchaux
de Saxe, de Lowendal ¢t de Broglie, M. le prince
de Gondé) ont remportées, ne nous ont valu au-
cunes provinces.

Les conquéles qui ont été faites ont été ren-

dues au moment de la paix; et les déprnses
qu'il a fallu faire pour les guerres de 1745 et de
1757, ont causé une augmentation de dette dout
lesb}ntéréts écrazent dans ce moment le Trésor
sublic.
! Muis je vais plus'loin, Messieurs, le Grand
Condé n’aurait pas mérite de la France comme il
I'a fait, je maintiens la donation du Clermontois
revétue des formes légales qui en constatent la
validité : je détie de me prouver que les dons
que le cardinal de Richelizu s’est fait faire par
Louis XIII, en récompense du soin qu’il prenait
de le soulager du fardeau de réguer, soient
constatés sous une forme plus légale.

Telle était constamment la furme recue alors
pour valider les dons faits par les rois; et si
Louis XIII a pu engager en faveur de son mi-
nistre des porlions de ses domaines; si Louis X1V
a pu conférer au cardinal Mazarin des fiefs d’Al-
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