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n’excéde pas sept a huit mille dmes, n’a de com-
merce que celul qui résulte de ses propres con-
sommations, un peu augmentées par un assez
grand nombre d’ecclésiastiques qui I’habitent
toute I’année; et dans I'hiver, par une grande
quantité de noblesse.

Une ville de commerce a nécessairement besoin
du mouvement des caisses publiques, pour le
placement de son papier, et la régénération du
numérairc que ses achats consomment sans
cesse : les caisses publiques ont besoin, & leur
tour, du commerce pour la facilité de leurs re-
mises. Ges besoins, ces secours mutuels et indis-
pensables ne trouveralent aucun aliment &
Saintes; sans commerce et sans papier, il fau-
drait voiturer les esplces, ou subir la loi d’un
agiotage qui s’établirait bientot, ct le commerce
de La Rochelle, réduit aux plus onéreux expeé-
dients, serait frappé d’une langueur, dont les
tristes effets atleindraient promptcment lagri-
culture.

On veut que les chefs-licux de département en
soient, autant qu’il est possible, le point central.
Il faut encore comparer, a cel ézard, la ville de
Saintes et celle de La Rochelle.

il n’¢tait question que de mettre les deux
villes en oppositions de distance, elle n’auratent
aucun avantage P'une sur lantre; mais en assu-
jettissant La Rochelle & Saintes, il y aurait celte
différence trés marquée au préjudice de La Bo-
chelle, c’est qu’avant par la population et par
son commerce. beaucoup plus d’affaires que
n’en aurail la ville de Saintes, les habitants de La
Rochelle seraient bien plus {réquemment appelés
a Saintes, que ne le seraient les habitants de
Saintes a La Rochelle. Il y a des points au deld de
Saintes, qui se trouveraient plus éloignés de La
Rochelle; mais cetle augmentation est tout au
plus_de dix licues ou d’une journée, tandis quc
plusieurs pointsde la Saintonge sont plus rappro-
chés de La Rochelle que de Saintes; et qu’il est
é¢galement & 8 et 10 lieues de la Rochelle, des
points importants dans I'Aunis tels que lile de
Ré doutla population excede 20,000 unes; Marans
qui en compte 12,000; Mauzé, 3,000, qui se trou-
veraient & l'égard de Saintes, dans la meéme
position que seraient les points audela de Saintes,
al'égard de La Rochelle. Ainsi point de motif cn
faveur de la premicre de ces villes, quine parle
plus fortement en faveur de La Rochelle; et 'on
verra méme bientdt que cette derniére ville cst
bien plus réellement le point central du dépar-
tement quec ne peut 'éire Saintes.

La Rochelle, environnée de ses superbes rades,
compte trois iles qui lui servent en quelgue
sorte de ceinture: 'ile de Ré et T'ile d"Aix en Au-
nis, ile d'0léron en Saintonge. Ges iles mettent
géométriquement La Rochelle au centre du dépar-
tement. Des bateaux de passage en rendent la
communication journalicre et presque sans frais;
et dans un vent favorable, il ne faut pas a l'ile
d’0Oléron une heure de plus pour gagner le port
de La Rochelle que ses ports ordinaires de deé-
chargement sur la cote de Saintonge. Tous les
établissements dc cette cote jouiront de Vavan-
tage d’aborder par mer aLa Rochelle (il y a des
bateaux de passage qui font régulicrement cette
navigation) ; on le répcte, il n’y a nulle compa-
raison entre les frais d’un trajet par cau, ct ceux
d’un trajet par terre; ainsi I'on voit que la situa-
tion de La Rochelle sur le bord de I'Oc8an, loin
d’en faire un point d’extrémité, la rend un point
central; que cette situation ouvre des moyens de
communication et d’économie infiniment pré-
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cieux, qui ne peuvent se rencontrer a Saintes.

Au surplus, la ville centrale d’un département
quelconque n'est point celle qui divise les dis-
tances dans la proportion la plus géométrique,
mais celle vers iaquelle tendent, par une pente
d’habitude ou de circonstance, les principales
relations d’ordre public et d’intérét particulier.

On a vu que les relations d’ordre public étaient
formées depuis longtemps a La Rochelle; les rela-
tions d’interét particulier le sont également par
le commerce. Les consommations seules de la
ville deLa Rochelle offrent un débouché considé-
rable aux productions de la Saintonge. Les négo-
ciants de la Rochelle font acheter une partie des
vins, des eaux-de-vie et des sels de la Saintonge;
ils achétent presque cn totalité les eaux-de-vie
de lile d'Oléron, et les font exporter par le port
de La Rochelle. Ces relations d’intéréts appellent
les habitants de la Saintonge & La Rochelle; et ils
ne pourraient I'étre & Saintes que par une loi de
devoir.

Si I'on veut enfin joindre a toutes ces considé-
rations,celles du caractére des Rochelois, dont les
traits sont si bien conservés par histoire, on
verra qu’ils ont repoussé, autant qu’ils U'ont pu,
I'oppression et I'injustice. Ge souvenir peut avoir
encore des droits aux bontés de I'Assemblée na-
tionale; La Rochelle a ¢té le dernier boulcevard
qui ait résisté & l'intolérance d’un siecle peu phi-
losophique, et au despotisme ’un ministre sul-
tap. Il fallut tout le poids de la Krance et tout le
génic de Richelieu, pour abattre ce que l'on
nommait alors la dernicre téte de la réhellion, et
ce que l'on nomimerait aujourd’hui la derniére
téte de la liberté publique. Get esprit, ce courage,
ce feu patriotique régnent dans le peuple roche-
lois. Des citoyens y sont aussi communs que des
esclaves l'étaicnt ailleurs. Je n’en veux citer qu'un
exemple célébre, I'élcquent et intrépide Dupaty :
c’est & laRochelle qu’il a recu le jour, ’éducation
et cette male vertu avec laquelle il a le premier
¢branié le colosse cffrayant de Ja tyrannie judi-
clalre.

Signé @ NAIRAC, député extiraordinaire du
cominerce de La Rochelle.

J° ANNEXE

i la s€ance de P’Assemblée nationale du
G février 1790.

Observations de le Société royale d’agriculture, sur
Puniformile des poids el mesures, par MM. Til-
ict et Abeille,

M. le marquis de Bonnay, président du comité
d’agriculture et de commerce de I’Assembl¢e na-
tionale, a fait 'honneur a la Société royale d'agri-
culture de lui demander decs observations sur un
mémoire de M. de Villeneuve, tendant a établir
Punité et la conformité des mesures dans tout le
royaume. En conséquence, nous avons été chargeés,
M. Tillet et moi, d’exécuter ce travail. Nous nous
en sommes occupés avec tout le zéle qu’inspire
unc matiére si intéressante.

Le mémoire de M. de Villeneuve a deux objets:
I'un relatif & Pordre public; autre a la situation
actuelle de quantité d’ouvriers qui manquent
d’occupation. Quoiqu’il n’entre dans aucun détail
sur nos poids et nos mesures en ecux-mémes, nous
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sommes absolumentde son avis sur 'importance
et l'utilité de les rendre uniformes. Cetle espéce
d’identité sera la sauvegarde de tous, dans les
achats ou les échanges, et le premier tribunal de
justice et de paix entre les citovens. 1l propose,
pour remplir son second objct, de faire trés
promptement cette grande opeération. Son vacu
serait que I'immense quantité de nouvelles me-
sures qu’il faudrait fabriquer, fournit du travail,
pendant cet hiver, 4 vingt classes d’artisans qu'’il
désigne, et qui restent malgré eux dans le désceu-
vrement. Nous ne pouvons quw’applaudir a cesen-
timent d’humanité ; mais nous ne pouvons nous
dissimuler l'impossibilité d’exécuter, dans le¢
cours de deux ou trois mois, ct dans toute
Tétendue du royaume, une cntreprise si considé-
rable.

Nous allons donc nous renfermer dans la dis-
cussion de ce qui nous parait avoir servi de type
d ceux de nos poids et de nos mesures, que nous
croyons devoir étre la base d’une réformation gé-
nérale; et nous ticherons de concilier le degré
d’exactitude que demande unc opération dont le
besoin est sl étendu et si urgent, avec des moyens
de célérité dans l'exécution, qui tienncnt le mi-
lieu entre la précipitation et la lenteur.

NOTIONS PRELIMINAIRES

sur nos poids et mesures.

Depuis Childéric 111, dernier roi de la tre race,
jusqu’a présent, on n’a point varié en France sur
le principe que ['utilité publique et particuliére
demandent, qu’enfacilitant les achats et les ventes,
on en assure la fidélité par P'usage général des
meémes poids et des mémes mesures (1).

(1) Capitulaires de Childéric [11,'de Pan 744 : Per omnes
civttates legitimus forus et mensura fiat,

Capitulaires de Gharlemagne, de 789 : Aquales men-
suras et rectuas, pondera jusia et wqualia omnes ha-
beant.

Ce grand prince rencuvela cetlte loi en 803 et 8G0. Il
I'dnonc¢a de nouveau dans ces termes, en 813: Pondera
vel mensurae ubique wqualia sint et justa. On relrouve
la méme disposition dans ses capitulaires de S14.

L’article XX de I'Edit de Piste : Ut comes et reipubli-
ce Ministri.... provideant quatenus justus modius
wquusque sextarius.... in cicifatibus et in vicis el in
cillis.. .. mensuram. ... de palatio nestro accipiant.

Philippe le Long, en 1321, résolut d’établir dans toute
la France les ménies poids ef les mémes mesures. Ge
projet fut repris en 1322 par Charles le Bel. Il n’a point
eu d'exécution. Voy. I'Abr. chiron. de Phistoire de Méze-
rai, ¢dit. in-4° de 1755, tom. I, pages 396 et 400.

Francois Ier ordonna,par un édil du mois d’avril 1540,
que toutes les aunes seraient égales prr le royaume de
France. Et Henri 1I, par Lettres de Commission du 29
mai 1557, ordonna la rédustion des poids et mesures (en
ajoutant ou diminuant) @ un seul poids et mesure, qui
seront appelées partout le voyaume le poids of mesure
de Roi. Ces lettres furent suivies au mois (’oclobre
suivant, d’unc ordonnance générale pour tous les poids
et mesures de Paris, pour, @ Uexemple de la réduction
faite en ladite ville, élre observée semblable réduction
en toutes les autres villes et provinces du royaume.
Yoy. tom. I, de Fontanon, pages 974 et suiv.

Yoy. enfin la déelaration du Roi du 16 mai 1766,
concernant les poids et mesures, laquelle, dans la vue
de pourvoir du moins en partic a la strcté ct ala faci-
lite des opdérations de commerce el diminuer les incon-
vénients que la diversité desmesures occasionne, ordonne
qu’il sera envoyé dans les principales villes du com-
merce du royaume, des étalons de malrices de la livre,
poids de marc, dc la toise de six pieds de roi, et de
Vaune de Paris avec leurs divisions.
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Cependant un nombre considérable de corps
municipaux et de marchands de toutes les classes
tient encore aujourd’hui, et trés fortement, au
principe, ou plutét 4 'opinion contraire.

Les raisons qualléguent les partisans de la
diversilé des poids et mesures sont connues. Les
plus spécieuses ont été clairement présentées et
solidement réfutées par La Condamine (1). Mais
I'autorité des lois et les discussions victorieusesde
ceux (ui ont examiné la question avec impartia-
lité, n’ont dcétruit ni le préjugé presque genéral,
ni fe christianisme des marchands; car c'est
surtout 'intérét personnel des marchands reven-
deursqui perpétue ces fausses etdangereusesidées.
On ne doit pas s’en étonner. Le désordre et la
confusion serviront toujours plus efficacement
Pavidité qui abusc de tout, quelordre et la régle
ne secourront la honne fol qui n’abuse de rien.
Ici la justice et la raison ont presque toujours
contre elles la crédule confiance de celui méme
qu’glles cherchentd garantir des pieges qu’on lui
tend.

Mais plus une opération juste et utile 2 la nation
enticre présente d'obstacles a la surmonter, plus
il est digne de ses représentants d'en établir in-
variablement les bases et d’amener en méme
temps, par de sages préliminaires, le sacrifice
volontaire et général des préjugés et des habitudes
a lintérét public.

Les difficultés & vaincre, pour remplir un si
vasteprojet, sontdedeux especes: la délermination
des poids et des mesures qu’il serait le plus utile
d’adopter, et le choix des moyenspropres i rendre
familier 'usage de ces poids et de ces mesures.
Il parait que c’est sous ce double rapport que la
proposition dont il s’agit doit ¢ire examinde,

Il 0’y a rien ou presque rien qui ne puisse
¢tre acheté ou vendu, soit au poids, soit & la
mesure. Dans les choses méme qu’on achéte
ordinairemenl & la quantité, il y en a peu dont
le marché ne ptit se conclure aussi aisément et
plus équitablement au poids. Rien n’est plus
commun que de voir les contractants se passer
de ces sccours et s’en rapporter a4 eux-meémes
dans les appréciations qui se font & la main ou au
coup d’eil, parce que ce moyen est plus expdéditit.
Toutes ces mcéthodes sont licites et doivent étre
abandonnées a la liberté sociale. Mais lorsque la
liberté préfére des mesures ou des poids, il faut
que les dimensions en soient déterminées par les
législateurs. C’est la seule barriére contre la mau-
vaise foi dans tous les genres de commerce.

Nous avons des poids, des mesures de conte-
nance, et des mesurcs en longueur : la livre,
le boissean, la pinie, et enfin Paune et la toise,
qui, Pune ct 'autre, ont pour élément le pied de
Roi. Tous les autres poids, toutes les autres me-
sures en dérivent, et n’en sont que des sous-divi-
sions ou des multiples. L’objet essentiel est de se
fixer & des poids et des mesures quelconques qui
soient les ¢talons matrices de ceux dont on se
servira dans toute la France.

Si chaque étalon matrice nous était fourni par
la nature, qu'uniforme partout, il fat répandu
partout comme les choses a'peser et & mesurer, la
dissémination, son immutabilité opposeraient des
barriéres ¢ternelles & nos systémes, 2 nos caprices,
a nos erreurs. Mais il n’existe aucun étalon qui
réunisse ces caracteres, ou s’il existe, il nous est
inconnu. Nous sommes donc forcés denousen tenir

{1} Mémoivres de I'Académie des sciences, année 1747
pag. 491.
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a des étalons qui paraissent de pure convention,
surtout pour la mesure d’objets dont le besoin
se renouvelle chaque jour, a chaque instant;
objets qui n’exigent pas a4 beaucoup prés, nous
ne dirons pas une rigueur absolue, mais ce degré
d’approximation qui suftit aux besoins multipliés
et sans cesse renaissants des sociétés humaines.

La longueur du pendule a secondes, avant
quon st que la pesanteur n’était pas égale sur
tous les points de la surface de la terre, ou plutét
parce qu'on ne s'en doutait mé¢me pas, a été indi-
quée par plusieurs savants comnme I’étalon inva-
riable d’'une mesure universelfe. Une spéculation
si grande, si belle, ne pouvait étre abandonnée;
I'intérét des nations était trop visiblement 1ié &
I’exécution d'un projet si séduisant. Devant I'objet
d’'un désir avoué par la raisonm, il devint en
meéme temps un objet d’espérance; et le génie,
dont lc caractére propre est de s’élancer au loin,
et souvent méme audeld des limites de nos forces,
ne dut pas balancer & se promettre un succes
prochain et complet.

Quelque naturel qu’il soit de s’abandonner avec
complaisance a des idées si attrayantes, peut-étre
serait-il prudent de ne pas détourner nos regards
des suites qu’ont eues d’autres spéculations qui,
commecelles-ci, intéressaient éminemment lesna-
tions policées. Nous pouvons citer, pour excmple,
les projets publié¢s pour l'adoption d’une languc
universelle (1), et celui d'une paix perpétuelle en
Europe (2). Nous pourrions aussi citer en preuve
de la difticulté de faire adopter wuniversellement
ce qui parait le plus a l'abri de toute répugnance
la répulsion du calendrier grégorien, si incontes-
tablement préférable au calendrier julien (3).
Mais arréions-nous & l'id¢e excellente en elle-
méme, de n’admettre pour base de toutes nos
mesures qu'un type fourni par la nature, ct
donner un coup d’eeil sur ce qu’en ont pensé
ses plus zélés partisans.

1ls ont ¢té arrétés par deux obstacles qui leur
ont paru difficiles & surmonter : 'un fondé sur
la difficulté de s’assurer avec une exactitude ri-
goureuse des différentes longueurs du pendule,
sur différents points de la surface du globe;
I'autre d'accorder les nations sur celles de ces
longueurs qu’clles consentiraient & prendre pour
base commune, invariable, et par conséquent
universelle de toutes les mesures.

Ils ont pensé, sur le premier de ces obstacles,
qu’apres avoir ¢té détrompés par 'observation et

(1) Yoy. 'ouvrage de Jean Wilkins, évéque de Ches-
ter, de la société royale de Londres, intitulé : An essay
Towards a real character, and a Phiosophical Lan-
guage, in-folio. Londres, 1668, d¢dié au Lord Broncker,
président de la société royale. Le but de 'auteur était
de rapprocher les intéréts de tous les hommes par l'a-
doption d’une langue universelle. 1l mourut en 1672.
Nous avons son ouvrage sous les yeux.

(2) Voy. les Economies royales de Sully, in-folio, tom.
111, pag. 3 de Védition auz V. verds couronnds d'Ama-
ranthe, ou lc projet de Henri 1V, pour l'établissement
d’une paix perpétuelle entre les princes de U'Europe, est
indiqué. — Voy. aussi le sccond discours du projet
pour perpétuer la paix en Europe, par Yabbé de Saint-
Pierre. — Yoy. enfin le méme projet adopté et exposé
par J. J. Rousseau, sous le titre d'Liwirait dwprojet de
paix perpétuelle, par M. Uabhé c‘ie’b'a_mt-[)inr're.

(3) Le calendrier réformé par Grégoire NI, en 1382,
fut adopté en France a la fin de la méme année. Il n’a
été introduit dans les KEtats protestants d’Allemagne
qu'en 1700. 11 ne 'est pas encore dans les Etals protes-
tants du Nord. Il n’est méme pas géncéralement suivi

en Angleterre.
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I’expérience sur l'opinion que la terre était sphe-
rique, les mémes moyens pourraient nous deé-
montrer que 1'égalité de la pesanteur sur tous
les points du globe et ’exacte conformité entre
les parallcles (ui sc correspondent dans les deux
hémisphc¢res, ne sont que des conjectures; que
des conjectures ne pouvant servir de base a des
résultats rigoureux, il nous reste beaucoup a faire
avant que d’avoir des points d’appui solides et
débarrassés de toute hypothése.

Ils ont pensé, sur le second obstacle, que sans
attendre le concert peu vraisemblable des nations
sur ce point, chaque pays pourrait du moins, en
sc fixant a la longueur du pendule sous 'équa-
teur, ou sous un paralléle quclconque, s’assurer
des mesures uniformes et invariables, et se munir

ar 1a d’'un moyen qui facililerait extrémement
a comparaison exacte et précise de ces mecsures
avec celles de tout autre pays (1).

Sous ce dernier point de vue, La Gondamine
a rassemblé, dans un mémoire présentée a ’Aca-
démie en 1747, toutes les raisons capables de
porter la France & réformer ses mesures sur la
longueur du pendule a l’équateur. Quelque pé-
nétré qu’il fat, et avec raison, des avantages que
procurerait un type commun pour les mesures
de tous les peuples, il n’a pu cacher a quel point
il était contrarié par la persuasion que, quand
méme le pendule de I'équateur serait établi en
France, il se passerait probablement bien des an-
wnées, avant qu’il devint la mesure commune de
toute I’Europe. Et pour hitter cette révolution, du
moins parmi nous, il a imaginé et proposé quan-
tité de moyens préparatoires pour éviter U'incon-
venient d’abroger d’abord, par une loi précise et
absolue, toutes les anciennes mesures, avant qu’on
se fit familiarisé avec les nouvelles.

Malgré les inquiétudes de La Condamine sur
Iinvraisemblance d’amener les nations i I'adop-
tion d’'une mesure universelle, voyons si le che-
min qu'on a déjia fait sur cette roule ne nous
laisse pas quelquc espérance d’atteindre ce but,
du moins pour notre propre utilité.

Lesacadémiciensenvoyés, en 1735, par le feu roi
a ’équateur pour déterminer la figure de 1a terre,
nous ont donné la longueur du pendule & se-
condes sur ce cercle, 'unique qui soit commun
4 tous les peuples de la terre. Dans ’'année méme
de leur depart, Mairan mesura la longueur du
pendule & Paris (2).

Il n’entrait pas dans le plan des Académiciens
envoyés au Pérou, en 1735, d’indiquer la lon-
gueur du pendule par une partie aliquote du de-
gré terrestre qu'ils avalent mesuré. lls ont rap-
I)orté cette longueur a celle de la toise de France.
ar 1a, ils nous ont donné une idée claire, en
¢noncant que sur le grand cercle qui est le mi-
lieu du globe, qui est le terme extréme d’ol 'on
commence a compter les latitudes, et le terme de
lamoindre pesanteur, lependulea troispiedssix {i-
gnes quatre-vingt-trots centicmes de ligne de notre
picd de roi. Si nous n’avions pas entre les mains
notre toise, nous n’aurions aucunc idée de cetle
détermination. Toute longueur qu'on veut faire

(1) Yoy. dans I'Encyclopédie les articles figure de la
terre et pendule; ils sont tous deux de d’Alembert. —
Voyez aussi sur les inégalités de la surface de la terre,
et sur 'incertitude de la similitude des méridiens, 'his-
toire naturelle de Buifon, tom. I,p. 165. — Yoy. enfin les
Mémoires de PAcadémiedes sciences, année 1747, p. 489
et suiv.et surtout la page 506 dc la méme année.

{2) Mémoires de I'Académie, année 1735, pag. 153 et
sulv,
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connaitre a besoin d’une pi¢ce de comparai-
gon.

La longueur du pendule est prise dans la na-
ture ; la longueur de la toise ou du pied de roi
ne l'est pas : il serait fort a désirer que Pun ct
I'autre longueur eussent des rapports absolus et
faciles a saisir. Mais malheureusement, la diffé-
rence entre ces mesures est & la fois et trop
grande et trop petite pour ne pas jeter dans 'in-
convénient majeur des fractions; et ces frac-
tions en plus et en moins seraient telles, que
I'ouvrier le plus adroit parviendrait difficilement
(supposé méme qu’il put y parvenir) a cette
précision rigoureuse & laquelle on attache l'es-
pérance de ’adoption d’an étalon universel.

Le pendule, sous I’équateur, a 3 pieds 6 lignes
de ligne de notre pied de roi.

Trois de nos pieds, ou notre demi-toise, excé-
dent donc la longueur du pendule de 6 lignes
i, cest-a-dire d’un peu moins de 7 lignes.

Le tiers du pendule excéde notre pied de roi
d'un peu plus de 2 lignes et demie.

Voila donc, d’abord, des fractions dans la lon-
gueur lotale du pendule, mesurée avec notre picd
de roi; ensuite des un peu plus, des un peu
moins.

Lorsque nous mesurons avec le méme pied la
moitié ou le tiers de cette longueur totale, la
discordance est peu frappante, mais le calcul le
rend incontestable.

Il faudrait donc ou renoncer & prendre pour
base la longueur du pendule, longueur qui n’est
connue que d’'un petit nombre de savants, dont
personne ne s’est servi pour des besolns domes-
tiques, que personne n'a vue tracée nulle part;
ou renoncer au pied de roi, mesure connue dans
toute I’Europe, d’un usage fréquent, familier,

erpétuel dans toute la France, mesure d’aprés
aquelle la longueur méme du pendule a été
exprimeée par nos académiciens. Sans la connais-
sance du pied de roi nous n'aurions pas la plus
legére idée de cette longueur.

Mais avant que de sacrifier notre pied de roi
4 P’espérance, ou plutét au désir de partir d’unc
base 1naltérable et rigoureuse, il nous parait in-
dispensable d’examiner si cetie base a été déter-
minée en riguewr; car si elle n’était pas d’une
rigueur absolue, il est ¢vident que le but serait
manqué et que nous n’aurions quwia perdre &
substituer cet étalon & notre pied de roi. Ecoutons
La Condamine sur ce point de fait :

« Nous nous accordons, M. Godin, M. Bouguer
et moi, presque dans le centieme de ligne sur la
longueur du pendule & Quito. Les expériences les
moins conformes ne donnent guére plus dun
diziéme de ligne de différence. »

La longueur, 3 pieds 6 lignes, 106 n’est donc

que le résultat moyen d’expériences qui ne s’ac-
cordaient pas rigoureusment entre elles.

Ce que nous venons de dire sur le pendule
équinoxial, nous le disons sur celui qua mesuré
Mairan, ¢t nous croyons pouvoir le dire de toute
opération semblable. Mairan a trouvé qu’a Paris,
la longueur du pendule était de 3 pieds 8 lignes

F5]
100

70 . . . .
3g de notre pied de roi. Le pied de roi répon-

. 4320 . .
drait donc a—-— parlics de ce pendule, fraction

’ tréduires ._32_. solio t seul t
quon peu reauirea 1000 en negiigeant seulemen
9

10,000° En sorte que notre pied de roi serait au
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pendule de Paris a tres peu prés comme 216 est
a 661, ou comme 16 est a 49. . .

Mais n’oublions pas ce que dit Mairan [ui-méme
sur son observation. « Tout ce que je puis recueil-
lir de plus approchant du vrai dans la mesure du
pendule a secondes 2 Paris, dans le vieux Louvre,
au second étage, c’est qu'sl doit avoir 3 pieds

. 17
8 lignes 56(’) o

Nous rendons le plus sincére hommage au
mérite et au travail de ces quatre académiciens.
Nous sommes convaincus qu'ils ontporté I'atten-
tion et l'exactitude aussi loin que le permet
Pimperfection inévitable et avouée de nos instru-
ments et de nos organes (2). Notre unique but
dans cette espéce de discussion est de nous
défendre nous-mémes de ’ascendant d’une spé-
culation trop belle et trop grande peut-étre pour
ne pas nous faire illusion sur 'extréme difficulté
de la réaliser. Nous n’avons personnellement que
trop de propension & désirer qu’un étalon, pris
dans la nature, pit servir de base a toutes les
mesures; despérer que l'usage des mesures nou-
velles pourrait promptement devenir facile et
assez général pour ne pas arréter 'importante
célérité de la marche des achats journaliers; &
désirer enfin, surtout en faveur des classes infé-
rieures, qu’clles pussent se fumiliariser rapide-
ment avec ces instruments de stireté, infiniment
plus intéressants pour elles que pour les classes
riches et aisées de la société. Celles-ci savent
refléchir, calculer et se défendre. Les autres n’en
ont ni ie temps, ni les moyens. Mais nous sommes
convaincus qu'd I'égard de la sarcté des partics
contractantes, la seule uniformité des mesures
Pétablirait complétement, qu’elle n’augmenterait
pas le plus légerement par leur conformité avec
un étalon primitif d’une justesse rigoureuse et
démontrée ; que d’ailleurs, Yhommejne parviendra
jamais & ce degré de justesse, faute d’instruments
et d’organes d'une perfection absolue. On n'a
jamais regardé comme rigoureuse une observation
faite par un seul observateur. Lorsqu’elle est faite
par plusieurs qui observent en méme temps, il
Y a toujours des différences entre les résultats.
On prend un milieu entre les uns et les autres;
mais ce milieu est-il un résultat siir ? Il peut sou-
vent augmenter 'erreur ou les erreurs, en y ajou-
tant au lieu de les compenser.

De quelque maniére qu’on s’y prenne, on n’ob-
tiendra jamais de résultat absolument rigoureux,
¢t par conséquent les résultats toujours conten-
tieux exciteront perpétuellement 2 recommencer
les mémes opérations. Enfin quand il serait pos-
sible d’attecindre ce degré de justesse absolue
pour le prototype des étalons, il serait évidem-
ment impossible d’y conformer, nous ne dirons
pas les milliers, mais les millions de copies
qu'exigent des besoins urgents et qui se renou-
vellent & chaque instant.

(1) Yoy. les Mémoires de YAcadémie, année 1733, pag.
203. — VYoy. aussi les mémes Mémoires, année 1772,
page 497, ou La Condamine dit: que par la comparai-
son immédiale qui en a été faite, la toise de M. Mai-
ran s'est trouvée plus courte que celle de l'équateur
d'un dizieme de ligne.

{2) Voyez surtout les preuves multipliées de I'impos-
sibilité d’éviter ces deux obstacles dans la figure de la
terre de Maupertuis, 1738 ; dans Ja Meéridienne de 'Ob-
sercalotre de Pairis, par Cassini de Thury, 1744 ; dans
la figure de la terre, par Bouguer, 1749 ; dans la mesure
des truis premiers degrés du méridien par La Conda-
mine, 17%1; dans les ouvrages de tous les savants qui,
ayant travaillé a se procurer des mesures rigourcuses,
ont eu la candeur d'avouer I'inntilité de leurs efforts,
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Les classes nombreuses de citoyens occupés
sans relache du soin de pourvoir aux besoins de
toutes les autres classes : les arpenteurs, lcs
macons, les charpentiers, les menuisiers, les mar-
chands d’étoffes, de toiles, de merceries; les
marchands de denrées de toute espéce, lesinnom-
brables vendeurs ou débitants & la livre, & la
pinte et dans leurs subdivisions, tous ont des
mesures, et presque tous ont intérét a se
ies procurer & bas prix. L’incrovable multitude
de ces instruments ; I'extréme rapidité si néces-
saire dans les achats et les ventes ; le défaut d’at-
tention ou de précipitation de la plupart des
ouvriers qui fabriquent ces instruments; le besoin
qu’ils ont eux-mémes de suffire par la prompti-
tuae de leur travail aux frais de leur subsistance,
tout manifeste, & quiconque observe les laiis de
pratique,l'impossihilité de concilicravece les néces-
sités sociales les plus indispensables, le voen de
n’avoir que des mesures usuelles d’unc justesse
rigoureuse. C’estbeaucoup que de pouvoir compter
sur une justesse l’approximation.

Vivement frappés de ces considérations parce
qu’elles sont liéesal’état ¢t & la nature de ’homme
et des choses, nous ne le soinmes pas moins :
1° de Pimportance de fixer invariablement nos
étalons matrices, et de les porter au degreé d’exac-
titude dont nous sommes capables; 2¢ de se munir
d’un moyen de rectificr ou de rétablir ces élalons
matrices §’ils venalent a s'altérer ou a4 se perdre.

C’est pour remplir ces deux objets que les lon-
gueursdu pendule mesuré & Quito, a Tornéa et a
Paris, seraient des bases d’une justesse plus que
suffisante.

Les toises,employées & mesurer la longueur du
pendule sur trois points du globe si éloignés les
uns des autres, sont au dépdt de 'Académie des
sciences, ct clles y sont conservées avec le plus
grand soin. Elles serviraient & tracer sur un corps
d’une dureté éprouvée contre l'action de Uair,
comme le porphyre, les longueurs du pendule, et
4 déterminer le rapport entre ces longueurs ct
les dimensions des mesares qu'il s’agit de den-
ner ata nation.

Outre ce témoin durable de la proportion de
nos mesures de conveation (supposé qu’clles ne
soient en effet quc des mesures de convention)
avec le type fourni par la nature, nous croyons
que Vénonciation de leur rapport devrait étre
marquée sur chacun des ¢talons maltrices, et en
fairc une partie intégrante.

Ce résultat demanderait des mains savanies et
exercées : on est str de les trouver dans I’Acadé-
mie des sciences.

Des copies, sévérement comparées aux étalons
matrices par les mémes académicicns, scraient
envoyees dans les principales villes du royauwme
pour servir a ajusler et a vérifier les mesures
usuelles disséminées dans les magasins ¢t dans
ateliers.

Bientot les moyens, employés pour 'exactitude
de ce travail ct de ses résultats, seraient connus
et consignés dans toutles les académies et dans
toutes les bibliothéques de ’Europe.

Ces précautions nous paraissent trés suffisantes
pour répondre atous les intéréts nationaux. Nous
aurions des mesures uniformes. Leur rapport avee
le pendule serait solidement élabli. On n’aurait a
craindre ni 'altération ni la perte d’étalons ma-
trices dont le pendule resterait le type de restau-
ration perpétuel et indestructible, Et les progres
successifs, peut-¢tre rapides, de la substitution
des mesures réformées a celles dont on fait usage
aujourd’hui porteraient partoul la bonne foi et le
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bon ordre, sans arréter brusquement la marche
essentielie et journalicre de ventes, d’achats, d’ap-
provisionnements qui s’étendent a tout, qui vivi-
fient tout.

Qu’il nous soit permis de répéter que nous avons
eu besoin de quelque effort pouravouer que nous
préférions au projet brillant d’asservir toutes nos
mesures au pendule, le voeu moins imposant de
régler 'uniformitc, dont nous sentons lutilité,
d’aprés nos mesures actuelles vérifices et recti-
fices. Mais nous sentons en méme temps que les
idées d’achat et de vente, de poids, de mesures,
renferment toujours la comparaison de la chese
achetée ou vendue avec la mesure ou le poids qui
servent & en reégler le prix. Dans quel désordre ne
jetterait-on pas des hommes continuellement agiiés
par la ndécessit¢ d’acheter ou de vendre, & qui
leurs moyens habituels de comparaison seraicnt
subitement enlevés ?

Pressés de tous cotés et a chaque instant parnos
besoins; appelés par la nature a la vie active qui
peut seule nous garantir du danger des privations,
nous ne devons jamais perdre de vue que la faci-
lité et la rapidité des secours quotidiens en aug-
mente 'utilité. Distinguons scrupuleusement nos
mesures usuelles de nos mesures savantes. Et par
rapport 1 ces derni¢res meémes, songeons que le
degré de perfectionnement, auquel 'homme s’est
éleve, l'avertit 4 chaque pas que la perfection
absolue, en quelque genre que cc soit, échappe
constamment & ses elforts. Nous avons sous la
main tout ce qui suffita nos affaires commerciales
et domestiques ; ne portons pas plus loin nos dé-
sirs et nos espérances.

Les poids et mesures, qui portent {le nom de
poids et mesures de Paris, sont connus et peut-
¢tre désirés dans tout le royaume (1). La justesse
des uns est cerfaine : la rectification des autres
est facile. Nous pensons donc qu’aprés avoir
pourvu au moyen de les fixer et de les conserver,
¢’est sur ces mesures que doivent étre étalonnées
toutes celles dont 'usage sera permis.

On nous demandera, sans doute, quel est le
vral poids de la livre ou du marc dans la capitale ?
quelle est la vraie capacité du boisseau, de la
pinte, la vrale longueur du pied, de la toise, de
I'aunc ? Q’¢st sur quoi nous allons nous expli-
quer. .

La livre, le marc.

On conserve & la cour des monnaies de Paris
un poids de 50 marcs, avec les subdivisions, qu’on
nomme le poids de Charlemagne. Gette maniere
de le désigner est ancienne : elle est liée, sans
doute, & la tradition que c’cst & ce grand prince
que nous devons les premiers étalons des mesu-
res authentiques dont on se sert & Paris.

Le marc, proprement dit, le poids de 8 onces
qui fait partic de la pile, ou du poids de 50 marcs
dont il s’agit, sert depuis trés longtemps d’étalon
matrice dans toutes Jes occasions ou le gouverne-
ment se propose de disséminer des étalons publics

(1) « Nous avons Vhonneur de vous proposer, Mes-
sieurs, de réclamor Padmission pour toute votre géné-
ralité, des poids et mesures de Paris, qui, probablement,
devicndronl  successivement en  usage dans tout le
royaume.» Yoy. le procés-verbal de V.ssemblée provin-
ciale de Rowen, de 1787, pag. 123 et 1206.

La généralit¢ de Rouen est plus intéressée peul-Gtre
qu'aucune aulre & la justesse de ses mesures, et a leur
conformité avec celles des autres provinces.
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ou particuliers du marc-de France (1). Il parait
en effet s’étre conservé sans altération, puisqu'il
s’accorde avec la dernicére précision au poids de
monnaies d’or qui ont ét¢é frappées au cominen-
cement du x1ve siecle, qui sont parfaitement con-
servées, et dont on copnait le poids exact
relativement au marc 1égal du temps de leur fa-
brication.

L’étalon de la cour des monnaies, ou un étalon
scrupulcusement semblable, est done celui d’apres
lequel on ajustait la monnaie du prince avant le
X1ve sicele (2).

Gependant il ne faudrait pas en couclure que
la fabrication du poids de 50 marcs, dont on vient
de parler, remonte au temps de Gharlemagne. Si
¢’¢tait 1'étalon originaire, nous trouverions dans
unc de ses subdivisions la livre romaine propre-
ment dite, qu’il ne faut pas confondre avec la
livre dont on se sert anjourd’hui. Or la livre ro-
maine, la livre de 12 onces en un seual poids, ne
fait point partie des subdivisions de la pile totale
de 50 marcs. Nous observerons de plus que cette
pile, pesant 100 onces, répondrait & 33 livres ro-
maines et un tiers. 1l faudrait se faire violence
pour supposer que Charlemagne et donné a la
France, pour c¢talon matrice, un poids avec ses
divisions, dont la totalité n’eat pas formé un
noimbre entier de livres romaines. Eafin nous
ajouterons que nous trouvons dans cet étalon une
subdivision de 8 onces, connue et fort ¢n usage
dans tous les dcétails de leur commerce. Nous
sommes donc fondés a croire seulement que Ghar-
lemagne, qui réunissait les titres de roi de
France et d’empereur, a introduit parmi nous,
avec ses divisions, la livre romaine de 12 oncess
que c’est sur le poids de 2/3 de cette livre, qu’a
été adoptée pour la pesée de Por et de l'argeut
(auri et argentd) notre livre poids de marc; ¢t que
c’est postérieurcment i son regne et a cette adop-
tion que la livre francaise s’est ¢tablie sur le pied
de deux marcs, pesant ensemble 10 onces. Aussi
une des picces de la pile est-elle de deux marcs,
et une autre d’un wmare ; aucuncn’est de 12 onces.

Tout le monde connait le profond ouvrage de
Budé, qui a pour titre : De asse et partibus ejus.
1l observe qu’en l'rance, la livre est de deux es-

peces : la livre étalonnée ou royale qui est de
16 onces, dont on se sert pour les marchandises
qui se vendent avec des balances ; et la moitié de
ce poids de 16 onces, dont les monunayeurs et les
orfevres se sont fait une livre qu’ils nomment
marc. Les Romains, ajoute-t-il, divisaient la livre
en 12 onces, et leur poids de 8 onces (BES) serait
Ia moitié de nolre hivre royale ajustée par le dé-
positaire de ’étalon public a Paris.

Budé dit ailleurs, notre livre étalonnée, comme
je 'ai souvent répcéte, est d’'un quart plus forte
que la livre romuine; en sorte que dix-huit de
nos livres, et 21 livres romaines, sont des points
¢égaux (3).

(1) C’est aussi sur cel étalon que sont ajustés les sculs
poids de mare, dont les orfcvres de Paris doivent se
servir. Voy. les statuts des orfévres de Paris, publiés par
Pierre-le-Rot, ancien garde de Vorf(évrerie, homme
d’un mérite distingué. Edition in-4°, 1759, page 142.

12) Voy dans les mémoires de PAcadeémic des Scien-
ces, année 1767, page 350, Ul/ssai sur le vapport des
poids étrangers, avec le mure de France, par M. Tillet.

M. Paucton, dans sa Jéirologie, p. 645, dit, sans
autre explication, que ce fut le roi Jean, qui régnait
en 1350, qui fit faire le poids original conserveé a la
Monnaie.

(3)... Libram nostrates duplicem habent, zygostatica
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Plusieurs auteurs se servent des mémes ex-
pressions en parlant du poids de la livre romaine
L’once (uncia), en fait toujours la 12¢partie (}1).
Il est vrai qu’ils sont postérieurs 4 Budé¢, et qu’ils
out profité de son ouvrage. Mais ils vy ont ajouté
des éclaircisscments trés precieux, quil prouvent
qu’ils avaient approfondi cette matiere. )

On m’ignore pas qu’Auzout a conclu du poids de
Peau, dont il avait rempli le conge du due de
Parme, que la livre romaine pesait freiz  onces
quarante-trois grains de notre poids. Mais indé-
pendamment des fortes ‘ohjections qu’on a faites
contre son observation, c'est icile cas de se rap-
peler la sage réflexion de La Hire : « Il'y a tou-
jours beaucoup de difficulté & mesurer la capacité
d’un vase par le moyen des liqueurs, surtout
lorsque levase a son ouverture fort large, comme
celui-la » (e conge) (2). ]

Nous pouvons donc regarder comme un fait
certain que la livre romaine était de douze de
110s onces. )

A ces différentes preuves, joignons en une
nouvelle, qui, quoique indirecte, concourt &
fortitier les autres. Gest la livre médicinale, poids
de douse onces, dont la mdédecine de Paris n'ont
cess¢é de faire usage que depuis assez peu de
temps, et dout il est vraisemblable gqu’on se sert
encore dans plusicurs anciennes villes du
royaume (3). )

Les mceprises sur le poids des médicaments
peuvent avoir des suites si funestes, que la pru-
dencect 'humanite devaient naturellement porter
les médecins & conserver les poids auxquels les
apothicaires étaient accoutumés de longue main;
et cet article de prudence ¢tait d’autant plus im-
portaunt, que dans laplupart desateliersde pharma-
cie,les éltves, les femmes, les enfants, les servantes
méme, ptsent les drogues et composent les re-
meédes prescrits aux malades. Aussi lorsqueHenrill
ordonna, en 1557, l'uniformité des poids et des
mesures, la livee médicinale fut-elle nommément
exceptée. « Etau regard du poids médicinal, quz
est de douze onces seulement pour livre, demeurera
(pour la diversité d’opinions d’aucuns médecinset

libra est gue regia dicilur qua uluntur negociatores
omnesque omnind qui appensas merces venditant. Haee
senundenum unciarum est. Fjus semissans Monectarii et
aarifices et vascularii libram sibi fecerunt, Marcam eam
vocantes. Lihram igitur Romani in XII uncias distri-
buebant. et unciam in octo drachmas. Hujus librae bes-
sem selibram nostram regiam esse dico, cujus modus a
Zygostate publico statuitur Parisiis. (Budxus de asse,
lib. 2, folio 44, verso. Parisiis, Mich. Vascosan, 1542.)

..+. Gum hibra nostra, ut sepe dixi, zygostatica,
qua  merees appensiles negociatores admetiuntur, qua-
drante major sit libra romana, it ut duo devigenti libre
uostriv quatuor et vigenti romanas libras wequent. (Ibid,
lib. 5, . 151 vo.)

Terna pondo nostra, quaterna romana valent,ul sepe
diximus. (IJbid. fe. 162 ve).

(1) Heee libra et pondo, ut as, in 12 uncias dividitur et
continel. (Math. hosto.de pondere, ete. lib. 2, cap. 4.)

Uncia itaque duodecima pars est assis.... Uncia
duodecima librae romanax pars. (Glareani, lib. de asse.)

(2) Voy. sur I'observation d’Aunzout la dissertation de
M. de La Barre, dans les Mémoires de I’Académie des
belles-lettres, tom. 8, p. 395, et les Mémoires de
’Académic des sciences, aunée 1714, p. 396.

{3) La plus ancienne édition que nous connaissions
du Codex Medicamentorum, sew Pharmacopea Pari-
siensés (et nous crovons gue c’est la premicre), est de
1638. La livre médicinale y est tixée a douwse onces. —
L’eédition de 1645, qui la suivit, est semblable a cet
égard. C'est dans la réimpression faite en 1732, qu'elle
esl portée pour la premicre fois A seize onces.
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apothicaires, qui, de 'ordonnance desdits com-
missaires, se sont pour cet ef(et assembliés) en
I’état qu’il est & présent, jusqo’d ce que par nous
autrement en ait été ordonné. » Voila trés évidem-
ment le poidsdans I'usage duquel il seraitle plus
dangereux de se tromper en plus ou en moins,
persévéramment respecté, et délendu contre toute
1nnovation par le corps entier dela médecine. 1l
porte le nom de livre, et cette livre se divise en
douze de nos onces (1). Comment se refuser a re-
connaitre dans ce poids la livre romaine perpé-
tuée en France, quoique-1a livre francaise fut fixée
depuis longtemps & seize onces oud deux mares ?

A Pégard de notre mare, qui répond aux 2/3 de
cette livre romaine et mcdicinale, lequel, suivant
Budé, peutétre regardé comme une livre particu-
licre a la France, Ducange, sur la foi de quelques
écrivains, en fait remonter I'usage & Philippe-Au-~
guste (2).

Nous avons aujourd’hui des precuves que le
poids formant les 2/3 de la livre de Charlemaguoe,
en un mot que le marc s’établit parmi nous pour
peser l'or et l'argent vers la fin du XI¢ siécle,
sous le régne de Philippe 1er. Et quoiqu’il soit
constant qu’il a existé en France quatre mares
grincipaux et différents entre eux (celui de

royes, celui de Limoges, le marc de Tours et
celui de La Rochelle) (3),lil n’y a pas lieu de dou-
ter que le marc royal n’ait toujours été¢ de huit
onces, et tel que nous I'avons aujourd’hui. Nous
croyons devoir dire de plus que jusqu’a ce qu’on
ait recouvré des actes antérieurs a ceux du
Xl si¢cle dont nous venons de parler, on peut
conjecturer : 1° que la fabrication de la pile de
cinquante marcs qui est & la monnaie, remonte a
peu prés A cette epoque; 2° qu’elle ne peut étre
antéricure que de trés peu d’années, puisque cette
pile renferme, dans ses subdivisions., un poids
d’'un marc, et qu’il parait clue ce poids, comme
faisant la moiti¢ de notre livre, n’était pas en
usage avant Philippe 1er.

Mais & quelque époque que nous ayvons com-
mencé Jd faire usage du mare, U'introduclion de ce
poids distinct, et le nom que nous lui avuns
donné et conservé, loin de prouver que la pile
dont il s’agit a été fabriquée du lemps de Char-
lemagne, prouve au contraire qu'cile n’a pu
I’étre que dans des temps postérieurs.

Quoi qu’il en soit, Yancienneté de cet étalon
matrice est incontestable. 11 est parfaitement con-
servé; I'exacte justesse en a été véritiée en 1765 (4).
Nous sommes dans I'habitude de réduire a notre
marc de huit onces les poids étrangers que nous
cherchons a comparer entre eux ou avec les
ndtres. Tout concourt donc & rendre cet étalon
trés précieux, ¢t nous pensons qu’on ne peut rien
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(1). « Pondera quibus hodié medici utuntur hac sunt,
etc.... Libra itaque, que et poundo etiam dieitur, in
duodecim uncias dividitur. Errant itaque indocti hujus
st atis de pharmacopole qui libram sedecim wunciarum,
quol saut mercatoria et negociatoria est, in medica-
mentis conficiendis accipiunt. » (Voy. }alerii cordi
dispensatorium. cap. Ponderum ratio. pag. 369, Lugd.
Bat. 1631.

(2) Marce usum in penderatione auri et argenti ad
tempora Philippi- Augusti referunt nonnulli scriptores,
Vid.Cangium verbo Marca.

(3) Yoy. la Métrologie, etc. de M. Paucton, pag. 639.
Il cite des actes de 1093, 1117, 1148, qui désignent des
valeurs payées en marcs d'argent. Pracepit 300 mar-
chas argentli... Quadragenta marchas puri argenti. ..

(4) Foy. ’Essaisur le rapport des poids ¢trangers avec
le marc de France, par M. Tillet, Mém. de Y'Académie
des sciences, année 1767, p. 330.
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faire de plus sage que de le prendre pour le type
de tous les poids au-dessus ou au-dessous du
marc, dont 'uniformité sera ordonnée partout le
royaume. .

Nous croyons ne pouvoir mieux terminer cet
article qu’en mettant sous les yeux des lecteurs
la notice de la somme totale, et des subdivisions
de la pile que vérifia M. Tilleten 1765. Nous aver-
tirons seulement que le poids total et celui du
marc ou de huit onces, sont les seuls qu’on ait
originuirement ajustés avec scrupule. Les aulres
divisions s’écartent en plus ou en moins du poids
qu’elies devraient avoir, et la différence est quel-
quefois assez counsidérable. Plus on a d’occasions
de vérificr d’anciens poids ou d’anciennes mesures
en longucur, plus on est étonné de I'inexactitude
des ouvriers dans la proportion des subdivisions,
soit entre elles, soit avec la mesure cntiére.

POIDS ORIGINAL DE CHARLEMAGNE

qui est déposé a la cour des monnaies de Paris.
La boite pése..... 20 mares.

1er poids......... 14

2¢ poids......... 8

3¢ poids......... 4

4 poids......... 2

o¢ poids......... 1

Ge poids......... 4 onces.

7° poids......... » p

8¢ poids......... » i

Ye poids......... = » 4 gros.

10e poids......... » » 2

11 poids......... » » 1

12¢ poids......... » » 1
Total....... 50 marcs » »

Le boisseau.

Personne ne doute qu'une mesure,destinée 4 la
vente du blé et de la plupart des autres denrées,
n'ait existé de tout temps dans les pays policés.
Mais on voudrait savoir si les dimensions de cette
mesure particuliére ont toujours été les mémes
en France, et si le boisseau, tel qu’il est aujour-
d’hui, est notre ancien boisseau. C’est sur quoi
ncus manquons de témoignages suflisants pour
satisfaire notre curiosité.

Avant le régne de saint Louis, il y avait &
Paris des ¢talons publics, sur lesquels on ajustait
les mesures dont on se servait dans le commerce.
C’est ce que nous apprennent les premiers statuts
qui ont été rédigés pour les arls et métiers qui
s'exercaient dans la capitale en 1258 (1). Geux de
mesureurs de bié et de toute autremaniére de grains
assujettissaient & ne se servir que de mesures
seigndées du seing du Roi (2). (iclui dont la mesure

(1) Ces statuts furent rédigés ou mis en ordre, pour
la premiére fois, par Estienne Boyleaux, que saint Louis
avait établi prévot de Paris. On n'a jamais imprimé que
des extraits fort courts de cette collection. Il en fut fait
deux copies authentiques: l'une a péri dans l'inzendie
de la Chambre des comptes, en 1737 ; l'autre qui fut de-
posée au Chatelet, fait partie de la bibliothéque de M. Joly
de Fleury, procureur général du Parlement. On en con-
nait deux copies trés anciennes: 'une & la bibliothéque
du Roi; 'aulre a celle de la Sorbobne. Il y ena des copies
modernes dans quelques bibliothéques particuliéres. En
écrivant celte note, on a une de ces copies modernes sous
les yeux.

(2) U’est-A-dire marquées, pour prouver qu’elles avaient
été étalonnées a 'élalon royal.
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¢tait altérce par quelque cause que ce fat, était
obligé de la rapporter pour étre arse (brulée) et
cassée. Ges mémes statuts parlent narrativement
du muid, de la mine, du minot, du sextier.

Qu’il nous soit permis de remarquer que ces
noms, qui se sont conservés jusqu’a présent, sont
tous des noms de mesures romaines ‘1),

Longtemps avant le régne desaint Louis, le sel
avait un étalon particulier. Cet étalon qu’on nom-
mait mine, était de pierre (2).

L’ordonnance de Henri lI, du mois d’octo-
bre 1557, que nous avons déja citée, et que nous
citerons dans plusieurs occasions, porte qu’on se
servira « pour la mesure du bled, d¢ la mesure
dont on use & présent, selon Ucstalon et marque
etant & Uhostel de ville, soit de boisseaw ou minot,
dont les trois font le minot, ¢t les quatre minots
le septier, et les douze septiers le muid; et a sem-
blable mesure sc¢ mesureront, pour [’avenir,
I’avoine, orge, seigle, farines, poids, febves,
navette, chenevix, mil et tous autres légumes,
aulx, oignons, pommes, noix, neffles, chastaignes,
guelde, chaux, plastre, charbon, et généralement
toutes autres denrées et marchandises accoutu-
mées estre vendues a la mesure. »

Ces détails ne nous indiquent rien sur les
dimensions du boisseau. Le Pére Mersenne dans
son traité intitulé : Parisienses mensure, devrait
nous étre {)lus utile. Le boisscau de Paris, dit-il,
est un cylindre de 9 pouces de diamdétre sur
8 pouces 5 lignes de hauteur. Ce savant religieux
est mort en 1648 ; ainsi il est évident que le pied
dont il s’est servi, est celui de la toise de Henri 11,
dont nous parlerons dans la suite, laquelle n’a
été réformée ou changée qu’en 1668. Mais il est
vraisemblable qu’il y a dans cette évaluation
quelque crreur de copiste ou d’imprimeur. Car il
n’est pas possible d’accorder ces dimensions, soit
avec celles du boisseau actuel, soit avec celles
(I!lu’ou :lilurait prises sur le boisseau du temps de

enri IL.

Un édit du mois d’octobre 1669, portant régle-
ment pour les mesures a blé et pour les ¢talon-
nages, ordonna pour Paris la fonte de nouveaux
étalons a la place des anciens qui étaient composes
de plusieurs picces. Cet édit garde le silence sur
les dimensions de ces étalons nouveaux, soit en
hauteur, soit en diamétre. Mais le prévot des
marchandsetles échevinsrendirent le 29 décem-
bre 1670, une sentence pour 'exécution de ladit
de 1669, et cette sentence énonce que le boisseau
sera de huit pouces deux lignes et demie de haut,
sur dix pouces de large et de diametre (3).

(1) Muid, modius: mine, mina : minot, diminutil de
mine, et dout les quatre font le sextier, se traduit en
latin par quadrans. Sextier ou setier, sextarius. Gette
derniére mesure ne correspond, comme sixiéme partie,
4 aucune de celles dont nous nous servons pour les
grains, et 'on peut observer la méme disconvenance a
Pégard de nos mesures pour les liquides. Si nous n’avons
pas de sexltier pour la pinte, nous avons le demi-sextier,
qui, & la vérité, n'est pasla moiti¢du 6° de lapinte, mais
qui a pris évidemment son nom du sextarius des Ro-
mains, 6¢ partie de leur conge, congius. Budé qui J'avait
remarqué, dit & l'occasion de nos mots sextier, demi-
sextier : vulgus sextarios nulla ratione vocat.

(2) Voy. une Charte de Philippe-Auguste, datée de
1187, dans la dissertation qui est a la téte de I'histoire
de Paris de D. Félibien, page XCVI: « Siinter recepto-
rem consuetudinis et mercatores orta fuerit discordia. ..,
minam lapideam quee est in cappella sancli Leufredi
referetur, et illi adequabitur. » !

(3) Get édit et la sentence pour son exécution sont
imprimés en entier dans la Métrologie de M. Paucton,
pages 33 el suivantes.
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Tout le monde scntira les principales conve-
nances qui demanderaient gue le boisseau fut
diminu¢ de la fraction bizarre d’une demi-ligne
qu'on a fait entrer dans sa juste hauteur totale;
ces convenances sont:

1 De le concilier en nombre rond, tant avec le
pied romain que nous regardons comme son
¢talon primitif, qu’avec notre toise réformée
en 1668;

20 De ne pas préscenter i tout le royaume,
comme une mesure géncrale déterminée avec
réllexion, un boisseau qui ne s’accorde avec
aucun systéme métrique, ¢t dans la hauteur
duquel on a cependant fait entrer des [ractions
dont la derniére est d’une demi-ligne. La destina-
tion du boisseau suffirait pour faire renoncer a
ce degré de précision, dont personne ne connait
le motif, et qui vraisemblablemeat w'en a pas
d’autre qu'un assujettissement servile & d’anciens
étalons assez neégligés, lors de leur formation,
pour étre composes de plusieurs pieces.

Le boisscau est peut-¢tre de toutes les mesures
celle dont 'uniformité intéresse le plus immeédia-
tement ’universalité des habitants du royvaume.
Cette uniformité serait non-seulement un obstacle
a mille fraudes de détail que le peuple éprouve
en achetant par petites parties des grains et
d’autres comestibles, mais un guide sur et prompt
dans ces circonstances inquiétantes ou les achats,
d’une extrémité du royaumea 'autre, sont 'uni-
que moyen de mesurer 'approvisionnement des
substances sur le besoin.

Cette mesure, comme nous venons de le dire,
est un cylindre qui doit avoir 8 pouces 2 lignes et
demie de hauteur sur 10 pouces de diamétre.
Ces dimensions du demi-boisseau, du quart et du
demi-quart de boisseau, du litron et du demi-
litron,ont ¢té sans doute déterminées sur le méme
principe.

Nous n’examinerons point si les proportions
de ces subdivisions sont en rapport exact avec
les dimensions du boisseau, ni méme si ces rap-
ports pcuvent étre conservés dans la pratique.
Mais nous ne pouvons nous empécher de faire iei
plusieurs remarques.

L’emploi presque universel du boisseau est de
mesurer les grains, les graines, les féves, les
lentilles, les fruits secs, tels que les chataignes,
les noix, et méme le charbon. or, il 0’y a aucun
de ces objets, qui, sur une hauteur de 10 pouces
2 lignes et demie, rende sensible une demai-ligne,
ou méme une ligne de plus ou de moins. 1l n'va
que la farine, 4 I'égard de laquelle une demi-
ligne put étre comptée pour quelque chose. Ge
serait méme porter le scrupule bien loin.

Cette réflexion conduit a penser que le boissecau
de Paris n’est point une mesure isolée et indé-
pendante de toute autre. L’homme le plus insou-
ciant ne se fut jamais permis d’en fixer la hauteur
a 8 pouces 2 lignes et demie. Ces fractions annon-
cent donc deux choses: Dexistence d’'un étalon
antérieur sur les proportions duquel celles du
boisseau devaient étre réglées; et une attention
médiocre dans Pétalonnage d’une mesure consa-
crée 4 tant d’objets de peu de valeur, et a I’égard
desquels un défaut de précision, méme sensible,
pouvait étre compté pour rien. Peuat-étre, et nous
le présumons, le boisseau originaire a-t-il été
construit d’aprés le pied romain, dont nous par-
lerons avec quelque détail dans I'article ol nous
examinerons la juste longueur de l'aune.

Le pied romain répondait certainement &
11 pouces justes de notre pied de roi actuel. En
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comparant les dimensions de notre boisseau a | et aux marchands dont les magasins pourvoient

cette mesure :

.
Sa hauteur serait de 8 pouces 11 lignes —11’1—
romains.

. 1
Son diameétre de 10 pouces 10 llgnesﬁ

On voit que ces dimensions se rapprochent
becaucoup d’'un nombre déterminé de pouces du
pied romain, puisque la hauteur de mnotre bois-
seau répond A 9 pouces de cé pied antique, & une
demi-ligne prés, et que le diamétre répond a la
longueur du pied romain moins environ une
ligne. Ces différences paraitraient bien peu con-
sidérables, si 1’on songe que ce ne sont ni les ma-
thématiciens ni les faiseurs d’instruments de ma-
thématiaue d’aujourd’hui qui ont surveillé la for-
mation du premiler ¢talon matrice du boisseau, et
les étalonnages successifs et innombrables qui ont
élé faits depuis.

L’étalon primitif est vraisemblablement perdu ;
mais on conserve & 'hotel de ville des ctalons
matrices, en cuivre ou en bronze, du boisseau et
de toutes ses divisions fabriqués en 1671. Peut-
étre nie serait-il pas impossible de retrouver les
proceés-verbaux de leur vérification aprés les {a-
brications, et ces actes pourraient nous aider a
reconnaitre la mesure originaire qui servit de
guide & l'ouvrier et aux vérificateurs.

Mais ce qui intéressc éminemment le bien gé-
néral du commerce, c’est d’assujettir aux dimen-
sions précises d’un boisseau quelconque la mul-
titude et la diversité & peine croyable des bois-
seaux dont on se sert en France. Non-seulement la
daisproportion entre des mesures qui portent toutes
cette dénomination est quelquefois énorme; mais
de plus elle varie d’un lien & un autre, et souvent
dans le méme licu. Partout ou presque partout,
on vend et on achéte, tantdét au boisseau ras,
tantot au boisseau comble. Le boisseau n’est pas
fa méme mesure pour le froment, le seigle, le
méteil, l'avoine, le sol et autres denrées, Gest
une source intarissable de pitges et de méprises.

Il nous parait donc trés-important de ramener
le boisseau de Paris a des dimeunsions auxquelles
les boisseliers de la capitale et des provinces puis-
sent aisément se conformer.

Sans 'extréme conséquence de s’occuper prin-
cipalement du commerce des grains, daus cette
opération, nous proposerions d'etablir le boisseau
tel que nous supposons qu'il était originairement,
c’est-a-dire ayant neuf pouces de hauteur du pied
romain, et la longueur de ce méme pied pour
diamétre. Mais nous croyons plus prudent, et par
conséquent plus sage de se boroer & substituer la
ligne entiére, & la demi-ligne qu’on a fait entrer
dans la fixation de sa hauteur actuelle. Avec ce
léger changement, absolument imperceptible dans
les résultats pratiques, le boisseau de France sera
un cylindre de 8 pouces 3 lignes de hauteur, sur
10 pouces de diametre.

e n’est pas sans motifs que nous croyons qu’on
doit s’en tenir aux dimensions de notre boisseau,
quoiqu’elles dérangent en apparence la filiation
qu’il nous parait utile de conserver entre les me-
sures romaines et les notres.

Le boisseau relativement au blé est une mesure
de détail. Dans le commerce un peu en grand de
cette denrce, il n’est que I’¢lément d’un multiple
auquel nous avons donné le nom de setier. C'est
le setier qui sert de guide, tant aux propriétaires
et aux fermiers vendeurs, quaux commergants

par la circulation a la subsistance génerale.

L’évaluation du poids moyen du sectier de Paris
est de 240 livres de 16 onces. )

L’évaluation en denier de notre livre monnaie
est 240 deniers.

1l en résulte quc la livre pesant de blé vaut ou
colute autant de deniers que le setier coute de
livres monnaies. .

Le setier de plé, vendu 24 livres ou 24 francs,
établit le prix de la livre pesant de blé a 24 de-
niers. Ici les fractions n'ont rien d’embarrassant;
le prix du setier s’élevant & 27 liv. 10 s. la livre
pesant de blé coute 27 deniers 1/2.

Qu’on joigne a cette formule si simple les ré-
sultats tout calculés dedeux excellents ouvrages,
I'un de M. Tillet, ’'autre de M Parmentier,et tous
les officiers de police du royaume n’auront aucun
examen, aucun travail & faire pour savoir, dans
toutes les circonstances possibles, le vrai prix que
doivent étre vendus la farine et le pain (1).

Il nous parait donc d’une utilit¢ générale de
ne faire dans le boisseau aucun changement qui
dérange la proportion entre les 240 livres, poids
du setier, et les 240 deriers qui composent notre
livre monnaie. Cetle proportion éclaire sur le
champ, sans calcul, sans combinaison compli-
quée, et les genres les plus bornés,et le calcula-
teur le plus cxercé. lls peuvent voir tous, et du
premier coup d’eeil, le prix qu’on veut leur ven-
dre la denrée; et le prix qu’ils croient devoir en
offrir. Et combien n’est-il pas & souhailer que
Puniformité d’une mesure qui peul avertir si su-
remcnt et si promptement de la différence de
valeur du blé dans toutes les parties du royaume,
devienne promptement la mesure de tous les
Francais! La dépense des plus grands approvi-
sionnements pourrait alors se mesurer sur la
méme échelle; par conséquent on pourrait tou-
jours et sans méprise tirer les sccours des lieux
qui pourraient a4 la fois les procurer eten moins
de temps et & meilleur marché.

Nous croyons donc qu’il importe beaucoup que
le boisseau de Paris reste tel qu’il est, et que ce
serait n’y rien changer que d’augmenter sa hau-
teur d'une demi-ligne, puisque le poids de 240 li-
vres du setier a'est qu'uoe moyenne propor-
tionnelle entre les différentes pesanteurs du blé.

Quoique les autres denrées,qui sc vendent au
boisseau, ne se prétent pas au rapport que nous
venons d’observer entre la livre pesant et la livre
monnaie, nous croyons qu’il convient d’ordonner
que toutes les denrées et toutes les marchandises,
qui se vendent au boisseau, n’auront point d’aulre
mesure que le boisseau de Paris. CGeux qui aché-
tent au menu détail des denrcées de loute espece,
vy trouveront avaantage d’étre a Pabri des sur-
prises que leur font continuellement des reven-
deurs avides.

La Pinte.
Le mot pinte n’ayant aucun rapport avec les

noms dont se servaient les trecs et les homains
pour désigner les mesures des liquides, il est

(1) Voy. le rapport fait par M. Tillet & 'Académie
des sciences, aw sujet de la taxe du pain ¢ Roche-
fort, dalé du 3 juillet 1784, de I'lmprimerie royale, 1785 ;
et le méme sur les avantages que le Languedoc peut
retirer de ses grains, considérés dans leurs différents
rapports avec Uagricullure, le commerce, la meunerie
et la boulangerie, in-io de 447 pages. Paris, P.-F.
Didot jeune, 1786.
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plus que difficile d’assigner son origine. Quelques
élymologistes ont prétendu qu’il venait du cel-
tique, du gree, de Vallemand, mais leurs conjec-
tures annoncent des efforts, et n'apportent au-
cune lumiére. Ge que nous croyons pouvoir dire
de certain, c’est que le mot pinte (mensura liqui-
dorum) n’est par fort ancien dans notre langue,
et que, dans la basse latinité, le mot pinta, pris
dans la méme acception, est d’une date plus ré-
cenle encore.

Dans la collection des statuts rédigés en 1258
par Eticnne Boyleaux que nous avons déji citée,
on voit que les taverniers avaient des mesures
légales (1). Ils ctaient obligés au chantelenage,
c'est-a-dire & l’é¢talonnage de celles dont ils se
servaient. Mais on n’y trouve ni le nom, ni la
capacité de ces mesures.

L.es statuts des huiliers sont un peu plus ins-
tructifs. lls portent que « la somme d'huile doit
tenir 28 quartes, la demi-somme 14 quartes, le
quart de la somme T quartes. Bt est la quarte de
quoi on inesure I'huile plus fort ei plus grand
que celle dont 'on mesure le vin, largement le
tiers. G’est & savoir que Ja quarte de 'huile tient
bien une quarte et demi-quarte de celle de vin. »

On voit par la que la mesure du vin ne portait
point alors le nom de pinte, mais celui de
quarte.

Gent ans aprés, nous trouvons le nom de pinte
donné a la mesure du vin; mais sans aucune
instruction sur sa capacité. « Les Taverniers ne
pourront vendre tout le meilleur vermeil cru au
royaume que dix deniers la pinte.... La mesure
Saint-Denis est justement latierce, partie plus
grande que de Paris (2} ».

A Tégard du mot pinte, nous croyons que les
statutsducollégede Saint Lernard de Paris,rédigés
en 1493, sont le plus ancien titre ou il soit em-
ployé (3).

L’ordonnance de lenri 1I, du mois d’octobre
1557, parle de la pinte, de la chopine, du demi-
setier ; mais elle garde le silence sur la capacité
de ces mesures. Blle nous apprend sculement
qu’elles doivent étre ¢talonnées o la mesure royale
étant a I'hotel de ville de Paris (4). Si ces anciens
étalons existent encore, 'examen qu’on en ferait,
pourrait ¢tre de quelque utilité. Mais il nous pa-
rait plus sur de nous arréter a des déterminations
plus modernes, et par conséquent plus cxactes.

L’opinion la plus géncrale est que la pinte
rase contient environ deux livres d’eau, moins
7 gros, et que trente-six de ces pintes répondent
a un pied cube. La pinte comble pése & peu pres
deux livres d'eau, et, pour répondre a un pied
cube, il n'en faut que trente-cing.

Indépendamment des mots & pew pres, il est
évident que ces deux manicres de désigner la
capacité de la pintec manquent de précision. La
pinte rase e¢st presque nécessairement au dessous
de la vraic mesure. Gelle qu’on nomme comble

peut ’élre plus ou moins, parce quele comble cst

(1) On en retrouve aussi dans cette collection pour
les potiers d’étain ; mais il n’y est parlé ni de la pinte,
ni d’aucune autre mesure.

(2) Ordonnance de Jean ler (et selon d’autres, Jean I},
du pénultiéme jour de février 1330. Voy. les ordon-
nances du Louvre, tome If, art. 59 et 63.

3) Verbis latinis et non aliis sud pana solutionis
wiius pintwe vind qualibet vice assistentibus tllico dis-
irtbuenda, loguantur. (Histoire de Paris, par D. Féli-
bien, tome 111, page 173.)

(4) Yoy. le recueil des Edits et Ordonnances de Fon-
tanon, tom. I. page 977. -
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plus ou moins considérable, et que d’ailleurs il
augmente ou diminue dans sa différence méme,
selon que l'orifice du vase est plus large ou plus
étroit.

Nous pouvous ajouter que I’eau froide ou tiéde,
I'eau commune ou filtrée de différentes rivieres,
I’eau de source ou de fontaine n’ont pas le méme
volume & poids égal, quoiqu’a la vérité les diffé-
rences soient trés peu considérables.

La Hire,avant rempli d’eau de riviére un étalon
de bronze qui est & I’'hotel de ville. trouva qu’elle
pesait une livre 14 onces 3 gros 2 grains (1). Ll
ne nous dit point, st c'était celui qui existait
avant Henri I1, ou s’il a fait son expérience sur
un étalon fabriqué depuis.

Quoi qu’il en soit, il ’est certainement glissé
dans cette observation quelque erreur dont nous
ignorons la cause. Nous avons aujourd’hui deux
garants que notre pinte usuelle rase,remplie d’eau,
pésc a trés-peu de chose prés 31 onces et un gros,
et que le volume de cette quantité d’eau répond
a4 48 de nos pouces cabes. Nous croyons cependant
devoir avertir que,pour pouvoir indiquer 48 pouces
justes, on n’a pas tenu compte d'une fraction de
beaucoup trop petite pour n’étre pas absolument
négligée. Ges garants sont M. d’Onzenbray, dont
I'exactitude est connue (2), et M. Tillet, inventeur
d’une machine gqui donne avec la derniére préci-
sion le poids ct le volume de liquide que contient
un vase quelcongne (3).

On peut donc compter que la capacité de la pinte
rase de Paris est de 48 pouces cubes, et qu’elle
coutient 31 onces et un gros d’eau de la Seine.

Nous ne voyons aucune raison pour toucher a
celte mesure en elle-mérae, et nous pensons qu’il
suffit de défendre toute mesure comble, et de
n’autoriser que la pinte rase.

Peut-étre cependant serait-il & désirer quon
pit diminuer Porifice de la pinte dans les éta-
lons matrices et dans ceux qu’on enverra en pro-
vince. Il ne doit pas étre trop élroit, parce qu’il
est indispensable de nettoyer l'intérieur de ces
vases. Mais il nous parait qu'on pourvoirait & tout
en ordonnant que la forme de cette mesure fut
absolument cylindrique.

Au reste nous ne pouvons que désirer la véri-
fication de la conjecture de plusieurs savants, et
de La lire en particulier, sur la conformité ori-
ginaire de toutes nos mesures avec celles des
romains : «J'ajouterai encore,dit-il & ce sujet,
une remarque que j’ai faite sur le mot demi-sex-
tzer. 1l n’a aucun rapport a notre pinte, puisque
la chopine serait le sextier, qui n’est point la 6
partic de nos mesures. Mais le sextier des Romains
était la 6° partie de leur conge, qui étail la 8+ partie
de leur pied cubique; et leur demi-sextier, qu’ils
appelaient aussi hémine, se trouve presque ¢égal
d notre demi-sextier (4).

(1) Mémoires de 1'Académio des Sciences, année 1701,
page 170.

{2) Mémoires de ’Académie des Sciences, année 1739,
page 51.

(3) La description de cette machine est dans les Mé-
moires de I'Académie des sciences, année 1765, page
452.

(4) Mémoires de I'Académie des sciences, année 1711,
page 599. .

« Nostra vero pinte duodecima pars est modii, id est
amphore sexta et tricesima. Illud testandum habeo,
quod quicquid demensuris liguidorum dixi, vel dictu-
rus sum, id de iis intelligi vole, quod regias hac in
urbe appellamus de quibus jus dicere decurionum est
Parisiensium. » (De asse, folio 49 verso.)

Budé, aprés un sommaire marginal énoncé en ces
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Si Yon parvenait a s’assurer de cette conformitc,
a quelques légéres différences prés qu'entrainent
toujours la maladresse des ouvriers et l'usage
continuel des mesures, nous aurions un grand
moyen de perpétuer la connaissance suffisamment
exacte des mesures {rancaises, puisqu’elles pour-
raient étre comparées partout aux innombrables
monuments des Romains, en édifices, en poids,
en vases, en monnaies, en meédailles.

La Toise.

Nous ignorouns i quelle époque remonte I'usage
de la toise. Cette mesure est ancienne parmi nous.
Ducange et les savants Bénédictins, a qui nous
devons la derniére édition de son Glossaire et
quatre volumes de supplément, ont trouvé des
titres du Xlle siéele qui en font mention (1).
Aucun de ces titres ne porte que celte mesure
eut six pieds en longueur. C’est donc une conjec-
ture de la part de ces savants, et cen’est rien de
plus,que ces mots tesa, mensura sex pedum. Mais
nous avons la certitude qu'avant le commence-
ment du XVe siécle, la toise était de six pieds au

ied-le-Roi, c’est ainsi que l'indique un arrét de
a Ghambre des comptes rendu le 3 février 1403,
a Poccasion d’une tour de la ville qui fut arrentée
aux Blanc-Manteaux (2).

On retrouve la méme expression des partitions
de la toise dans l'ordonnance de Henri IT du
mois d’oclobre 1557, et auw regard de la toise,
demeurera a raison de six pieds par toise, et douze
pouces par pied (3).

Quelle était la longueur du pied le roi dans ces
temps reculés ? Nous n’en avons aucune connais-
sance directe. Mais nous savons, & n'en point
douter, qu’clle était différente de mnotre pied de
rot actuel. Nous croyons de plus étre en état de
reconnaitre sa juste longueur par des moyens
indirects ; et ces moyens nous conduisent & penser
que le pied romain, lequel répond & onze pouces
du notre, était l'ancien pied de France. Nous
sommes persuadés que ce pied antique a éte
I’élément sur lequel on a formé la toise. Nous
savons que nous ne pouvons plus le justifier que
d’aprés des probabilités : elles nous paraissent
trés imposantes ; cependant nous ne les donne-
rons pas pour des preuves (4).

Les mesures se sont réglées pendant longtemps

aParis sur un c¢talon légal de la toise appliquée
dans Ja cour du Chatelet, contre un des piliers du

termes : Sofonis drachma et mensurts wtuniur Pari-
sienses, rapporte un passage de l'orateur Andocides,
qu’il traduit : Tisamenus tutit, populus que scivit, wut
Athenienses regerentur institutis patries, legtbusque
uterentur Solonis, ejusque ponderibus el mensuris.
Budé ajoute: « Ex his verbis colligimus, mnensuras
atticas porderaque ad auctorem Solonem relatas essc:
quas cum Romani ab Athenis, cumn legibus mutuati
sint, et nos a Romanis acceperimus, apparet id plane
confectum quod adstruendum duximus » (De asse, folio
167, recto et verso). Celte observation de Budé est
digne d’attention.

(1) Elle est d¢signée sous le nom de lesa,tesia, leixia,
thaisia. On trouve deux sitcles aprés, le mot teisage,
dans le méme sens que notre mot toisé.

(2) Yoy. cet Arrét, tom. 3, des piéces justificatives de
Phistoire de Paris, par D. Félibien, page 246. « Et par
ainsi lesdits murs par nous f€zés ¢ la toise du Roi, et
comptant chaque tnise a siz pieds aw pied-le- Rot,
etc. »

(3) Voy. cette Ordonnance dans Fonlanon, tom. 1,
pag. 977.

(4) Voy. ci-aprés P'article PAdune.
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bitiment. Cette toise, dit la llire, par le haut, est
toute faussée par le défaut du pilier qui a ployé
dans cet endroit {1).

Un nouvel étalon fut placé en 1668, & 'entrée
et sous le grand escalier du Ghatelet; il y existe
encore.On fit dans leméme temps la réformation du
pied des macons, qui était plus grand d'une ligne
environ que le pied du nouvel étalon. La Hire
ajoute : « J'ai entre les mains un trés-ancien ins-
trument de mathématique, qui avait ¢té fait par
un de nos plus habilesouvriers,avec un trés grand
soin, ol le pied est marqué, et qui a servi & faire
le rctablissement de la toise du Chdtelet suivant ce
j’en ai appris de nos anciens mathématiciens. »

La Hire ne nous dit point si le pied du nouvel
étalon et celui de I'ancien instrument de mathé-
matique ¢taient conformes.ll nous dit que le pied
des macons fut réformé, mais il ne nous dit point
que I'ancienne toiseduChateletfutréformeée;ildit
simplement qu'elle fut rétablie,parce que 'ancien
dtalon c¢tait tout faussé par le haut. )

Si les expressions de ce savant académicien
doivent étre prises dans leur sens propre, nous
devons regarder comme des faits que Pancienne
longueur de la toise ne fut point changée, quon
se borna a rétablir I'ancien étalon ; qu'un ancieu
instrument fait aveec trés grand soin, sur lequel
le pied ¢tait marqud,servit & ce rétablissement,qu'il
n'y eut de réforme que le pied des macons, par-
ce quil se trouva d’une ligne environ plus long
que celui du nouvel étalon, et par conséquent
que celui de l'instrument de mathémathique. Il
faudrait en conclure que DI'étalon de la toise de
Henri 11,qui s’était faussé,et celui de Louis XIV,
étaient de méme longueur. C’est ce que d’autres
faits que nous rapprocherons dans l’article de
Uaune ne nous permettent pas de supposer.

D’un autre coté ce que dit La Hire de la réfor-
mation du pied des macons ne parait étre que la
répétition de ce qu’avait écrit I’'abbé Picard avec
son laconisme ordinaire, dont La GCondamine
sc¢ plaint avec raison. L’abbé Picard avait dit
Parisiis, anno 1668, facta est reformatio pedis La~
tomorum quorum sexpeda veram excedebat lineis
quingue (2). lei Pexcds de la toise des macgons est
affirmativement fixé & cing lignes. La Hire dit
que leur pied était plus grand d’une ligne environ,
que celui de Pétalon rétabli en 1668. Gette diffé-
rence dans l’expression quoique légére, se joi-
gnant 2 l'incertitude sur la picce de comparaison
quia servid la réformation du pied des macons,
nous [ait regretter que cette singularité n’ait pas
été rapportée avec plus de détuil et de précision.

Ecoutons La Condamine sur le méme fait. « On
sait par tradition,dit-il,que pour donner au nou-
vel étalon (de la toise) la véritable longueur qu’il
devait avoir, on se servit de la mesure de la lar-
geur de l'arcade,ou porte intérieure du grand pa-
villon qui sert d’entrée au vieux Louvre du coté
de la rue Fromenteau. Cette ouverture, suivant
le plan, devait avoir dousze pieds de largeur. On en
prit la moitié pour fixer la longueur de la nou-
velle toise, qui se trouva plus courte de cing li-
gnes que Uancienne (3).

Cette tradition, si elle est bien établie, ne pour-
rait qu’augmenter cncore I'étonnement que cause
un retablisement ou une réformation de cette con-

(13 Yoy. les Mémoires de I’Académie des sciences,
année 1714, pag. 393.

(2) Voy. les Mémoires de I'Académie des
depuis 1666 jusqu'en 1699, tom. 6. pag. 536.

(3) Mémoires de I’Acad. dos sciences, annéec 1772,
seconde partie, page 484.

sciences
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scquence enveloppé de tant de ténebres dans son
éxécution. La Gondamine suppose qu’on prit pour
modele une largeur qui avait été cerlainement
déterminée d’aprés la toise de Henri 11, et vrai-
sembablement avec la toise usuelle des archi-
tectes du temps (sexpeda Latomorum). ll devait
donc en résulter que'la longueur de la nouvelle
toise serait semblable & Pancienne. D’un autre
coté il suppose que la nouvelle toise ajustée sur
cette basc se trouva plus courte de cing lignes.
Nous avouons que La Hire et La Condamine nous
paraissent inconciliables sur ce point de fait.

Tout le monde est cn droit de faire ces deux
questions : P'ancien étalon matrice ¢tant fausse,
ne régla-t-on pas 'étalon nouveau sur les toises
et les piedsdont onse servaitgénéralementalors?
Quel fut réellement le modeéle qu’on crat devoir
préférer pour ajuster la toise nouvelle, et par
quels motifs se détermina-t-on & le préfcérer ?
Faute de nous avoir transmis ces détails, ne pou-
vous-nous pas regarder comme arbitraire la lon-
gueur de la toise de 1668, puisque nous ne con-
naissons ancun type auquel nous puissions la
comparer?

Nous comptonsfaire voir a 'articlede I’ Aune,que
lalongueurdelanciennetoiseet lalongucurdecelle
de 1668 n’étaient pas égales,et que ladifférence en-
tre elles n’ctait pas de cing lignes.L’étalon méme
de P'aune, fabriqué sous le régne de Henri I1, et
I'ordonnance de ce prince, de 1557, seront les ga-
rants de notre opinion. Cet étalon devient bien
précieux dans laquestion dont il s’agit, puisqu’il
est impossible aujourd’hui de comparer la toise
ancienne, faussée avant 1668, avec le nouvel éta-
lon, qui est lui-méme «alteré, fausse et que sa
longueur a change (1).

Heurcusement notre toise, quoique établie sur
une base inconnue, a pris un degré d’authenticité
et de publicité qui ne laisse rien a désirer. De
quelque maniére qu'on s’y soit pris e¢n 1668, pour
en determiner la longueur, on doit regarder
aujourd’hiui comme 1’¢talon duquel il n’est plus

ossible de s’écarter, non pas cclui qu’on voit a
‘entrée et sur le grand escalier du Chatelet,
puisqu’il est devenu défectueux depuis 1735, mais
la toise de ’Académic des sciences. CGest en 1735,
qu’elle a été ajustée sur ’étalon du Chatelet. Elle
T'a ¢té avec toute Pattention, tout le soin, tout le
scrupule que demandaient les grandes opéra-
tions géodésiques que le feu roi fit faire alors
sous I'équateur et sous le cercle polaire. Les quatre
toises qui ont servi & mesurer les longueurs des de-
grés au Pérou, en Laponie, en France etau cap de
Benne-Espérance, sont an dépdt de I’Académie.
On peut aftirmer que trois de ces toiscs sont identi-
quement les mémes que celle donton s’est servi
sous I'Equateur; la quatriéme qui cst celle du
Nord, quoique mouill¢e de ’eau de la mer dans
un naufrage, n’en différe que d’'un 20, ou d’'un
30° de lignes. Ge sont ces mémes toises d’aprés
lesquelles ont été déterminées les longueurs du
pendule a secondes, sur plusicurs points princi-

aux du globe, et notamment & Saint-Domingue,
a Porto-Bello, & Panama, & Quito, & Cayenne, a
Torneo, et au Gap de Bonne-Espérance. G'est &
des travaux qui font tant d’honneur & notre siécle
et & la France en particulier, 2 des travaux qui
intéressent ’astronomie, la géographice, la navi-
gation, gque nous decvons lempressement des

{1) C’est ce dont Mairan avertit 'Académic le 24
mai 1738. Voy. la seconde partie des Mé¢m. de 'année
1772, pag. 482.
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savants étrangers, ct méme de plusieurs souve-
rains, & se procurer des toises rigoureusement
ajustées sur celles de ’Académie; et c’est & cet
¢talon que M. Masklyne a rapporté la mesure du
degré faite dans I’Amcrique anglaise (1). Voila
donc, nous ne pouvons trop le répéter, voild le
véritable étalon fondamental dont il ne nous est
plus permis de nous écarter.

On s’en est servi pour ajuster avec précision
lcs toises, dont la ddéclaration du 16 mai 1766 a
ordonné le dépdt au Chatelet et dans 29 de nos
principales villes. On a méme été¢ plus loin,
puisqu’on en a envoyé 80 qui ont été déposées
dans d’autres villes et dans les priucipaux bail-
liages (2). On chercherait vainement ailleurs un
modéle aussi parfait pour procurer des étalons
dans les lienx ou cette mesure n’a pas été en-
voyée. CGes copies authentiques seront, dans toute
la France, des témoins et des garants de ’exacti-
tude des académiciens francgais a qui toutes les
nations policées doivent deux services importants:
la mesure des degrés de la terre, et lalongueur
5111 pendule sous I’équateur et sous divers paral-
eles.

L'aune.

Cet instrument (Ulnae) n’a pas toujours été
employé a la seule mesure des éloffes et des
marchandises qui se vendent & la longueur. On
donnait autrefols le méme nom a une espcce de
toise ou de perche qui scrvait & mesurer les
terres.

La mesure, qu’on nomme aune de Paris, n’est
point uniforme; sa longueur est tantét de 3 pieds
7 pouces 8 lignes, tantét de 3 pieds 8 pouces. 1l
y a doncdeux aunes de Paris; une plus longue
que l'autre de 4 lignes, et ce qui rend cette siu-
gularité plus remarquable, c’est que chacune de
ces aunes est appuyée d’un titre qui leur donne
les mémes apparences d’une mesurc légale.

L’ordonnance de Henri il du mois d’octobre
1557, porte que Uaunc, donton a accoutume d'user
a Paris, conticnt 3 pieds et demide Roi, | pouce
8 lignes, revenant chaque pied & 12 pouces et
chaque pouce ¢ 12 lignes (3 pieds 7 pouces 8 li-
gnes.)

Une instruction donnée le 24 septembre 1714
aux inspecteurs de manufactures étrangeres
¢tablis a Calais et Saint-Valery, portc que les
¢toffes doivent étre mesurées a l'aune de France,
qui est de 3 pieds 7 pouces et 8 lignes de
long (3).

Ges deux indications de Ia longueur de l'aune
paraissent uniformes, et cependant ne le sont
pas. La différence vient de ce que la toise de
Henri II et celle de Louis XIV ne sont pas de la
mc¢me longueur. G'est ce qu'il devient indispen-
sable d’éclaircir.

L’ancien étalon de ’aune dec Paris existe dans
le bureau des marchands merciers. Il porte la
date del’année de sa fabrication (1554;. [l n’ya pag

(1) Voy. sur ces détails les Remarques de La Conda-
mine, dans les Mémoires de I’Académie des sciences
année 1772, seconde partie, pag. 482. ’

(2) Cette déclaration ordonnait I'envoi at le dépot
non-seulement de la toise, mais de la livre poids de
marce, et de Uaune, mesure de Paris, La toise seule a
été envoyée et déposce.

(3) Voy. U'Ordonnance de Henri II dans Fontanon
tom. 1, page 977, ot I'/nstruction dans le Recueil des
Réglements concermant les manufactures en 4 vol, in-4°
de l'imprimerie royale, tom. 1, pag. 109, art. 13. ’
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lieu de douter que ce ne soit I’étalon dont on
avait accoutume d’user, suivant l’expression de
Pordonnance de 1557, et quil n’ait 3 pieds
7 pouces 8 lignes de la toise de Henri II. Or,cet
étalon (3 une trés légére fraction pres) est de
3 pieds 8 pouces de 1a toise de Louis X1V, réta-
blie ou réformée en 1668 (1). 1l y avait donc une
différence sensible entre l’ancienne et la nou-
velle toise (2).

_Ltalon de 1554, conservé au burcau des mer-
ciers, estle seul monument authentique que nous
connaissions i Paris, d’aprés lequel nous puis-
sions déterminer, & trés peu pres, le rapport
entre I'ancienne toise et la nouvelle.

Nous avons observé ci-devant que la toise
d’Henri II était faussée. Nous devons dire ici,
d’a{)rés Hellot, que ['étalon de 1554 est grossier,
mal construit et mal divisé. Nous croyons devoir
ajouter que nous n’en avons pas la longueur ab-
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(1) Lorsqu’en 1340 Francois I*r ordonna que les aunes
seratent égales dans tout le royaume, il prescrivit d'en
envoyer des étalons dans quatorze villes de commerce
qui sont nommées. !l serait intéressant et utile de véri-
tier si quelqu’un de ces anciens ¢talons existe encore,
ou si leur longueur précise pourrait étre constatée
par les procés-verbaux du dépot qui en fat fait. Ce serait
un moyen de plus pour s’assurer de la juste longueur
de Yaune de France.

(2) 11 existe dans la capitale des moyens multipliés
de s'assurer de la juste longueur de cette toise ancienne.
C’est la scule qui filL en usage lorsque les batiments
du Louvre furent repris sous Francois [~ et Henri 11, et
lorsque Catherine de Médicis fit construire le pavillon
du milieu du palais des Tuileries, et les deux corps ac-
compagnés de terrasses ducdté du jardin. Il serait aisé
deconclure, des grandes parties etdes parties dedétail de ces
édifices, la vraie longueur de la toise dont on se servait
alors. La célébrité des architectes frangais qu’on y em-
ploya ne permet pas de douter de Uexactitude de leurs
mesures.

Nous croyons devoir profiter de cette occasion pour
avertir que, faute de savoir que la toise ancieune détait
plus longue que la nouvelle, des personnes trés savan-
tes pourraient tomber dans des méprises En voici un
exemple. Fréret, le savant Fréret (lom. 24, pag. 461
des Mémoires de ' Académie des Belles-Leltres “rapporte

ue Monconis mesura la base de la grande pyramide

'Egypte en 1647, et qu'il 1a trouva de 682 picds. Cette
méaéme base fut mesurée longlemps aprés par le P Ful-
gence et M. de Nointel, envoyeés en ambassade & La Porte
en 1683. Ils trouvérent aussi la base de la pyramide de
682 preds. Cette exacte conformité entreles deux mesures a
porté Fréret 3 conjecturer que peul-éire la mesurc que
donnent M. de Nointel el le P. Fulgence n’a jamaisété
prise et qu’tls se sonit conlenteéside rapporter la mesure
de Monconis, sans dire que c¢’'était la sienne.

Si Fréret avait su, ou qu’'il sefit rappelé que la toise
employée par Monconis, en 1647, était différente de
celle dont on se servait dcpuis 1688, il et établi sa
conjecture sur cette circonstance. En effet, il serait in-
croyahle que la base de la grande pyramide, mesurée
avec des toises de longueur inégale, se fut précisément
trouvée de la méme longueur. Nous pensons,comme
Fréret, quon est fondé 2 soupconner que M. de
Nointel et le P. Fulgence n'ont fait que copier la rela-
tion de Monconis. Mais nous diruns que Fréret s’est
trompé lui-méme en sopposant que G682 pieds, mesurds
en 1647, étaient la méme longueur mesurée postérieu-
rement & 1688. On doit &tre en garde, dans tous les
cas semblables, contre lcs conséquences qu’on tirerait
de ce que des mcsures prises,avant et apres la réfor-
mation de notre toise, différent ou s’accordent entre
elles. Elles pourraient différer dans 1’énonciation, quoi-
que pareilles, ou étre différentes, quoiqu’elles parussent
s’accorder.

Nous trouvons la méme confusion des deux toises, el
pour le méme fait, dans le tome premier de 1'kistoire
de IAstr. mod. pag. 516.
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solument rigoureuse, puisque plusieurs académi-
ciens, qui 'ont mesuré, ne s’accordent pas entié-
rement entrc cux; enfin que la longueur trés-
précise de la toise de Louis XVI, ne peut étre
connue qu'en supposant que les toises de I’Aca-
démic la représentent scrupuleusement.

A travers ces incertitudes, tout ce que nous
pouvons dire pour comparer l'ancienne et la
nouvelle toise, c’est que I'étalon de l'aune répon-
dant & 3 pieds 7 pouces 8 lignes dc celle de
Menri 11, ‘et & 3 pieds 8 pouces de celle de
Louis XIV, i trés peu de chose preés, la toise an-
cienne devait ¢tre de 6 pieds 0 pouces 6 lignes
1—£—-de notre pied-de-Roi. Sinous étions plus siirg
de I'exactitude des ¢lémenis sur lesquels cette
évaluation cst fondée, nous dirious qu’il est évi-
dent que la toise de Henrill était pluslongue que
celle de Louis XIV, non pas de 5 lignes, mais
d’un peu plus de 6 lignes et demdie.

Aprés avoir considéré ’ancien étalon de notre
aune dans ses rapports avec nos toises, il ne sera
pas inutile de le considérer sous un rapport plus
geénéral. Par exemple, si cet étalon répondait
4 un nombre précis de pieds romains; que la
différence fit infiniment petite, et telle qu’il
serait étonnant qu’elle ne fat pas plus grande
par Paccumulation inévitable d’erreurs dans la
fabrication d’'étalons copiés les uns sur les autres,
pendant la succession de tant de siécles, 'aunc
de Paris deviendrait un élément principal et bien
précieux pour asseoir tout le systtme de nos
mesures. Sous ce point de vue, il nous parait indis-
pensable de rassemblerici les notions dispersces
sur lalongueur du pied romain, et quelques obser-
vations dont nous avons lieu de croire qu’on n’a
pas encore fait usage.

(Cest déjd un préjugé que la réunion des sa-
vants qui se sont occupés de cet objet, dans l'o-
pinion que l'aunc de Paris répond & 4 pieds ro-
mains. Si ascun d’eux ne s’est déterminé d’aprés
des mesures ct des calculs d’une rigueur absolue,
I'approximation est si grande, qu’en lappréciant
sur le degré d’exactitude qu’on peut imaginer
dans l'ouvrier qui a fabriqué I'étalon de 1554, il
n’v aurait en de sa part qu'un quart de ligne
d’erreur par pied, sur 4 picds romains. En reje-
tant sur 'ouvrier une si petite erreur, le résultat
serait que le pied romain avait juste 11 de nos
pouces (1).

L’abbe Picard, dans son Mémoire de Mensuris,
dit expressément que 'aune de Paris ou des Mer-
cters est égale 4 4 pieds romains; mais il n’entre
dans aucun détail (2).

(1) Un étalon de 3 pieds 7 pouces 8 lignes de I'an-
cicnne toise n'a pu étre ajusté d’un jet. I.’opération exi-
geait au moins quatre applications suceessives des lon-
gucurs, dont l'ouvrier devait former la longueur totale :
c'était déja une source d’erreurs. Ladernicre mesure guiait
été prisc de I'étalon de 1554 est de 3 pieds 7pouces 10lignes

—g—de notre toise actuelle. Il ne s’en faut donc que d’une

. 1 . .
ligne = que cet étalon n’ait quatrc pieds de 11 de nos

pouces. En partageant l'erreur,elle se réduirait a 1/4 de
ligne pour chagne pied. Cette errcur nous parait trés-
excusable dans un ouvrier du temps de Henri II, méme
cn supposant que cefle régle de fer el les deux saillies
de fer qui sont attachées perpendiculairement aux
deux bouts, ont été d’abord ajustés a froid, forgés en-
suite a chaud, et enfin véritiés de nouveaun aprés un re-
froidissecment complet. Le défaut de ces précautions, ct
il est douteux qu'elles aient ét¢ prises, eut donné
lieu it de nouvelles erreurs.

(2) Voy. les Mémoires de Académic des Sciences,
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Auzout rend compte des motifs sur lesquels il
s'est porté & affirmer le méme fait. 1l compara,
avec le pied du Chatelet, diverscs mesures des
anciens et des mesures étrangeres modernes. Le
pied dont il se servit, c¢tait, dit-il, celui qui fu?
réduit en 1668, conformément & la toise du Cha-
telet. Ces mots, qui ful réduit, indiquent claire-
ment le pied-de-Rol dont on fit usage dés la
méme anneée, aprés avoir diminué ou reduit celui
des architectes et des macons qui se trouva plus
long d’environ une ligne que le pied du nouvel
¢talon de la toise. Auzout ajoute :

Le pied romain antique de Belvédére cest de

o 1
10 pouces 11 lignes ——.
Celui de la vigne Mattéi est de 10 pouces 11 li-

1
gues 2

Voila deux longueurs quidifférent entre elles de
prés d’une demi-ligne, et toutes deux sont un peu
au-dessous de 11 pouces de notre pied du Cha-
telet. Gependant le méme académicien fait immé-
diatement ’observation que par toutes ces parties
(des deux pieds romains antiques qu’il avait
mesurés), on peut prendre aune de Paris pour
& pieds romains. Quoique cet aper¢u ne nous
donne ni la vraie longueur du pied romain ni
celle de P’étalon fabriqué en 1554, il n'est pas a
négliger (1).

tassini a conclu, de mesures itinéraires rappro-
chées avee beaucoup de soin, la proportion du
pied romain aun noétre. « Le pied de Paris de
12 pouces, dit-il, est égal & un pied ancien, et

1 pouce et -:-;? de pouce du pied ancien. Et le pied
1
28
Cette détermination s’éloigne sensiblement de
celle d’Auzout, et se rapproche intiniment de la
longueur du pied romain que nous croyons étre
de 11 de nos pouces (2).

Enfin La Hire a pris une route qui nous parait
plus sure, en multipliant les pi¢ces de compa-
raison qul devaient le conduire au résultat qu’il
cherchait. Il a mesuré le pied antique romain
qui est en bas-relief sur deux sépultures de mar-
bre de deux architectes ou arpenteurs. Quoiqu’ils
soient fait grossiérement (cc sont les termes de
cet académicien) I'un a encore 10 pouces 11 lj-

ancien sera €gal & 11 pouces du pied de Paris.»

1
gnes et —— de notre mesure, et 'autre 10 pouces

11 lignes —1'16' (3). « On pourrail juger, ajoute-t-il,
quw'ils étaient d’abord de 11 pouces,car un quart

tome 6, depuis 1666, jusqu’en 1699, pag. 336. Ulna Pa-
risiensts (des Merciers) wqualis est quatior pedibus ro-
manis.

(1) Voy. les Mémoires de ’'Académie des sciences, de-
puis 1666, jusquen 1699, tome G, page 538.
] A,uzout est ici en contradiction avec lui-méme, car
il n’est pas possible qu'ayant mesuré notre aune, il I'ait

trouvée de 43 pouces 9 lignes 15> résultat moyen entre

leslongucursdes deux piedsromaingqu’il amesurés. Il est
de plus en contradiction avec La Hire et Hellot qui ont

trouvé 'aune : le premier, de 43 pouces 11 lignes -—i—; le

second, de 43 pouces 10 lignes 7!’-
\ . - R v e . . .
(2} Voy. les Mémoires de I'Académie des sciences,
année 1702, page 16.
(3) I parall que ces deux pieds sculpids sontles mémes
quavaient mesurés Auzout.
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de ligne de chaque cdté est peu de chose pour
un sculpteur en marbre.

Cette conséquence est d’auntant plus remar-
quable qu’elie affaiblit celle qu’'on serait porté a
tirer des mesures prises par Auzout, et qu'elle
fortific I'évaluation du pied romain par Gassioi,
laquelle doit évidemment étre prise pour 11 pouces
justes de notre pied-de-Roi. )

Mais La Hire ne sen tint pas li. Il voulut voir
s’il pourrait tirer de la mesure de batiments an-
tiques des connaissances plus siires de la lon-
gueur du pied-romain (1). Il commenca par le
Panthéon, comme un des plus entiers ct des plus
beaux monuments de Rome.

La longueur du portique de ce temple est juste
de 110 pieds romains, en supposant le pied de
onze pouces.

Le temple rond de Bacchus a 75 pieds romains;
ct la largcur des cotés entre la face extérieure
du mur et les colonnes, se trouve avec précision
de 25 pieds, formant /e tiers de tout le diamétre,
tonjours en supposant le pied romain de 11 pouces
du pied-d e-Rol.

Le temple de Faune, qui est aussi de forme
circulaire, a son diamétre exactement de 216 pieds
de 11 pouces chacun.

En mecsurant le diametre des colonnes et les
ouvertures des portes, cet académicien trouva
que le pied romain devait étre en proportion de
noire pied-de-Roi.

[6 février 1790.]

De 10 pouces 11 lig. i
11 pouces 110 de ligne

10 pouces 11 lig. "'Z—

el d'apreés la longueur connue du palme des an-
cicns, de 11 pouces justes (2).

Toutes ces longueurs de détail, a Pexception de
la seconde, sont plus fortes que celles qu’avait
prises Auzout sur les deux pieds romains sculptés;
et la derniére est rigoureusement de 11 de nos
pouces juste, longucur que nous regardons, et
que La Hire aussi regardait comme la seule
vraie.

Au reste, nous ne devons rien dissimuler sur
une question que nous regardons comme la clef
de tout notrc systéme métrique.

Giaconius a placé a la marge de ia page 189 de
ses opuscules, deux lignes ou réglets disposés
parali¢lement, entre lesquelles on lit ces mots :
Pedis Ro. mensuram he duwe linee, simul juncic,
constituunt (3.

Ces deux réglets ne sont pas cxactement de la
méme longueur. On les a mesurés le plus atten-
tivement qu’il a ¢té possible avec un pied-de-Roi
en cuivre qui porte l¢ nom de Langlois, excel-
lent artiste en instruments de mathématiques. La
somme des deux longueurs réunies est 10 pouces
11 lignes ¢t demie du pied-de-Roi.

Ces longueurs, indiquées par des lignes im-
primées sur du papier, manquent nécessairement
de précision. Cependant il est remarquable que
celle du pied romain de Ciaconius s’accorde avec

(1) Voy. les Mémoires de V'Académie des sciences,
année 1714, page 394 et suivantes.

(2) Mémoires de I’Académie des sciences, annde 1714,
pages 594 et suivantes.

{3) Yoy. Petri Ciaconii Toletani opuscula, in colum-
ne rostrate inscriptionem. De ponderibus, de mensu-
ris. Rome, ex typographia Vaticana 1608, in-8°. —
Ciaconius (Pierre Chacon) est un des savants employés
par Grégoire X1II a la réformation du calendrier.
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celle d’un des pieds romains mesurés par Auzout,
qu’elle se rapproche beaucoup des longucurs de
ce pied antique, mesurées par d’autres savants;
et que toutes ces mesures différent peu des 11

ouces justes de notrepied-de-Roi, établis par La
Plire, d'aprés les grandes dimensions d'édilices
publics qui existent 2 Rome.

Nous avons la méme observation a faire sur
les longueurs qu’on a imprimées ou gravées sur
du papier, pour nous faire connaitre celle du
pied romain. Le pied-de-Roi qu’'a fait graver
Perrault, mesuré scrupuleusement sur l'exem-
plaire dont nous nous sommes servis, est plus
court d’'une demi-ligne, qu'un pied fait avec tres
grand soin par le célébre Langlois. G'en est assez
pour ne pas nous permettre de compter sur le
pied romainquenous voyons sur la méme planche,
lequel n’a que 10 pouces 10 lignes de notre pied.
11 dit, & la vérité, dans une note, que « le pied
romain, que nous appelons 'antique romain, est
plus petit que notre pied-de-Roi de 13 lignes

] .
%— ». Mais il parait qu’il ne comptail pas lui-

méme sur l'exactitude de cette proportion avec
notre pied ; car s'étant réglé sur le pled qui est a
Rome au Capitole, il avertit qu’il vy a d’autres pieds
antiques qui sont plus grands ().

M. de Romé de Lisle donne & peu prés la méme
longueur a ce pied antique. 1l I’'a fixéa 10 pouces

. 60
a St
10 lignes 00,

romain (2). Alappui de cetle détermination qui
ne s’accorde avec aucune de celles que nous four-
nissent les savants qui ont précédé, il cite un
pied romain en cuivre qui est dans le cabinet de
M. I'abbé de Tersan.

Nous ’avons examinc¢ et mesuré avec beaucoup
d’attention. Ce n’est pas sans regret que Tnous
affirmons que ce pied romain est si mal con-
servé, ou, pour mieux dire, en 8i mauvais état,
qu’il est, non pas dilficile, mais impossible de
reconnaitre sa vraie longueur originaire. Fréret
avait averti de¢s 1723, qu’on ne doit pas se fier
aux pleds de fer et de bronze que I'en garde dans
quelques cabinets (3).

Nous n’avons que trop de raisons pour ne
pas nous fier 4 l'exactitude des mesures priscs
sur de petites parties en cuivre ou en mar-
bre. Elles peuvent avoir manqué de juslesse
lors de leur fabrication. Elles ont subi les alté-
rations qu’aménent nécessairement une longue
suite de siécles. Elles ne s’accordeut point entre
elles. Le pied-de-Roi,aucquel on les compare, peut
n'étre pas exact. Les pieds dont se sont servis
différents savants pouvaient n’avoir pas la méme
longueur absolue (4). Nous sommes d’autant plus

et il ajoule vraie mesure du pied

(1) YVoy. la traduction des dix livres d’Architecture
de Vitruve, par Perrault, in-folio, Paris, J.-B. Coignard,
1673, page 35, et la note 5 de la page 57.

2y Voy. sa Métrologie, page 4. o

(3" Foy. les Mémoires de I’Académie des inscriptions,
tome 24, page 484. .

{4) Evaluation du pied romain comparé au pied-de-
Roi, depuis la réformation dc la toise en 1668.

. 1

10 pouces 11 lignes —

10

Avzour X
{ 10 — 11 — oy

1

CassiNi 11 — » — 5=

)

2

La Hire s’accorde avec Auzout pour les deux pieds
romains sculptés en marbre qu’ils ont mesurés. Mais ils
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cn droit de le soupconner, que nous possédons
plusieurs pieds-de-Hoi de la main des meilleurs
artistes francais qui ne s’accordent pas parfaite-
ment entre evX.

Mais recourons a des témoins d’'un autre genre.
Nous espérons qu’ils affaibliront, nous oserions
presque dire qu’ils dissiperont entiérement les
?uages qui pourraienl rester sur ce point de
ait.

Les Romains n'ont en pendant trés longtemps
aucune notion sufflisante de [Pastronomie. C’est
des Grecs qu’ils empruntcérent, jusqu'au temps
meéme de Pline, le peu d’'idées qu’ils avaient sur
la théorie et la pratique d’une science si belle et
si utile (1). Ainsi, en supposant, comme il y a
tout lieu de le croire, que les mesures romaines
ont eu pour bacse une partie aliquote de Ia circon-
férence d'un grand cercle de la terre, c’est dans
les mesures grecques qu'il faut chercher cette
partie aliquote.

L’¢école d’Alexandrie a fait usage ponr la mesure
de la terre de deux stades principaux : 'un de
700 au degré, qui est celui d’Eratosthénes; "autre
de 500, qui est celui de Possidonius. Le stade de
500 au degré a 6té généralement adopté depuis,
comme le prouve la graduation des cartes de
Marin de Tyr, qui vivait sous Trajan, et de celles
de Ptolémce, qui vivait environ 40 ans aprés
Marin de Tyr.

Lorsque Jules-César congut le projet de réfor-
mer le calendrier, il attira & Rome Sosigénes,
formé a I’école d’Alexandrie, et par conséquent
disciple de Possidonius. On ne peut guére douter
que les mesures romaines, appuyces sur une base
astronomique, mw'aient ét¢ fixées 4 époque de la
réformation du Calendrier, et d’aprés le principe
de Sosigtoes appelé pour cette grande opération.

Pline nous assure qu'un stade répondait a 125

en différent diversement dans les mesures prises sur de
grands monuments,

;10 pouces » lignes =»

11 —_ » —_ »

11 _— » — »

La Hirey 10 — 11 _ .:’;
1 — s - 2

L)

10 -_— ll — »

Dans les six mesures que nous venons d'indiquer, Jes
trois premiéres de 11 pouces juste onl ¢té conclues de
longueurs de monuments célébres, ou de diamétres de
ces grands édifices. Elles méritent évidemment la préfe-
rence sur les trois aulres, prises sur des diametres de
colonnes. La conséquence générale qu’en a tirée La Hire
lui-méme, ct qu'clics concourcnt tounles a faire connai-
tre que le pied antique romain était de 11 pouces de notre

pled....ooiaie... 11 pouces » lignes »
PERRAULT 10 — 10 — 3/5
Paucton 11 il —
1000
M. I'abbé Barthélemy 10 — 10 — 6/10
M. de Romé de Lisle 10 — 10 — 60/100

détermination qui nous parait tirée des tables de M. ['abbé
Barthélemy.

Freéret rapporte 12 mesures du pied romain qui se
rapprochent beaucoup les unes des autres, mais qui
toutes sont différentes.

Voy. ces diverses mesures dans les Mémoires de
I’Acad. des sciences, année 1714, pag. 394 et suiv. et
dans ceux de l'Acadcémie des inscriptions, tom. 24,
pag. 487.

{1} Voy. ce que dit M. Bailly, de l'ignorance. en
Astronomie de Vitruve, homme si savant et qui vivait
du temps d’Auguste. Tome premier, de ’Astron. Mod.
pag. 500.
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pas romains, c'est-a-dire 3 625 pieds romains.
Alnsl, en partant du stade de 500 au degré du
grand cercle, le degré était de 312,500 pieds ro-
mains (1).

Le résuitat des opérations modernes fixe la lon-
gueur du degré a 57,060 toises, et par consé-
quent a 342,360 picds-de-roi

En comparant ’évaluation de Iancienne et de la
nouvelle nesure d'un degré du grand cercle 'une
en pieds romains, l'autre en pieds-de-roi, nous
tgouvons que le pied romain était de 10 pouces
24 .

—?ﬂdc notre pied actuel.

Ce rapport presquerigoureux entre ces mesures
nous parait mériter Pattention ; et s’il n’est pas
une preuve, il est du moins une probabilité de la
plus grande force, que le pied romain était de
11 de nos pouces.

Les diverses causes qui ont di influer sur l'ex-
trémnement petite différence eatre le résultat que
donne le calcul etta longueur rigourcuse de 11 de
nos pouces pour le pied romain, se présente-
ront en foule 4 tout le monde.

Des mesures subsistuntes parmi nous, et qui
remontent 4 des temps trés reculés, vont nous
donner le méme résuitat.

Notre arpent se subdivise en perches, comme
notre toise se subdivise en pieds. Nous avous
uo ¢talon de la toise, et cest habituellement
potre bhase de comparaison pour prendre une
id¢e juste de toule autre longueur. Mais nous
n’avons poiat d’étalon de la ‘perche, et nous
n'en avons jamais eu. Cette longueur est le mul-
tiple d’'une autre; il faut donc la considerer en
geéncral et comme indépendante des mesures ac-
tueclles auxquelles on voudrait aujourd’hui la
rapporter. Cependant, pour nous faire enten-
dre, prencns pour mesure de comparaison notre
pied-de-roi.

L’article 14 du titre de la police et conservation
des eaux et foréts, de l'ordonnance du mois
d’aotit 1669, embrasse sans exception les bois et
foréts de tout le royaume. 1l fixe ’arpent 2 100 per-
ches, la perche a 22 pieds, le pied & 12 pouces,
le pouce & 12 lignes.

Gette ordonnance est postérieure au rétablis-
sement, ou a la réformation de la toise en
1668. Elle n’annonce ni une mesure nouvelle,
ni une mesure rétablie ou réformée. G'est évi-
demment une ancienne mesure conservée telle
qu'elle a toujours été, et rendue générale pour
toute la France, afin que la diversité des ar-
pents et des perchies dans les provinces ne put
altérer 'uniformité des arpentages des bois et
foréts.

L désignation d'un terrain d'une certai-
ne ¢tendue, par le mot arpent, est aussi fort an-
cienne parmi nous. Golumelle, qui vivait au com-
mencement du premier siécle de notre (re,

en parle comme de la mesure usitée dans les
Gaules (2).

{1} Stadium centum vigenli quinque nostros efficit
passus, hoc est pedes sexcentos viginti quinque (Voy.
Plinii secundi, lib. 2, cap. 21, et Colum. lib. 3, cap. 1.)

(2) Yoy. VAstronomie, par M. de La Lande, tom, 4,

ag. 770. Cetle longueur du degré est celle de l'abbé

icart, qui supposail, comme Possidonius, que la Terre
était sphérique. C'était une raison suffisante pour la
référer. Il edt é1é plus difficile de se déterminer entre
es résultats des académiciens qui ont constalé que la
Terre est un sphéroide aplati. )

Bouguer, aprés avoir dérerminé le dexré a 56,767 loi-

ses, fit une correction qui le réduisit a 56,746. Une

4 Senie. T. XI.
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Du Cange, au mot arapennis, fixe 'arpent de
de Paris en particulier & 100 perches, et la perche
a 22 pieds (1)

Cette application de notre pied & la longueur
nommeée perche est, comme nous l'avons dit,
absolument indépendante de Panciecnne longueur
de cette mesure. Elle est, nous ne pouvons trop
le répéter, une longueur isolée, qui n’est le
multiple d’aucune des mesures francaises. On
a observé que la perche répondait 4 22 pieds
de France; eile edtrépondu & un autre nom-
bre de pieds, si on lefit comparée au pied
du Rhin, ou au pied anglais, sans que sa fon-
gueur propre el chaugé. La perche, qui
n’était déterminée par aucune loi écrite avant
I'ordonnance de 1669, n’est donmc autre chose
qu'une longueur ancienne, connue, laguelle,
comparée a la toisec et au pied fixes en 1667,
s’est trouvée correspondre 2 22 pieds ue cetle
toise.

Or, quelle était cette ancienne longueur, relati-
vement au pied romain? (est une longueur de
24 pieds de 11 pouces chacun, puisque 22 de
nos pieds donnent 264 pouces, qui, divisés par 11,
donnent juste 24 pieds de 11 pouces.

La longuecur ancienne et actuelle de notre
perche de Paris est doncune nouvelle probabilite
quc nos mesures nous viennent des Romains, ct
que leur pied était de 11 pouces du pied-de-
roi (2).

Vers 1750, il s’éleva une contestation entre les
propri¢taires de la navigation de la Loire, depuis
Saint-Rambert jusqu’a Roanne, les marchands
frequentant la Loire et les charpentiers conslruc-
teurs de bateaux. Geux-ci soutenaient, juridique-
ment, que les bateaux étaient de 16 toises, quoi-
qu'ils n’eussent pas 96 pieds-de-roi de longueur.
Iis se fondaieut sur ce que leur toise étail juste
de cing pieds et demi de la toise du roi; d'ou
ils concluaient que c'était avec cetle tolse de
5 pieds et demi que les bateaux devaient étre
mesures.

On vérifia ce fait, et il fut constaté que les
charpentiers et autres ouvriers en bois, achetaient
leurs bois a la toise de 6 pieds; qu’aprés les avoir
travailles, ils les vendaient & la toise de 5 pieds
6 poures; que sur la rive droite de la Loire, 1a
toise de 5 pieds el demi ou de 66 pouces, était la
scuale en usage ; que surla rive gauche, on ne s¢
sert que de la toise de G pieds, & lexception,

seconde correction ie fixa a 56,733 toises {(Voy. la figure
e la terre, pag. 272.)

La Condamine trouva aussi, aprés des corrections, que
le degre avait 56,749 ow 56,750 toises (Voy. Mesure.
des trois premiers degrés du mérid. dans Uhémisph.
austral, p. 230 et suivantes.)

Les deux officiers espagnols, qui accompagnérent nos
académciens, fixcrent la valeur du degré a 56,768 toises.
Voy. ibid.

M. Godin I'a portée a 56,808 toises par ses observa-
tiors, qui n'ont pas été imprimées. Voy. Aséron. par
M. de La Lande, tom. 4. pag. 680.

Voila bien des raisons pour chercher la longueur du
pied romain dans la comparaison des 500 stades au degré
de Possidonius, avec le degré de 57,060 de nos loises.

(1) Galli..... semijugerum AREPENNEM vocant. (Co-
lum. de re rustica, lib. 3, cap. 1.) Ce mot garepennis,
arpennis, ou arapennis, se trouve dans un trés grand
nombre d’anciens titres de France, avec la signification
Arpent. .

(2) Non una autem, cademque ost arepennts,in Gallia
nostra meosura. Nam arpennis Parisiensis constat 100
perticis, pertica verd 22 pedibus. Vid. Cangium verbo
arapennis.

31
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cependant, de quelques paroisses ou Il'on connait
celle de cing pieds et dem? (1).

Cet usage, conservé dans le Lyonnais, est un
nouveau témoin que I’ancienne mesure du pays
était composée de pieds de 11 pouces de notre
pied-de-roi, puisque la toise actuelle des ouvriers
en bois est de 66 pouces de la ndtre, et que
66 pouces répondent exactement & une toise de
6 pieds de 11 pouces chacun.

L’antiquité de la ville de Lyon, ses relations
continuelles ave¢ les Romains, prouvées par
P’histoire et par les restes d’anciens monuments
connus de tout le monde, ne permettent pas de
douter de I’identité de ’ancien pied de Lyon avec
le pied romain.

Nous espérons qu'on nous pardonnera la lon-
gueur de cette digression. Elle nous a paru néces-
saire pour répandre un peu de jour sur une
matiére ensevelie sous tant de décombres. Nous
n’avons trouvé partout que des nombres rompus,
que des fractions plus que minutieuses, auxquelles
ne se préteront jamais des mesures d’un service
journalier, fabriquées par des ouvriers et des
artisans continuellement occupés & les renouveler
et & les multliplier. L’ineptie du plus grand nom-
bre, P’insouciance de presque tous, occasionneront
plus difficilement des altérations, lorsque nous
aurons des étalons réglés sur une base quon
peurra véritier 3 tout instant, et dont I’'Europe
entiére fournit d’innombrables pieces de compa-
raison. Et nous ne croyons pas qu’on puisse
adopter une meilleure base que les toises de
I’Académie d’'un coté, et de Vautre la longueur
du pied romain reconnue pour étre de 11 pouces
du pied-de-roi

La longueur de Vaune de Paris, telle que
I’établit Hellot, est un exemple frappant de
Yimpossibilité de se plier dans la pratique aux
nombres rompus, aux fractions minutieuses
dont nous venons de parler. Il établit trois
assertions:

1° Que I'étalon déposé au bureau des marchands
merciers est reconnu contenir 4 pieds romains
ant ques ; : .

2° Qu’il est de 3 pieds7 pouces 8 lignes de pied-
de-rot, tel qu’il était avant 1668 ;

3° Qu’il répond a 3 pieds 7 pouces 10 lignes -g-
ou % du pied-de-roi, réduit en 1668.

Nous sommes d’accord avec Hellot, quoique
par d’autres motifs, sur le fait que I'étalon dont
il s’agit contient quatre pieds romains. Nous
différons en ce qu’il suppose que la proportion
entre le pied romain et notre pied-de-roi ne
peut étre indiquée que par des fractions qui
échappent a4 nos sens, et dont nous ne pouvons
avoir Pidée intellectuclle que par des fractions
infiniment petites; au lieu que nous pensons
que le pied antique répond juste a 11 pouces
du ndtre (2).

Nous sommes également d’accord sur le fait
que l'aune répond a 3 pieds 7 pouces 8 lignes de

notre ancienne toise. ) )
Mais nous pensons qu’il est nécessairement

(1) Teisa qud uwtuntur fabri lignarii et silvarum
mensores quingue pedum est cum dimidio. (Voy. le
Gloss. de Du Cange, au mot teisia.) Ce renseignement,
nous étant donné généralement, appuie de plus cn plus
linduction que nous tirons de la longueur de la loise
actuelle des ouvriers en bois Lyonnais.

(2) Nous croyons en avoir donné la preave, et
cette persuasion nous conduit 3 adopter la réflexion
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entré une et peut-étre plusieurs causes d’erreur

dans les moyens de mesurer ’étalon, et de réduire

la longueur de l'aune a 3 pieds 7 pouces 10 li-
3 4 . Lo

gnes —— ou — de notre pied-de-roi. Nous le

pensons :

1o Parce que cette longueur n’est pas rigou-
reuse, puisqu’on laisse l'alternative entre deux

[
fractions —;- ou %- de lignes ;

2> Parce que les pieds-de-roi, qu’on emploie
dans l'espérance de s’assurer rigoureusement
d’une mesure, ne sont que rarement d’une con-
formité absolue entre eux, et qu’il est possible
que le pied dont se servit Hellot ne fit pas exac-
tement juste (1).

Aprés ces éclaircissements il parait qu’il ne nous
reste plus qu’a rendre compte des causes qui ont
introduit dans le commerce, et parmi les citoyens
de tout état, deux aunes de Paris de différente
longueur.

Un ouvrier en instruments de mathématiques,
chargé de faire pour la ville de Nantes un €talon
d’aune, conforme A celui qui est conservé depuis
Uan 1554, dans le bureau des marchands merciers
de Paris, ébaucha d’avance son étalon & 3 pieds
7 pouces 8 lignes, persuadé que c'était la vraic
longueur de Uaune. 1l se trouva trop court de
quelques lignes. Hellot fut chargé par 'Académie
d’cxaminer ce point de fait. Les gardes des mar-
chands merciers furent peut-étre plus étonnés
que lui de trouver une différence si sensible
entre leur étalon et la longueur de l'aune établie
dans le public. L’aune plus courte avait pour
garant, disaient-ils, ¢ une tradition fondée sur
une ordonnance du roi Heari II, donnée au mois
d’octobre 1557, qui déclare que 'zune doit étre
de 3 pieds 7 pouces 8 lignes de longueur, mesure
de roi; et sur une instruction du 14 septem-
bre 1714, donnée aux inspecteurs de Calais et de

suivante ed Hellot: « Il est & présumer que ’aune re-
présente un certain nombre entier de mesures beaucoup
plus anciennes que le pied-de-roi. Car il edt été
bien singulier qu’on et choisi par préférence une lon-
gueur sujette & des [ranclions embarrassantes. 11
était beaucoup plus simple de la faire de quatre pieds ;
et on est en droit de présumer que c’est ce qui a été
fait originairement. » (Mém de I'Acad. des Sciences,
1746, pag. 613.)

(1) Nous avons comparé plusieurs pieds-de-roi de
Buterfield, de Langlois et de Lemaire le pére, a 'étalon
d’'un pied-de-roi de la main de Canivet, rigourcuse-
ment semblable au pied des toises de ’Académie.
11 appartient a M. Tillet, qui l'a fait faire sous ses
yeux.

Les différences que nous avons trouvées entre eux
sont peu considérables; cependant il y en a, quoi-
que ces instruments viennent d’artistes qui joignaient
beaucoup d’intelligence a4 une grande précision dans
Pexécution.

Le pied-de-roi de Langlois, qui nous a paru de
méme longucur que celui de Buterficld, posé alternati-
vement de champ et & plat entre les deux talons qui
terminent V'étalon de Canivet, entre assez aisément pour
quw’un brin de cocon de soie, plié en quatre et tordu,
passe librement ; mais il nous a été impossible de faire
passer un cheveu.

Un pied que La Condamine fit fabriquer et diviser
par Lcemaire le pére, et que cet académicien emporta au
Pérou, nous a paru & peu prés, et an moins d’un dixie-
me de ligne trop long.

Et combien de différences palpables, en plus et en
moins, n’aurions-nous pas trouvées, si nous avions com-
paré a I'étalon de Canivet, des pieds-de-roi fabriqués
par des ouvriers ordinaires?
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Saint-Valery, oui il est dit que les draps et étoffes
doivent &tre mesurés a l'aune de France, qui est
de 3 pieds T pouces 8 lignes (1). » Ge fut dans ces
lermes que s'expliquérent les gardes de la mer-
cerie au moment de la vérification de leur
étalon.

_Cette coudradiction entre le fait et le droit et
disparu, si ’on eat rétlechi que ' Instruction, sur
laquelle on s’appuyait, n’était pas un titre a
lnvoquer; qu’elle} ne pouvait avoir d’autorilé
qu'autant qu'une ordonnance antérieure eut
changé I'ancienne longueur de l'aune constatée
par I'étalon; qu'une telle ordonnance n’a jamais
existé; qualors, comme aujourd’hui, on ne con-
naissait d’étalon sur lequel on pat legalement se
régler, que celui de 1554; que, par conséquent,
au lieu de copier I'énoncé de I’Ordonnance de
Henri II, qui n’était exacte que relativement a la
toise dont on se servait sous son régne, il fallait
que l'auteur de l'instruction comparat 'ancienne
toise & celle qu’on avait réformée en 16683. Celte
réflexion l'etit conduit & une évaluation qui lui
eQt donng, a trés peu, mais A tres peu de chose
prés, 3 pieds 8 pouces de notretoise pourlongueur
correspondante aux 3 pieds 7 pouces 8 lignes de
la toise de 1557.

Nous ignorons le nom du rédacteur de cette
Instruction. Nous savons seulement qu’elle est
revétue de la signature de M. Desmaretz, alors
coutrdleur général des finances ; qu'elle ne con-
tient en 40 articles que des régles de manutention
de bureau pour les inspecteurs des manufactures
de Calais et de Saint- Valery; que ce n’est pro-
prement qu’une série de documents domestigues;
et que, par conséquent, rien ne porte moins le
caractére d’'une loi destinée & changer les mesures
publiques de tout un royanme.

Le résultat de ’examen de Hellot, comme nous
Pavons dit, fut de proposer de fixer la longueur
de I'aune légale & 3 pieds 7 pouces 10 lignes 5/6
ou 4/5 du pied-de-roi, réduit en 1668.

Les égards qui sont dus & tant de titres & un
aussi bon citoyen, a un académicien aussi éclairé
que Hellot, ne nous permettent pas d’insister de
nouveau sur l'impos:ibilité ol sont, uon seule-
ment les vendeurs et les acheteurs, mais les
ouvriers qui font et qui ferrent chez eux les
aunes, de s’assurer de la juste longueur d’une
mesure sirépandue, d’un usage si continuel, dans
laquelleilentreraitdesfractionsqu’on doitregarder
dans la pratique comme des infiniment petits.

Nous insisterons encore moins sur les conjec-
tures, d’aprés lesquelles il s’est persuadé que la
toise, sur laquelle Henri II a fixé la longueur de
T'aune, était trop longue de quatre lignes et preés
de 2/3. Nous allons nous renfermer dans ce dui
nous parait aussi constaté qu'un fait de cette
espeéce puisse P'étre, et nous dirons qu'a notre
avis :

1° Le pied romain avait 11 pouces de notre
pied-de-roi actuel, et que ce pied antique est

(1) Henri I1 forma le projet de réduire a un seul poids,
4 une seule mesure, tous les poids, toutes les mesures
de son royaume. Des commissaires furent chargés d'exé-
cuter ce grand travail. lIs commencérent par la ville,
faubourgs et banlieue de Paris; el sur leurs procés-ver-
baux, 'ordonnance du mois d’octobre 1557 fut rendue.
Elle a été rédigée avec beaucoup de soin. Elle est d’ail-
leurs curiense, en ce qu’on y trouve un dénombhrement
assez étendu des marchandises et des denrées qu’on de-
vail mesurer, peser ou débiter avec les mesures légales.

L’instruction pourlesiaspecteurs de Calais et de Saint-
Valery n’est pas du 14, mais du 24 septembre 1714.
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I’étalon matrice de presque toutes nos mesures,
et pent-étre de toutes; )

2° Que la toise de Henri II était un multiple
de cet ¢talon matrice, et qu'elle était divisée en
6 pieds comme le porte ’ordonnance de 1557

3° Que la longucur de ces 6 pieds était, noun
pasde six pieds romains, mais formait 6 pieds de
France de ce temps-1a, qui répondaient, par
I'inexactitude et I'ineptie des ouvriers successi-
vement cnmiployés, ou par toute autre cause, a

6 pieds 7 pouces 1 lignel‘% du pied romain, et par

conséquent & 6 pieds 6 lignes ;% de notre pied-de-
roi, ou denotre foise actuelle;

4° Que ce fait est prouvé par la longueur de
3 pieds 8 pouces 8 lignes du temps de Henri I, qui
faisaient la juste longueur de l'aune, longueur
dont ’ancien étalon, actuellement existant, nous
prouve l'accord avec 4 pieds romains;

5° Que quand on a dit,en 1714, aux inspecteurs
de Saint~ Valery et de Galais, que Ucune était de
3 pteds 7 pouces 8 lignes de¢ longueur, mesure de
roi, on ne fit cque copler les mots de 'ordonnance
de 1557; et qu’au licu dec copier les mots, on
aurait di se fixer & la chose, c’est-a-dire ala
longueur de la mesure en elle-méme, et dire en
conséquence aux inspecteurs que l'aune doit étre
de 3 pieds 8§ pouces de longueur, mesure de roi
actuelle. Par 13 on elt conservé tout a la fois &
P’aune ancienne et vraie la longucur de 4 pieds
romains, ou ce qui est la méme chose, 3 pieds
7 pouces 8 lignes dec Henri II, et 'on eQt déter-
miné son rapport avec la toise réformée en 1668,
en nombre entier et sans fractions minuticuses,
c’est-d-dire qu’on l'etit déclaré de 3 pieds 8 pouces
ou 44 pouces de la toise réformée, longucur qui
répond juste 4 4 pieds romains.

Ce n’est point par une vénération superstiticuse
pour ce que les Romains nous ont transmis, et
dont nous sommes servis pendant tant de siécles,

ue nous manifestons le désir de fixer 'aunc de
I'rance a4 4 pieds antiques. Si 'usage de l'aune
de 3 pieds 7 pouces 8 lignes pris sur notre toise,
et universellement prévalu, si toutes nos auncs
usuecllesavaient actucllement cette juste longueur,
nous respecterions cette mesure quoiqu’elle dif-
férat de 4 pieds romains, parce que tous les
vendeurs, tous les acheteurs agiraient avec con-
naissance de cause en vendanf ct en achetant.
C’est, au contraire, parce que la longueur de
I’'aune marchande est tantét de 44 pouces, tantdt
de 3 pieds 7 pouces 8 lignes de notre toise, que
nous croyons devoir insister sur l'inconvénient
de laisser subsister dans le commerce, sous le
meéme nom, sous le nom d’aune de Paris, des ins-
truments d’inégale longueur, qui, cependant.
sont tous regardés comme des copies exactes du
seul étalon legal de l'aune, En effct, toutes les
aunes qui ont été ajustées sur l’étalon du bureau
des merciers et sur celui des marchands de Lyon,
ainsi que les aunes qui ont été ajustées sur ces
copies étalonnées, onl 44 de nos pouces en lon-
gueur; et le nombre en est certainement fort
considérable. Les aunes qui, au contraire, ont
ét¢ ajustées, avant ou apres I'Instruction de 1714,
sur la loise du Chitelet, ont 3 pieds 7 pouces
8 lignes de cette toise, et par conséquent eaviron
4 lignes de moins que les premiéres.

Ce que nous disons ici avait été remarqué par
La Hire dans la méme année ou parut I'Instruc-
tion pour les inspecteurs. « Lecs mesures de 'aune
dont on se sert a Paris sont, dit-il, différentes

chez les différents corps des marchands; caril y
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en a a qui sont plus courtes que les autres de prés
de quatre lignes. )al trouvé, ajoute-t-il, entre les
mains d’un de nos faiseurs d’instruments de ma-
thémaltiques une grosse régle de laiton qui était
ancienne, et qu’il disait étre la mesure de 'aune.
Elle avait justement 44 de nos pouces (1). » Voila
un indicateur de plus, que I'aune de Paris répond
a4 4 pieds romains de 11 pouces juste, et qu’elle
n’est pas de 3 pieds 7 pouces 8 lignes de notre
pied moderne, mais de 3 pieds 8 pouces, ce qui
fait 4 lignes de différence.

C’est donc ta siireté et la fidélité, si nécessaires
dans tous les marchés de détail, qui nous fait
désirer qu'on défende I'usage de 'une ou de t’autre
des aunes usitées, par la raison majeure qu’elles
ont un caractére de légalité imposant, celui d’a-
volr été ajustées sur des étalons publics. Or, dans
la nécessité du choix, il nous parait convenable
de préférer 44 pouces qui donnent juste 4 pieds
romains ou 3 pieds 8 pouces de notre toise, a
des fractions bizarres et sans point d’appui, qui
fixeraient Paune a 3 pieds7 pouces 8 lignes de la
toise du Ghatelet (2).

La plupart des fails qu'on vient de rapporter et
de comparer, sont tirés d’excellents mémoires pu-
bliés par des savants distingués, maisils n’ont
de rapport direct qu’avec les poids el les mesu-
res de la capitale. 11 nous manque des observa-
tions du méme genre et d’aussi bonne main sur
les mesures de toutes les parties du royaume. Si
pous avions sous les yeux le tableau de leur
diversité, de leurs altérations, il serait ef-
frayant.

C’est un fait notoire que nonseulement on se
sert cn IFrance de quantiié de poids différents qui
portent lous l¢ nom de fivre, mnais encore d’'une
multitude de boisseauw, d’aunes, de wverges, de
canncs, de toises, de pintes; que ces mesures dif-
ferant entre elles, quoiqu’on les désigne par le
méme nom; que ces différences sont treés consi-
Cfrablcs pon pas d’une province a une autre, ou
d'une ville 2 une autre, mais dans la méme ville,
dans le méme bourg, dans le méme village. Ce
désordre, qu'on pourrait qualifier de malheur
public, tient A plusieurs causes, et il faut qu’elles
soient bien puissantes ou par elles-mémes ou par
fear réanion, ou par 'empire de I’habitude, puis-
gqu’elles ont résisté d tous les moyens employés
UeEuis plusde 12 siécles pour les détruire.

'Assemblée nationale approuvera, sans doute
que la Société royale d’agriculture profite de
cette occasion pour jeter un coup d’eeil sur les
mesures rurales. Elles présentent la méme diver-
sité, les mémes irrégularitésct par conséquent les
meémes inconvénients.

La simple nomenclature d’'une partie si inté-
ressante serait la mati¢ére d’un travail de longue
haleine, et personne n’oserait se flatter de ras-
sembler et de fixer dans sa mémoire tous les
rapports qu'ont entre elles les mesures d’une
seule province. Un petit nombre de faits sufli-
ront pour persuader qu'on ne se perinet ici au-
cune cxageération.

L’assemblée provinciale du Hainaut, tenue
en 1788, a compté, dans 313 communes de cetle
province, jusqu’a 123 mesures différentes.

[Assemblée nationale.]

(1) Mémoires de I’Académie des sciences, année 1714,
pag. 398

(2) Dans le procés-verbal de l'assemblée provinciale
de Rouen de 1787, page 123, on lit que launc est pres-
gue partout de 44 pouces 8 lignes de long. Cest, sans

oute, une faute d'impression. Il taut lire 43 pouces
8 lignes.
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Dans le seul bailliage de Montdidier, quoiqu’it
ne ne soit composé que de 146 paroisses, il y a
d’abord les mesures du bailliage, ensuite celles de
la prevéte, et enlin des mesures locales. Les unes
et les autres ne s’¢tendent qu'a des cantons peu
étendus ; mais chacun de ces cantous a des me-
sures particuliéres sur lesquelles se réglent les
arpentages. Il résulte de I’examen détaillé qui
en a élé fait, qu’il existe dans le bailliage,
savoir :

Des journaux de 758, 847, Y33, 1016, 1029,
1062, 1086, 1111, 1129, 1145 1/2, 1198, 1264,
1287 de nos toises carrées: .

Des verges, employées 4 la mesure des jour-
naux, de 20, 21, 21 1/2, de 22, 24, 25 pieds de
notre toise :

Des piedsde 10 pouces 4 lignes; 10 pouces 8 li-
gnes, 11 pouces, 11 pouces 4 lignes, 11 pouces 8
lignes, 12 pouces de notre pied-de-roi (1).

(u’on jojgne a ce chaos local la diversité géné-
rale des arpents, des journaux, des perches, des
verges et de leurs innonmbrables subdivisions, on
verra que, d'un bout duroyaume a l'autre, les
Frangais traitent de leurs propriétés fonciéres en
parlant une languedont chacun d’eux entend
a peine quelques mots.

Si le comité d'agriculture et de commerce de
I’Assemblée nationale juge qu’on ne doit autoriser
dans le royaume qu'un bolsseau, qu’une pinte,
qu'une aune, il parait conséquent a ce principe
de n’autoriser qu'une seule mesure pour l’arpen-
tage des terres, des vignes et des bois.

Une facheuse et longue expérience nous avertit
qu'en reprenant aujourd’hui l'utile projet de re-
médier a tant d’abus, on éprouvera des difficultés,
peut-étre des résistances inquictantes et de plus
d’une espéce. L’'intérét et le besoin qui portent cha-
queindividua ne pas s’écarter d’habitudes invété-
rées, contractées par tous les marchands et tous
les acheteurs d’un pays, formeront seuls un ob-
stacle puissant et durable. Cependant on est per-
suadé qu’avec un plan sage, une marche continue
et ferme, la raison, Ia justice et l'utilité publique
reprendront leurs droits en moins de temps quon
n’oserait d’abord se le promettre.

S’il nous est permis d’esquisser le plan que
nous croyons qu’on pourrait suivre 4 ’égard des
mesures dont on se sert dans les magasins, les
boutiques et les marchés, nous dirons qu’il nous
parait que le premier pas a faire serait de rendre
une lol qui ordcnnat impérieusement que les
poids et les mesures seront uniquement unifor-
mes dans toute I’étendue du royaume (2); que
tous les étalons seront ajustés sur ceux qui au-
ront été fixés pour la ville de Paris, et que pour y
parvenir, la méme loi portat :

1+ Que pour en assurer I'exécution, la pile de
50 marcs déposée a ’hdtel des monnaies, désignée
communément par le nom de Poids de Charle-
magne, sera vérifice dans son ensemble et dans
ses divisions; et que les différences dans le rap-
port que doivent avoir entre elles Jes 12 piéces
ou poids qui composent celte pile, seront cons-
tatées;

20 Que les étalons du boisseau de Paris, qu

(1) On tient ce détail de M. 'abbé Tessier, docteur en
médecine, de I’Académic royale des sciences, et de
la Société royale d'agriculture. Il a fait imprimer dans
'Encyclopédie méthodique, uun tableau considérable des
différentes mesures des lerres, tant en France que dans
les pays étrangers, réduites en toises de Paris. i

(2) Celte loi embrasserait-clle la Corse et nos colonies ?
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sont au Chdatelet, & I'hétel-de-ville, ou dans les
dépdts des communautés d’arts et métiers, seront
comparés entre eux dans leur hauteur et leur
diametre, méme avec ceux de la halle au blé et
des principaux marchands de grains, farines et
grenailles, pour déterminer les dimensions d’un
étalon matrice du boisseau avec toutes secs
divisions;

3° Que la pinte rase de Paris sera établie d’aprés
un étalon de forme cvlindrique, ajusté avec la
machine inventée par M. Tillet; que sa capacité
sera de 48 pouces cubes, et qu'elle contiendra
31 onces et un gros d’eau de la Seine;

4> Que la toise sera ajustée sur les toises du
cabinet de "Académie des sciences;

5¢ Que 'aune sera fixée & 3 pieds 8 pouces ou
i 44 poucesdes toises de UAcadémie, et que 'usage
des aunes ajustées sur la longueur de 3 pieds
7 pouces 8 lignes de la toise réformée en 1668,
sera généralement interdit,

6° Qu'en faisant ces opérations, on dtablira
le rapport des poids et mesures actuels et des
poids et mesures dont il sera fait de nouveaux
étalons, avec les poids et mesures des Romains,

avec la juste longueur de I'ancienne et de la

nouvelle toise de France, et avec la longueur du
pendule & Quito, a Tornéo et a Paris;

7° Qu’il sera dressé un procés-verbal circons-
tancié de tous les moyens employés pour les
déterminations ci-dessus, et que, aprés ce proces-
verbal, il sera exécuté des étalons matrices de
la livre poids de marc, du boisseau, de la pinte,
de la toise et de U'aune, lesquels seront déposésau
Chatelet et & I’hotel-de-ville;

80 Qu’il sera ajusté des copies de ces dtalons
matrices pour étre déposées, savoir : le marc,
au bureau de la maison commuone des orfévres;
le boisseau a la halle au blé et au hureau des
cominunautés des boulangers et des grainetiers;
la pinte, au bureau du corps des marchands de
vin, et de la communauté des potiers d’étain; la
toise au bureau des maitres magons; et 'aune 2
celui des marchands merciers;

Qo Que toutes les copies ajustées sur des étalons
matrices et deposées duns lesdits bureaux, seront
comparées tous les ans aux étalons originaux, et
qu’il en sera rapporté procés-verbal qui demeurera
déposé, tant 3 hotel-ce-ville qu’au Chitelet;

Enfin qu'il sera dressé un monuwment public,
aussi solide que simple, défendu par des grilles
de fer, dans lesquels sera encastrée une table de
porphyre, d’une longuecur suffisante, et la plus
épalsse qu'on pourra se procurer, sur laquelle
seront tracées, sous les yeux de commissaires de
I’Académie, la longueur des mesures connues dua
pendule; celle dela toise ct de 'aune de France,
et les dimensions en hauteur et en diamétre de
deux cylindres, 1’'un pour la contenance du bois-
seau, 'autre pour celle de la pinte. Une inscrip-
tion annoncera que les longueurs tracées sur le
porphyre sont les types sur lesquels ont éié
ajustés tous les poids et toutes les mesures de
France.

Aprés le dépdt des étalons de ces poids et
mesures, il sera indispensable d’en faire des
copies régulierement ajustées, et de les envoyer
sucessivement dans les provinces. On croit qu’il
sera convenahble de commencer par les mesures
qui intéressent le commerce des comestibles et
la vente des marchandises nécessaires 3 1’'univer-
salité des habitants, telles que le boisseau et l'aune.
Il y aurait moins d’inconvénient 4 envover plus
tard la livre, la pinte, la toise.

Nous regardons coinme un devoir de prévenir
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qn’en attaquant & la fois tontes les provinces, et
sur toutes les espéces de poids el de inesures, on
éprouverait des difficultés si multiplices qu’elies
pourraient faire avorter le projct d’uniformité,
dont le succeés est si désirable.

On ne se dissimule point que la lenteur de
I'envoi successif de tant de copies, tidélement
ajustées sur les étalons-matrices, doit étre pénible
nour ceux qui aiment lordre ¢t sont impatients
d’en jouir. Mais on croit ne devoir pas perdre de
vue que les désavantages momentanés de ces
retardements seront compensés par un adoucis-
sementdizne de quelque attention. La sunpression
de tous les poids, detoutes les mesures répandues
jusque dans les plus petits licux du rovaume,
entrainera une perte réellc pour ceux qui les ont
achetés ; 'acquisition d’un nombre égal de poids
¢t de mesures uniformes, s’élevera a une somme
immense, et malgré la dissémination sur un si
grand nombre d’individus, il est évident que cctte
depense pésera sur P'Etat, et sera fort ounéreuse
pour quantité de particuliers. Cette raison snf-
tirait peut-étre pour ne pas regretter de n’envoyer
que successivement dans les provinces les copies
de nouveaux étalons.

Au reste, I’Assemblée nationale trouvera dans
sa sagesse les movens d’aflaiblir ou de tempérer
cette secousse générale. Dailleurs, en chargeant
les départements qu'elle a établis de surveiller
I’exécution de cette grande opération, on ne doit
pas douter qu’elle ne s’effetue en aussi peu de
temps et avec aussi peu de détriment que le
permettront les circonstances.

C’est notre veen, et nous sommes pleinement
convaincus des avantages innombrables qui résul-
teront de l'unité et de 'uniformité des poids et
mesures,lorsque I'établiscrement en sera consolide.

Aprés aveir rempli avec zéle la mission dont
nous avons ¢té chargés, nous croyvons pouvoir
nous permettre de solliciter un travail plos
approfondi. 1! guiderait, dans mille occasions, et
a perpétuits, toutes les nations savantes : aucune
ne I'a entrepris. Cependantdes obscurités de tout
genre Jdans les sciences, et des méprises conli-
nuelles dans le rapprochement des mesures les
plus nccessaires & 'homme en société, nous en
font seatir le besoin 4 chagque instant.

Nous avons une multitude d’ouvrages nationaux
ct étrangers sur les poids et les mesures, ancicns
et modernes. Parmi ces ouvrages, il y ena d'ex-
cellents, et il n’y en a point qui n’ait son utilitc.
Mais il n’en existe pas un seul qui put justifier
le titre de Mctrologie fondamentale. Tous sont
appuyés sur les rapprochements d'une multitude
de passages d’auteurs grecs el romains, qui ont
fait mention de certains poids, de certaines
mesures. Quelques médailles, qu’on a regardées
comme parfaitement enliéres et parfaitement con-
servées, ont été annoncées comme des garants
auxquels on pouvait aveuglément se fier. Oo a
conclu la capacité des mesures des liquides de
leur cubature réglée d’aprés des poids antiques
d’une diversilé pour le moins inquiétante. On a
eu recours i des pieds romains, la plupart tirés
de décowbres, qu’on a recueillis dans les cabinets
des antiquaires. On n’a point été découragé par
I’incertitude ou jette le défaut de conformité
euntre les mesures de différentes républiques, de
differents empereurs, 3 des époques differentes.
Enfin ces divers moyens réunis ou séparés ont
constamment servi d’éléments pour étayer le
systéme que chaque savant a cru devolr imaginer
ou adopter.

Il est si difficile, surtout lorsqu’on est préoc-



486 |Assemblée nationale.}
cupé d’un systéme, d’apporter une exactitude
scrupuleuse a la pesée d’une petite piéce d’or
ou d’argent; de s’assurer de la contenance absolue
d’anciens vases employés a la mesure des liquides;
de comparer & nos mesures linéaires un pied
romain, qui pouvait manquer de justesse en
sortant de mains de 'ouvrier, et qui a subi pen-
dant des siécles I'action destructive du temps :
enfin, il est si difficile de s’assurer de la justesse
des balances, des poids et des pieds modernes
qu’on emploie a4 des vérifications si délicates,
que des médailles, des monnaies, des poids, des
vases, des instruments antiques de mesures
linéaires, ne peuvent donner que des résultats
€équivoques par le canal d’observateurs isolés. Si
notre défiance & cet égard avait besoin d’étre
justitiée, il nous suffirait, sans doute, de citer
cet aveu trop modeste de M. 'abhé Barthélemy:
« Je n’ai évalué, dit-il, ni les mesures cubiques
des anciens, ni les monnaies des différents peuples
de la Gréce, parce que j’ai eu rarement occasion
d’en parler, et que je n’ai trouvé que des résultats
tncertains. Sur ces sortes de maticres, on n’obtient
souvent, & force de recherches, que le droitd’avouer
son ignorance, ¢t je crois l'avoir acquis (1). »

L’ouvrage moderne le plus approfondi sur
cette maticre, est la Métrologie de M. Paucton.
M. de Romé de I'lsle a publié depuis une Métro-
logie trés propre a éclairer sur les rapports des
poids et des mesures des anciens. Nous avons
profit¢ des lumicres répandues dans ces deux
ouvrages (2); mais la sincérité que nous devons
au comité de I’Asscmblée nationale, nous impose
la loi d’avouer que les traités les plus étendus
qul ont paru jusqu’a présent sur les poids et les
mesures des anciens, quelque précieux qu’ils
solent en enx-mémes, font désirer que ce chaos
soit eafin débrouillé, et que les nations puissent
marcher d’'un pas ferme et sir dans ce labyrinthe.

Nous croyons que ce travail, qui serait consi-
dérable sans étre immense, ne devrait étre contié
a aucun particulier, quelque étendues que fussent
ses connatssances. On me connait que trop la
difficulté, pcut-étre méme 1'impossibilité pour
Ihomme, de #affranchir de tout esprit de sys-
teme, de toute séduction du cété des hypothdises.
1l n’y a que des compagnies savantes qui puissent
rassurer le public contre ces deux écucils, par
un travail fait ou du moins discuté en commun,
el avoué par ces mémes compagnies dans ses
détails et son ensemble.

L’Académie des belles-lettres et celle des scien-
ces rempliraient supéricurement cetle giorieuse
tache. Indépendamment des secours tirés ides
bibliothéques publiques et particuliéres, ces com-
pagnies trouveraient dans la collection des mé-
moires qui, d’année en année, leur ont été fournis
par leurs membres, un trés grand nombre de
matériaux d’¢lite qu’on chercherait vainement
ailicurs. Et ce qui serait plus précieux encore,
elles trouveraient dans 'expérience et la sagacité
de tant d’hommes savants toutes les ressources
qu’on peut attendre et des sciences mathématiques
et de ’érudition.

Nous désirons, pour 'honneur de ’humanité,

(1) Voy. le Voyage du jeune Anacharsis en Gréce,t. 7
de 'édition in-8°, 4 la fin de I’avertissement qui est A
la téte des tables.

(2) Métrologie, ou Traité des mesures; poids et mon-
naies, ctc. A Paris, chez la veuve Desaint, 1780, in-4°.

Mcétrologie, ou Tables pour servir a Vintelligence
des potds et mesures des anciens, etc. Paris, de 1'im
primerie de MONSIEUR, 1789, in-4°.
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que le résultat d’un si bel ouvrage substitue, anx
probabilités que plusieurs savants ont déja ras-
semblées, des preuves claires de I'ancienne exis-
tence d’un systéme métrique universel. Tout nous
porte &4 croire que ce systéme existe encore, et
qu’il suffirait d’écarter la rouille qui en défigure
les copies, pour reconnaitre que les peuples se
servent de poids et de mesures dont I’étalon
matrice, pris dans la nature, a toujours été le
méme. Si cette conjecture, appuyée d’avance sur
I'opinion de savants distingués et sur un grand
nombre de faits, d’observations et de rapproche-
ments, était une vérité, il ne serait ni impossible,
ni difficile de retrouver le type élémentaire des
mesures de tous les peuples d’Europe, et peut-étre
de tous les peuples policés.
Au Louvre, le 4 fevrier 1790.

Signé : TILLET et ABEILLE.

ADDITION.

Il ne restait & imprimer que les derniéres pages
de ces observations, lorsqu’un membre de I'As-
semblée nationale nous a envoyé une brochure
intitulée : Tribut de la sociéte nationale des Neuf-
Sceurs. Nous sommes persuadés que la plupart
des lecteurs nous saurount gré d’avoir extrait ce
qui suit, d’'un Mémoire sur la nouvelle mesure
qu’on propose d'établir en France, par M. de La
Lande.

« Latoise de Paris, dit cet académicien astro-
nome, cstsi célébre dans tout l'univers, que je
ne pense pas qu'il faille la changer pour v
substituer le pendule & secondes..... Le seul
avantage qu’on y ait aper¢u, serait de faire adopter
par I’Angleterre une mesure nouvelle prise dans
la nature. ... ; mais une révolution générale dans
les deux nations me parait impossible. L’opération
sera trés longue, trés embarrassante, trés incom-
plete. Elle mettra une confusion dans les opéra-
tions de ceux qui calculent et sera absolument
indifférente a ceux qui ne calculent pas.

« Je dis plus, elle ne remplira pas I'objet qu’on
se propose, en considérant le pendule i seconde
4 415 degrés de latitude..... Car on différera
toujours sur la longueur du pendule, plus qu’on
ne différera sur la longueur de deux mesures.
On ne peut pas s’assurer d’un centieme de ligne
sur le pendule; l'on peut s’en assurer avec un
étalon bhien fait.... Je suppose que nous fassions
Pexpérience du pendule avec toute la précision
possible actuellement; dans 20 ans, sans doute,
on la fera avec une précision plus grande, on
trouvera quelques centiémes de plus ou de moins.
Alors, d’aprés la mesure adoptée, on sera réduit a
dire par vn nouveau calcul : le pendule & se-
condes différe de notre mesure de tant de cen-
tiemes. Or, dés qu’il faut une réduction, la diffi-
culté restera, et il faudratoujours en revenir a un
étalon convenu, dont les copies exactes, répan-
dues dans la France et dans les Etats voisinos,
seront ’objet de la convention générale, lors méme
guw’il sera reconnu pour n’étre pas le pendule a
secondes.

« Cette mesure (la toise de Paris) est immorta-
lisée en Angleterre méme, par le livre fameux de
Newton, qul s'en sert pour les dimensions de la
Terre.

« Le pendule, qu’'on mesure par experience,
n’est pas celui qu’on peut adopter pour servir de
mesure universelle, car il varie pour plusieurs
causes : l° par la dilatation du froid et du chaud ;
2° par l’étendue des arcs qu’on fait décrire au
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peudule d’expérience; 3° par la hauteur au-dessus
du niveau; 4° par lo résistance de l'air et par sa
densité; 5° par la nature du terrain dans le pays
ol Pon opére.

« Je ne crois pas que l'on trouve le pendule 3
45 degrés de latitude exactement de la méme
longueur, dans les landes de Bordeaux, dans les
rochers du Piémont, de la Hongrie, de I’Ariménie

et de la Tartarie, quoique toujours a 45 degrés de |

latitude.

« (’est donc une illusion d’imaginer que le
pendule naturel sera jamais une mesure fixe. 1l
en approchera beaucoup; mais le plus ou le
moins vaut-il la confusion et le désordre auquel
il faudra livrer toutes les mesures exécutées
depuis un siécle,rapportées dans tous les ouvrages
de mathématique, de géographie, de commerce,
de politique, d’agriculture, et dans toutes les par-
ties de ’Europe?

« La société, établie & Londres, pour ’encourage-
ment des arts, ayant proposé un prix en 1774,
pour la maniére de réduire les mesures d’Angle-
terre & une mesure fixe, rejetait U'idée du pendule
a secondes... dans le programme qui fut publié
dans le temps.

« Il me semble donc qu’il n’est plus temps de
lIa changer (la mesure de Paris). Mais la confusion
qui régne dans les mesures de toutes les parties
de la France, est un abus intolérable, un reste de
Uabsurdite et de la barbarie feodale.

« Aprés avoir tiché de prouver qu’il ne faut
poiut changer la toise de Paris, qui est si connue,
je dirai la méme chose de la réformation du
calendrier. Il serait mieux sans doute que notre
année commencat & 'équinoxe du printemps; que
les mois de 30 et de 31 jours fussent distribués
d’une maniére plus conforme aux intervalles des
douze signes du zodiagque dans lesquels on les a
répartis; mais cet avantage, ou plutdt cette simple
convenance, ne saurait balancer les inconvénients
du désordre réel qui se trouverait dans nos calen-
driers, dans nos époques, dans nos dates, dans
nos histoires, dans nos relations étrangeres, si
nous venions & compter d'une maniére nouvelle. »

ASSEMBLEE NATIONALE.
PRESIDENCE DE M. BUREAUX DE PUSY.

Séance du dimanche 7 févrter 1790 (1).

La lecture du procés-verbal des deux séances
du 6 février est remise & demain.

M. le PPrésident annonce que 'ordre du jour
appelle la suite de la discussion sur la division des
départements du royaume.

M. Gossin, organe du comité de constitution,
propose pour le département du Haut-Berry le
décret suivant, qui est adopté :

Département de Bourges.

« I’Assemblée nationale décréte, d’aprés I'avis
du comité de constitution : 1° que le département
de Bourges, dont Bourges est le chef-lieu, est di-

(1) Cette séance est incompléte au Moniteur.
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visé en sept districts ; 2° que les chefs-lienx de
ces districts sont: Bourges, Vierzon, Sancerre,
Saint-Amand, Chateau-Meillant, Sancoins et Aubi-
gny, saufa placer le siége du tribunal du dis-
trict de Sancoins a Dun-le-Roi; 3° que les tribu-
naux des dictricts de Chateau-Meillant et Aubigny
pourront étre placés & Ligniére et & Henriche-
mont. »

Apres avoir établi les divers motifs qui avaient
détermine les dépulés duVivarais 4 désirer unani-
mement ’alternative desséances du département
et des districts, dans plusieurs villes de leur pro-
vince,M. Gossin propose le décret suivant, quil est
agréé par ’Assemblée :

Département du Vivarais.

« [’Assemblée nationale décréte, d’aprés Pavis
du comité de constitution:

«1° Que le département du Vivarais est provi-
soirement divisé en sept districts, dont les chefs-
lieux sont : Annonay, Tournon, Vernoux, Aube-
nas, Privas, Villeneuve-de-Berg, et 1’Argentiére ;

« 2° Qu’en conséquence de l'arrété des députés
de ce département, les séances aiterneront entre
les villes d’Annonay, Tournon, Privas, Aubenas
et le Buurg, mais que la premiére assemblée se
tiendra a Privas;

« 3° Que les autres conventions des dépulés du
Vivarais, sur l'alternative des séances des districts
de Tournon, Vernoux, Privas, Aubenas et ’Argen-
liére seront provisoirement exécuteeg en favenr
des villes de Saint-Perex, de Saigaes, la Voute,
Montpesat, Joyeuse ; de maniére néanmoins que
les premiéres Assemblées aient lieu a Tournon,
Vernoux, Privas, Aubenas et I’Argentiére.

« 4o Que 'Assemblée nationale aura les égards
que de raison 4 la division des établissements de
ces districts, entre les villes ci-dessus énoncées,
sur le veeu des députés a I'Assemblée natio-
nale, ou sur celui des électeurs du départe-
ment ;

« 5° Que les articles ci-dessus pourront étre
modifiés et changés par la prochaine législature,
sur la demande des ¢électeurs du département. »

M. & eossin expose ensuite les diverses opi-
nions des députés des Deux-Flandres, du Hainaut
et du Cambresis, sur le chef-lieu du département.
Les députés de Douai et les députés de Lille le ré-
clament chacun pour leur ville. Le comite, aprés
avoir murement réiléchi sur les prétentions riva-
les, propose le décret suivant :

Département des Deux-Flandres, du Hainaut et du
Cambrésis.

« 1o L'Assemblée nationale décréte, d’aprés 1'a-
vis du comité de constitution, que la ville de
Douai est le chef-liecu du département des deux
Flandres, du Hainaut et du Cambrésis;

« 2° Que les limites de ce département, avec
ceux de I’Artois, de la Picardie et du Vermandois,
subsisteront telles qu’elles ont été convenues par
les députés respectifs, dans 'acte signé d’eux au
comité de constitution. »

M. Wartel, député de Lille, combat les propo-
sitions du comité de constitution.

M. de Kystpoter, député de Batlleul, insiste
bcaucoup pour que I'Assembléc donne la préfé-
rence a Lille sur sa rivale.
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