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par toute la République, et que vous avez vengé
la loi de I'outrage qui, sans doute, n'est que le
fruit de Ferreur.

Dreey; Frangoise BRuvr®eT,
Jugement du tribunal du distriet de Tervins,
du 2 octobre 1792 (1),
A nom de Lo afion.

Le tribunal du district de Vervims, séant i
(uise, a rendu le jugement suivant,

Entre Jean-Trangeois Dupuy, labourcuar i
Thénailles, ¥ demeurant et Marvie-Franc¢otse
HBouvret s femme, demandeurs =uwivani la

requéte ordounancée dn vingt septembre der-
nier curegistrée le vingl-deux, et exploit de
Nirolaa, huissier i (ruize, dudit jour vingt-deux
septembre eneogiatré andit Guige le vingt-trois.
Indite 1c=qu< ‘te- tendant a ce qu'it fut donné acte
ile ce qu'ils formaient opposition 4 la saisie
hrandon pratiguée sur parvtie de leurs emponillics
par procéz-verhal de Flament, huniszier & Vervius,
dit treize aofit dernier. Ce faisant que ladile sai-
g1 serait déclarée nulle er de nul effef, ouw en
fous cas. attendu gu'elle n’a peint pu donner
ancuns droits de suite sur les empouilles lors-
yuelles ont Gté vesserrées dans lesdits bAti-
riedts desdits Dupoy et sa femme, les commis-
saires qui restent en ludite ferme ot qui jngérent,
de faive bottre les graing et Cen disposer seraiont
tenus de se retirer sur la simnle notifieation du
juzement A intervenir aprés, toutefoix, avoir
remis auxdits Dupuy et 2a femme les grains
dont ils se sont emparés, et pour la restitution
desquels ils xeraient coniraints parv corps, et
oir 11y auratt dithiendté de prononcer seit Ia
riliite «Je iodne satste, soit la retraite des com-
missnires. on oec eas et sabhsidiairement seule-
tnent. atteelie gu'any termes de ovdonnanee,
Lo~ cheviore s e bestiaux zervant au labourage
ne powiTiient etre saisis, ef (ue par une suite
rceeasaire of tonte natnrelle i devait Gtre Taissé
s Termier de la nomwrriture pour Ind, ses domes-
viggues ef ses echevaux, ob des grains ponr réensc-
meneer les terres, il fut proviseirement ordonné
fare les eojumissaires gérants 4 la ferme desdits
Dupuy el sa fomme seraiont tenuy leur remetfre
rhaque jour les vivres nécessaires powr la neur-
viture de ses chevaux et bestiaux. ¢l charque
semaine, six jalleis de hlé pour leur subsistuncee
ot celle de lerrs enfants et domestigues. de quod
leadits commiszaires demeureront déchargds sur
Ia quittance desdits Dupuy et sa femne; it ful
ordonnd éxelement gu'ils fourniraient rous les
crains nécesspives pour ensemencoment des
terres nux couvraines prochaies et pouar le paie-
ment des moissouneurs , d'une part;

Et Pierre-Bernard de Samt-Julien. ci-devant
gentilhomme ordinaire du rei, denenrant o
Favis, défendenr d'auntre part;

Clomparant lesdites parties, savoir, Dupuay
et wa femme, par Jonrdin, leur avoué, el de

Saint-Julien. par Carriére, aussi son avotd;

Vu des picces respectivement jointes par les
parties. apres guwil en a été délibére sur-le-
champ, oul le rapport de Mousieur Lonnoy;

Sur la guestion de savoir : primo, 8i la partic
tle £arriere a pu, en vertn 4 un bail passé devant
notaive, faire =ai=ir et brandonner les empouilles
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pendantes par racines pour Ttedevance ¢échue
non pavée; secundo, si le commissaire établi
a ladite salsic a pu continuer sa gestion sur
lesdites empouilles saisies apres Ia récolte faite
par la partie de Jourdin et la remise d’icelle
dans sa grange. Considérant, primo, gu’aux
termes de article deux eent =oixante-zeize de
la coutume de Vermandoix qui régit les parties,
le loeateur d héritages peut faire saisir et
arréter les fruits qui ¥ sont erus, pendant par
racines, ou couper; sccundo, que de la déclara-
tion faite par la partic de Jourdin par sa
requéte. du vingt-eing septembre dernier, il
ritsulte que ce sont les méwmes empounilles sai-
sies qelle a enlevées et engrangdées au mépris
de Ia sarsie qui lui avait ¢t nolifiée; 3° que le
commissaire etabli ayant suivi et pu suivre sa
chose, elle est tonjours restée =ous la main de
Ia justice;

Le tribunal déelare la saixie-brandon faite
des fruita erus sur lez terrex dont est question
au bail autorizsée, boune et valuble, autorise la
partie de Carriére o la faire mettre 4 fin en
observant les formalités reqgnises pour le prix
provenant de la vente &re déliveé & qui de
droit. Et dans le cas oit il ne se trouverait pas
enchérisseur aprés les publications requises,
I'autorise a'faire engranger, au licu qui paraitra
convenable, & faire bat’no los grams & la charge
d’en rendre compte & qni de flrmt ol condamne
la partie de Jourdin anx dépens liquidés a la
somme de seize livres quatre sols, suivant la
déclaration desdits dépens, vists el paraphés
par le juge et annexdée & ln minute des présentes,
lesquels la_partie de Carri¢re pourra employer
aux frals de saisie pour en ¢tre payée par pri-
vilége et préférence,

Fait et jugé le mardi deux octobre mil sept

cent quatre-vingt-douze, l'an premier de la
République frangaize, par Charles-Augustin

Ferot, Jean-Barthélemy Lonnov et Joseph
Guillaume Fontaine le jeunec, président et
juges du tribunal du distriet de Vervins, séant
a Cruise.

Au nom de Ia nation, il est ordonné a tous
huissiers, sur ce reguiy, de mottre ledit jugement
A exéeution, i tous coinmandants et officiers de
la foree publique de préter main - forte larsgn’ils
ci seront légalement remqiis et aux commissaires
du pouvelr exdéeutif preg les tribunaux 4’y tenir
In main. En foi de quoi, le présent jugement a
eété signé par le président du tribunal et par le
commis-greffier.

Diéliveé par mol, commis-greffier dn tribunal
de Guise, soussiginé, les jour et an susdifs; signe,
Deoenidre, et enregisiré o Guise, le Joctobre 1792,
i quarante sous, signé Lagache.

Pour copie
CARBITRE.

duw tribwnal du distvici de

du 11 fonvier FTH3 (1)

Jugemen! Laon,

A nom de da nation,

Le tribunal du distriet de T.aon a rendn 1o
jugement suivant :
Entre le citoyen Jean-I'rancois Dupuis,

lahoureur aThénailles. et Marie-Francoise Beu-

(B
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vret. sa fermme, appelants 4w jugement an
tribunal du district de Vervins, ci-devant séant
& (euise. comparant par le citoyen Devaulx,
avoué, substituant le eitoyen Suin, leur avoud,
qui a conclu i ee que faisant droit =ur lenr appel,
il it dit il avait é6¢ mal jugé par le juee-
ment done est appelé, en ce que par ledit juge.
ment, les conclusions subsidiaires par cux prises
on camse principale tendant & oblenir sur les
cTalng et vivres sur eux saists A la requéte de
Pintime ci-aprés nommé : 10 des grains pour
Pensemencement lors des convraines derniéres
dos terres & eux affermées par Uintimé; 20 six
jalloia de blé pav chaque semaine ponr leur nour-
riture ainxi gue pour celle de lemr famille et de
lours donestiques; 3° les vivres nécessaires pour
la nourriture de leurs chevaux et bestiaux
employvis & lear exploitation ont été rejetés par
le jugement dont est appelé, comme encore en
e girily ont éte par ledie jugemoent, condamnes
indéfiniment aus Jdépens. Blen appeld quant A
ve en reformant et attendn gu'tl nlest plus
remps d’ensemencer leurs terres en blé et qu’elles
ne l'ont point été par le fait de Pintimé, 4 ec que
Pintirud  soit condamné en vingh-cing mille
livres «de dommages et intéréts; qi'il soit en
anftre eondamné a lear fourniv chajgue semaine
~iv jalloiz de blé pour lewr subsistance et celle
de denr famille et de lenrs domestigqnes, of des
vivres a suffisanee pour la nourriture de leuars
clhievanx et bestiaux servant a lenr exploita-
rini, conrme aussi les grains nécessatres pour
lew semenees de mars; ¢l attendu le tort par
ey soadiert par la privation des grains tant pour
lenr nowrriture et eelle de leur famille of domes-
tiries que pour eelle de Jeurs choevaux ot bes-
Huux, a eo que Uintime £4t, en outee, eondomné
on 5,000 livees de dommmages el intéréts, =i
mieux n'aime, & dire Qexperts, ce quiil serait
tenn d'opter dans les trois jours du jugement Q&
interveniv, sinon et a faute par Ini de faire ladite
npiion dans ledic temps, & ce qu'il en fat déelaré
déchn ot Foption réferde anx appelants et enlin
f ee que intimdé fidd,. eondammé en proportion
des dépens de ciouse principale et on tous les
depens de la canse Cappel, d'ane part;

Bt le citoyen Piewre-Bernard-Touis Saint-
Julien, demeurand & Paris, intimé, comparant
par le ¢itoyen Carriére, avoud. qni a conclu &
ce gu’il il prononed swr Vappel desdics Dopods
et sa femme par Ddien juge en Nappel sivec
anende el dépens et & ce que dans le eas on In
tribunal ne prononcerait pasz Jdéfinirivement,
la demanide provisoire fit jointe au foud, d’anive
park;

Parties onies, comparantes comnme dessus, et
apres en avoir délibéré, en exéeution dn jugse-
ment du 4 de ce mots;

Considérant. gque Iappel de Dupuiz el sa
femme présente a juger [a question de savoir, =i
un fermier, saisi et exdenté i la requéte de son
hailleur en ses grains et fourrazes a4 N'ouverture
desw meissons pour défaut de palemment de ses
fermages est fondé 4 demander une provision
anr les objets saisis, tant pour <a subsistance,
celle de sa famille ef de sex dowestiques ot a
nowrriture de ses chevaux of bestianw servanl 2
=01 exploitation, qute pour 'ensemencement, des
terrves de sa ferme. Que sur cette guestion, les
appelants soutiennent latlirmative par deux
moyens, dont I'un fondé sur article deux, see-
fion troisiome du titre premicr de la loi du seize
netobre 1791, concernant lex biens et usages
noraux of sur 'article trois de la cinguiéme wee-
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tion du méme titre de ladite loi, le deuxiéme
fondé sur Ie prétendun défaut de Vintérét de
I'intimé & contester sa demande comme ayant.
dans la valeur des effets saisiz, un gago plus gue
suffisant pour ie paicment de ses fermages, tant
de ceux échius en 1792 que de ceux & échoir en
1793; qu’'il faut commencer par écarter le pre-
micr de ces deux moyens fondé sur la loi du
18 octabre 1791, attendu que cette loi ne fournit
aucun argument en leur faveur: que article
trois de la seetion cinguicme dun titre premier
de cette loi. portant que nulle autorité ne pourra
intervenir ni suspendre les travaux de ta cam-
pagne dans les opérations de la semence et des
récoltes, n'a aucun trait i la question a juger
et qu'on ne peut non plus tirer contre 'intime.
a Napput de la prétention des appelants aucun
arcument de larticle deax de la section trois
du méme titre de ludite loi, portant qu’en cas
de saisle-exdéeution & la requéte d un baillenr
chog son fermier, les ¢hevany, bestiaux ot uaten-
siles aratoires scront tounjours les derniers objets

saisiz en c¢ns  d'lmsuffisance d'autres objets
mobiliers; B
Que cer article wiest, en effat, introductif

d'un droit nouveau qu'en ce gue le bailleur qui,
avant cette loi nouvelle, pouvait tout saisir
indistinetement et & Ia fois chez son fermier,
1e pent plus saisir anjourd’hui ses chevaux, bes-
tlanx ef ustonsiles aratoires qu’en cas dlinsniii-
sance (les autres ohjets mobiliers. mais qu'il ne
suit de la qi’il ne peut saisiv de ces autres objets
mobiliers gque jusqu’a concurrence de son iy,
ni que la partie saisic ait le droiv de demander
sur les effets saisis une provision semblable o
celle gqui fait Uobjet de Ia contestation;

Cousidlérant, sur lo deuxicme moyen du proe.
tendu  ddéfaut intévet dans Ia position de
Fintimé i leur demande. qu'il résulte effective-
ment du procés-verbal de saisie ¢ue Tintimé o
mis sous la main de la justice, la réeolte de
163 jallois de terre dont la valeur actuelle.
comie an temps de la saigie, exedde sans doute
ile beaucoup ses fermages échus et eeux i
dehoir en 1793, méme en v joignant les imposi-
tions de 1702, qu'il prétend aveir payées a Ia
décharge des appelants et que cepeudant ce
moyen nest gue spicienx en ee quiun gage de
cette esptee pourrail. comme il peut encore =e
trouver ¢n définitif insutfisant par différentex
canses. uotammeni par la sarvenance soir
d'un Dbaissement subit et considérable dans le
prix dex ohjets de la saisie. soit d'une mulri-
tude d oppositions 4 la vente, ou, apres icells
a la distribution du prix en provenant ci-devant.
1l est constant, de I'aveu méme des uppelants.
quil en existe plusienrs, qu’il sountient, a Il
vérité, dlre postéricnres i =n demande, ce qui
est indiftérent ; soil dlineidents & eraindre de la
part. des appelants pour retarder lu vente el
cnsuite la distribution du prix en provenant
of, prolonger 1a durce de la provision et peut-étre
par la réunion et le concours e ces .t‘rms calses,
mais singuliérement des deux dernicres, gui nre
sont que trop ordinaires et dont nne triste expe.
rience journaliére ne peutr trop faire eraindre les
cflets par un saisissant, méme privilége, et
co par leur suite des fraig de proecdure gu’ellex
entrainent;

Qu'il arrive néanmoins {réquernment que des
bailleurs forment cux-nitmes pour leurs fer-
miers la méme demande que les appelants ont
formée contre Iintimé. et ev, en cas d’opposition
a leur =aisic et quand iz e jugent pas & propos
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de demander 4 étre autorisés 4 pourvoeir eux-
mémes 4 la culture de leurs terres, mais gu’il
n'existe ni loi ni réglement, ui jurisprudence qui
donne le méme droit au fermicr contre son bail-
leur gui ne veut ni ensemencer lui-méne, ni
fournir sur les grains saisis de quol cnsemeneccr
et gue la raison de différence du droit i cuet
éard entre le baillenr et le fermier eat que le
droit du baillenr nest guun droit de faculte
anquel il eat libre de renoncer sans qu un autre
putsse l'exercer a =a place, attendu qu’il ne
peul Je faire gqu'en prenant sur le gage de ses
eréanciers éehu et privilégié; qu'il ¥ a, & la
vérité, beaucoup de riguneur dans la résistance de
intimé, gu'il a peut-éire plus & perdre ¢u'i
gagner dans le cours ordinamne des événements,
mais qu'il nlappartient pas aux tribunaux de
condamner l'exercice d'un droeit rigoureux gue
Ia loi n'a point condamné, non plus que de for-
cor le choix d'nn eréancier dans Pevercice de
différents droits gne la 1ni i danne, wéme ponr
le réduire & celul qui parnit présenter le plus
d'avantauges pour lui dans le cours ordinaire des
S éveénements;

Qu'an =urplus, on ne peut s¢ préder 4 la sup-
position des appelants, gue lenr baillenr n'use
d’autant de rigueur que pour consommer le
proict qu'tl & formé de demander la résilintion
de leur bail apris les avoir miz dans Uimpuis-
sance ahsolue de continuer lewr exploilation;
qu'on ne peat, en effet, se préter a cette suppo-
sition. quund on fait attention gue I'intimd lenr
a latz=¢é la libre dizposition : 1° de la réeolte e
24 arpents de prés; 20 de tous [eurs grains o
vivres reatant de 0 récolte de 1792; 39 de tous
leurs meubles et eilets servant a leur usage,
tous objets saisissables, et eependant non sai-
=ig; gqu’il parait aussi constant qu'il lenr a éte
fourni, depuis la saisie. trois jalleis de blé par
semaine pour leur snbaistance;

Enfin, gue la demande des appelanis perd
beauceup de sa valeur guand on fait atteution
qu'il s'est écoulé, depuis la salsie jusqu’a leur
demanrde en provision, un intervalle de plus de
six semaines, gu'ils anraient A0 mettre a profit
pour désintére-zer intimé soir en provoounant
eux-memes la vente des effers saisis, soit de
toute matiicre, s'ils aont réellement jaloux de se
libérer;

L Aribunal, fai=ant droit sur Uappel des par-
ties de Devanlx, et jugeant en dernicr ressort
dit, sans s'arveder ni avolr égard 4 leur requéte
et demande, qu'il a été bien jugé, mal et sans
griefs appelt: ordonne que ce dont est appelé
sortira son plein ¢l entier effet, et condaronne les
appelants on Mamende et aux dépens des causes
d’appel et demande. '

Fait et jugé audit tribunal le vendredi
11 janvier 1793, par (abriel Louis, président,
Richard Lebrun, Picrre Remt Partis, Charles-
Antoine-Gabriel Huet el Touis-Trangois T.e-
maitre, juges dudic tribunal;

Et de suite faisant droit sur la remonirance
de I'avoué de 'intimé aprés la prononciation du
présent jugement, tendant a ece qu'il lui lat
donné acte en tant gue de besoin de la réserve
des droitz de l'intimé relativement i des pre-
tendus enlévements faits par les appelants ou
gens de leur part, de partic des effets saisis sur
enx, contre laguelle réserve le eitoyen Suin,
avoué des appelants ahsout et substitué comme
deasus par le citoven Devaulx, avoué. pour
entendre lIa prononeiation da jugement suy
I'appecl et reprendre par les parties leura conclu-
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slons avant ladite proncnciation et depuis pra-
sent loras de ladite remontrance, a lait pour
les parties toutes réserves contraires desguelles
il a pareillement demandé acte;

it oui, sur ce, le commissaire national, le tri-
bunal a donné acte & la partic de Carridre de ses
réserves et a celle de Suin de ses véserves.

Fait et jugé aundit tribunal les jour et an gue
dessus, par Gabriel Louis, président, Richard
Lebrun, Pierre-Remi Partis, Charles-Antoine-
Gabriel Huet et Louis-Frangois Lemalire, juges
dudit tribunal, au nom de la nation. 11 est
ordonné & tous huissiers sur ce requis de mettre
le présent jugement & exéention & tous comman-
dants de préter main-forte quand ils en seront
requis et aux eommissaives nationagux d’y tenir
li main. En foi de guei la minute du présent
jugement est signde.

Pour expédition confornte ,
Nigné : DUMOXTIER.

« Lg Convention nationale, aprés avoir entendn
le rapport de son comité de législation [MurLEX
(de Dowuai), rapport-wr! (1) sur Parrété du fri-
bunal criminel dI:'l département des Basses-Pyré-
nées, en date du 9 brumaire, refatif a un juge-
ment du ¥ du méme mois, par lequel Jean-Bap-
tiste Bardou a ¢té acquitté du crime de provoeca-
tion au rétablissement de la rovauté, et néan-
moins condamné, pour faits dlincivisme, 4 la
déporfation a vie avec confiscation de ses biens;
considérant que, d’aprés le principe général et
sacre gui est établi par Darticle 3 du titre 8 de
la seconde partie de la loi du 16 septembrz 1791,
sur la procédure criminelle, nul ne peut étre jugé
de nouveau pour raison d'un délit dont il a été
acquitté par un jugement en dernier ressort; et
gue les jugements rendus par les tribunaux cri-
mineis, dans les formes prescrites par les lois
des 19 mars et 7V avril 1793, sont, comme tous
les autres, soumis & caite régle;

- Déclare qu’il n’y a point lieu a deélibérer.

- Le nrésent déervet ne sera point imprimé; il
sera seulement inséré au = Bulletin ;, et le mi-
nistre de la justice en adressera nne expédition
manuscrite au tribunal! criminel du département
des Basses-Pyrinsges (2). -

Suit e lettre denvol de Uarrdiéd duw (ribunal
eriminel dw département des Dasses- Fyréudes (3).

Les guges da tribunal erviminel du dipartement
des  Dasses-Dyréndes, aur citoyens repriésen-
fantls  composant le comité de NMalut pubiic
de tr Coneention actionale. -

Pau, le I0¢ jour du 2° mois de Pan IT
de Ia République.

« itoyens représentants,
¢ Noug vous adressons copie d'un arrété que
nous avons pris, concernant la revision des

(1) D'apreés la minule duo odéerel gqui se trouve
aux Archrves naiionales, carton C 236, dossier 849,

‘2) Proces-verbaur de fa Coenvenlion, t. 28, p. 31.

{3) Archives nalionales, carlon Dint 206, dossier
Pau,
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