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{Assemblée nationale.]

un objet le rivalité et de haine entre des officiers
dont les fonctions sont naturellement incowmpa-
tibles. Un militaire chargé d’exécuter la loi,
habitué & agir sur-le-champ et sans examiner
pourquoi, n’est pag 'homme & qui on pe:t con-
fier les fonctions difticiles de la police. (On ap-
plaredit.) Quand la loi est obligée de confier & un
officier public 'exercice arbiraire ('un pouvoir
r-doutable, elle doit choisir I'officier qui a la
confiance de ses concitoyens, qui a été élu par
eux. Je ne vois, au contraire, dans Pofticier de
mar:chaussée aw:-un caractére qui inspire la con-
fiance. 1l est nommé par le roi, il est amovible;
enfin il a cet esprit militaire si incompatible
avec les fonctions de la justice de paix. Je crois
done que, s’il était nécessaire de faire concourir
deux officiers & 'exercice de la police, il faudrait
plutét nommer un second commissaire par
canton que d’employer les officiers de la maré-
chaussée.

M. B¥eieur. Il est impossible que vous pour-
voyiez a la police des campagnes si vous ne
donnez aux juges de paix un surveillant qui
puisse les remplacer en cas de négligence. Ne
croyez pas que je veuitlefaire douter dua civisme
de ces juges; mais je vous assure que dans les
campagoes toutes les familles se tiennent. U n’est
pas dans la nature qu'nu officier public fasse ar-
réter son parent, son ami. Cette rigidité de pria-
cipe n’est pas présumable, et la loi doit venir au
secours de ’humanité méme. Je propose donc
que Pun des juges du district soit chargé de con-
courir avec Vofficier de police.

i. HRohespierre L’Assemblée me paraitcon-
vaicene @il oest inspoassible d'astribuer a des of-
ficiers de imaréchaussée le droit de donner et
d'exécuter en mé:ne temps les imaondats d’arréter
fes citoyens, de dresser les proceés-verbaux, de
faire les premiersactes de la procédure. Persoune
n’ignore combien cetle cumulation de pouvoirs
serait nuisible & la liberté. S’il faut aux juges
de paix des surveillants, je vous rappelieral que
les municipalités étaient autrefois chargées de la
police. Faites coucourir avec le juge de cantou le
maire ou le procureur de la commune ou s'est
commis le délit.

M. de BBeaumetz. L’arrestation n’est qu’un
acte pac lequel, en vertu de la loi, la personuoe
inculpée est mise vn sureté, afin que la société
puisse avoir son recours sur lai s’il e<t coupabl. .
0o adonc tort de voir dans Parrestation un com-
néncncement de preuve contre la persvnne arré-
tee.

M. Kedéteaun. Toules les lois réservent soigneu-
sement la police des foréts, des grandes routes
et des licux d’¢tape aux olficiers de maréchaus-
sée. Quelle que soit la vigilance d’un procureur
syvndie, jamals if ae pourra établir la streté pu-
blique dans une forét de deux mille arpents. Je
demande done qu'il soit ajouté a la fin de l'ar-
licle ces mots @ « Sans preéjudice de ce gui sera
stutué pour la sureté des foréts, des grandes
routes et des lieux d’etape. »

M. EBémeunnier. On peut décréter seulement
la prewicre dispos-tion de Particle el renvoyer la
seconde au comité, pour nous présenter ses idées
sur la concurrence.

M. EDefermon. Je voudrais que l'on définit
d’ahord ce qu’on entend par la police de strcté,
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et que nous ne délibérions pas qu’il y aura des
officiers sans savoir ce qu’ils auront & faire.

M. PPrieur. J'appuie cette proposition. D’aprés
cela oa pourra deéléguer la police des villes aux
juges de paix, et celle des grandes routes ou des
foréts anx officiers de la maréchaussee.

(L’Assemblée ordonne le renvoidu titreier a ses
comit’s de Gonstlitution et de jurisprudence cri-
minelle.)

L’ajournement prononce idu titre premier pa-
raissant entrainer nécessairement I'ajournement
du titre 1, ’Assemblée passe a la discussion du
titre Il : des fonctions particuliéres de officier de
police.

M. Dupert, rapporteur. Vous avez paru dési-
rer que vos coimités vous présentassent letablean
des fonctions qui seraient attribuées anx juges
de police ; elles sont renfermées dans le titre II1.
La suite des articles vous les mettra successive-
ment sous les yeux.

M. Duport, rapporteur, fait lecture de l’ar-
ticle lor du titre 111

M. Eréteau. Il me semble qu’il faudrait ici
poser un principe général. Ge ne sont pas seule-
ment les meurtres qui peuvent troubler la so-
ciéte. Je demande donc qu’il soit ajouté & Par-
ticle, aprés ces mots: « dont la cause est incon-
nue ct suspecte, ceux-ci: « et de tout acle qui
pourrait troubler la tranquillité publique. »

L’article 1¢- est décrété dans la forme suivante :

Art. fem,

« Tous ceux qui auront connaissance d'un
meurtre ou d’une mort, dont la cause est incon-
aue el suspecte, scrount tenus d’en donner avis
sur-le-champ a la police, dans la personne de
I'officier de police du lieu, ou, a son defaut, du
plus voisin, lequel se rendra incontinent sur les
lieux. »

M. le rapporteur donne lecture de Particle 2 :

« Danz lvs cas ¢noncés dans larticle preé-
cédent, 'inhumation du n.ort ne pourra étre faite
quaprés que lofficier de police se sera renda sor
les licux et aura dressé un procés-verbal détaillé
de I'état du cadavre et de toutes les circons-
tances, en présence des personnes qui seront
indiquées ci-aprés. »

M. Thévenot. Je demande qu’aprés ces mots :
« ve pourra étre faile, » on ajoule ceux-ci:
« sitls une ordonnance de justice. »

~ M. BBoussion. Il me parait convenable d'a-
jouter gue le juge se readra sur les lieux «avec
les experts décrétés par la loi ».

M. le rapporteur. Yadopte ce dernier amende-
ment rédige ainsi: « avec un médecin ou un chi-
rurgien. > Je réponds a M. Theévenot que 'or-
donnance du juge n’est pas nécessaire, el que la
presence de Poflicier de police suffit pour préve-
nir les inhumations précipitées. Je denande donc
la question préalable sur son amendement.

M. Fréteau. Je m'oppose 4 ia question préa-
lable. Tuutes les lois exigeat que l'inhumation
soit ordonnée par le juge.

il. de BBeaumetz. Il v a ici une inversion
d'idées. L’objet de I’Assemblée est de donner &
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la police ce qui appartenait & la justice; ce se-
rait donc a l'officier de police qu’on demanderait
une ordonnance; mais il se transportera lui-
méme sur les lieux, maisz il ordonnera tout ce
qui sera nécessaire pour la conviction de l'ac-
cusc. Vous avez toot dit quand vous avez délé-
gueé la police & des olficiers compéteats.
L’article 2 est décrélé comme suit :

Art. 2.

« Dans les cas énoncés dans 'article précédent,
Piochumation ne pourra étre faite qu'aprés que
Pofticier de police se sera rendu sur les lieux,
accompugné d’un chirurgien, et aura dreessé un
procés-verbal détaillé du cadavre et de toutes
les circonstances, en présence de ceux qui seront
iié_signés par la suite, et qui signeront l'acte avec
ui. »
_Les articles 3 et 4 sont adoplés, sans discus-
sion dans ces termes :

Art. 3.

« L’officier de police, assisté des notables,
ente::dra les pareuts, amis, voisins ou domesti-
ques du décédé, ou ceux qui se sont trouvés en
sa compagnie avant son décés; il tiendra note
sur-le- hamp de leurs declarations, et les inter-
pellera de les siguer, et de déclarer s'ils ne le
savent faire.

{Assemblée nationale.]

Arl. 4.

« L'ofticier de police pourra défendre que qui
que ce soit sorte de la maison ou s'éluigne du
lieu dans lequel le mort aura é1é rouve, et ce,
ju=qu’a ia citure du procés-verbal et des décla-
rations. »

M. Dupeort, rapporteur, donne lecture de Par-
ticle 5 qui est ainsi congu :

« L'otficier de pohice fera suisir sur-le-champ
celui ou ceux qui seront prévenus d'avoir ¢lé
les auteurs ou complices du meurtre, et, aprés
les avoir entendus, 1l pourra les faire condu:re
a la maison d’«rrét du tribunt de disteict, poric
l'accusation élre preésentée au jury, awnst qu'il
sera dit par la suite. »

M. Gaultier-BBiauzat. A la suite de ces mots :
« aprés les avoir eutendus, » il faut ajouter ceux-
ci: «et avoir rega leur declaratioa dans les for-
mes légales. » G'est 14 le moment de découvrir
le vérilable coupable.

M. Mlougins. Je demande qu’on s’arréte & ces
mots : « du tribunal de district; » en deerétant
la suite de Particle vous préjugericz qu’il y aurail
uo jury accusaleur.

M. Goupil. Cest en effet une grande question
a examiner. On ne préjugera rien en terminant
ainsi Varticle : « pour "a-cusation étre poursuis ie
aiusi qu’il seia dit parla suite. »

M. Loys. Le comité devrait définir précisé-
ment ce qu'il entend par un homme préveunu; il
devrait nous apprendre quel degré de preuves
ou de présomptlons légales sera necessaire pour
qu’un citoyen perde sa liberté ct soit préscnté
comine auteur d’un meurtre.

M. de EBeaumetz. Je suis bien Ioin de m’op-
poser @ ce qu'on ue prejuge riea sur le jury
d’accusation; mais je ne puls m’empécher d’vb-
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server qu’il s’agit ici d’un grand intérét. Il ne
suffit pas de n'étre pas condamné quand on est
ionocent, mais il faut encore éviter & un citoyen
In cruelle epreuve d'une procédure criminelle.
On demande quel degré de preuves est noces-
saire pour qu’un citoyen soil regardée comme
prévenu d’un meartre ; on nous réduit a Vimpos-
sibilité de f.ire une loi sur la police; car il est
impossivle de prévoir tous ces ca<; et si Uofli-
cier de police ne peut faire saisir un peévenu
que dans les cas prévus, la police ne peut exis-
ter. G-pendant, lorsq:1’il s’éléve contre un citoyen
des soupgons qui donnent occasion d’examiner
g’il y a hiea & accusation contre lui, il importe
a ce citoyen méme et & la sire'é de la société
qu’il puisse étre sur-le-champ saisi ¢t entendu ;
autrement il faut supprimer la police; elle finit
au moment ol il y a des preuves et des présomp-
tions legales A dononer & la justice. Mettez de la
sag-sse dans le choix de Dofticier de police el
laissez lui la latitude sans laquelle ses fouctions
sont nulies. Je demande done qu’on ajourne la
derniére ligne de larticle. Gependant le jury
d’accusation ne me parait pas devoir fiire une
Juestion ; mais sur un objet si important il faut
juger et non préjuger. Je pense gqu’il n’v a pas
lieu & délibérer sur les autlres amendements.

M. Garat, lalné. Je demande qu’on ne puisse
faire saisir que ceux qu- 'information aura nom-
més, ou comme autcurs du crime. (On demande
a aller aux voix.)

M. Frieur. Je proposc, en amendrment, quc
les déclarations du prévenu soient écrites.

M. Duport, rapporteur. Miis sur les explica-
tions 1onnées par le prévenu ir prut obtenir sa li-
b 1 té. Si vous exigez de lui une déclaration écrite,
ne pirra-t-on pas ¢’ 0're ( ¢ vo 18 préparez une
inf rmati-n coitre lui? Yous étib'ir-z =ans doute
que les répo.uses de l'acc sé¢ ne serviront qu’a
prouv:r s n innr-enc-, et e Janals son inter-
r gitoire n- po .rra iaire preuve conue lui. Je
d manl- conc au ~om des 0 nité-, yuon ne
pr-u.e rie. sur cett- qrestihn i sur loute
antr-. La rédaction de Partic'e laisse tout en
suspens e ) chanuveant toutefols ces mo's @ « pour
l’accusation étre presentée au jury, atnsi qu’il
se-a dit par la suite, » en ceux-ci @ « pour l'ac-
cusation étre poursuivie ai:si qu'il sera dit par la
suire. »

L'article 5, mis aux voix, cst décrété da:s les
termes suivauls :

Art. 5.

« L'officier de¢ police fera saisir sur-ie-champ
celui ¢u ceux qui seront prévenus d’avoir été
les aut-urs ou compl ces du meurtre; ct, apres
avuir recu lears declurations, il pourra les fare
conduire a ia maison d’arrét du tribuual de dis-
trict. »

M. Camus, membre du comité daliénation,
propose & I'Assemblee de déclarer, et I’Ass mblee
declare vendie les bicns nationaux, dont l'état
€<t annrxé aux procé:-verbaux respectifs des
évaluations ou e-tunatious deadits biens, aux
cha:g s, cau-es el conditions portées par le dé-
cret du 14 mai 1790, pour les somnmes ci-aprés,
p.vab.es de la man.ére déterminée par le méme
deeret, savoir @

A la municipalité de Ghalon-sur-Sadue, dé-
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