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442 [Assemblée nationale.)
tions, sur un récit, paraissent on ue peut pas
plus extraordinai:es: eiles ne devaient porter que
gur fa verdé du récit. Or, jatteste la vérité de ce
fail. Comme un avis du co:nité n’est pas une loi,
comme c’est une simple opinion, si ’Assemblée
ne I'adopte pas, elle le réformera; ct ¢’est precisé-
ment parce que cela a paru douteux a bheaucoup
de personrnes, qu’il v a eu beaucoup de réclama-
tions, que nous devons lc soumettre & I’Assem-
bi¢e. 1l nous a paru que, quoique les p-incipes
fussent pour la liberte, quoique cette liberté fat
consacrée par des décrets, cependant ces prin-
cipes d’utilité publijue n’élaient pas assez pres-
sants pour consommer la ruine de citovens furt
honnétes dans plusicurs villes du rovanme, telles
que Marseille, Bordeaux, Lvon, Nantes ¢t Rouen.
Voira donc I'avis du comilé sur ce point.

Il est survenu une autre difficulté dans un sens
contraire : c¢’est qu'a Bordeaux, par exemple,
voyant la décision «iu comité de Gonstitution ct
le décret du 16 aout, on a dit: Il ne do:t y avoir
qu’un grand spectacle. En conséquence, on a su<-
pendu un petit spectacle, connu sous le nem de
Variétés, qui existait méme lorsque le privilége
exclusif était dans toute sa force, et cela sous
prétexte que le décret du 16 aont 1790 entrctenait
un privilége exclusif. Ainsi le directeur, par une
décision de la municipalité, on ne peut plus er-
ronée, sanx doiite puisqu’au moins le décret du
16 aont 1790 devait laire rester les choses dans
I'état ot elles étaient avant ce décret, a ¢té privé
de sou spectacle. Si vous maintenez le déerct du
mois d’aout dans toule son étendue, il faut donce
une disposition qui empéche que ceux qui, sous
la loi du priviloge exclusif, existaient & ¢oté du
grand spectacle, ve puissent étre évineés.

« Enfin, la propriéi¢ des auteurs dramatiques
a été attanuée sous le prétexte de ‘ce privilege
exclusif. Lex entrepreneurs de spectacle, voyant
notre décret du 16 aout 1790 et 'opinion du co-
mité de Constitation, ont dit : Nous devons étre
comme dans Vancien état; et dans ’ancien état,
nous ne payions rien aux anteurs dramatiques.
Donc nous ne leur devons rien donner mainte-
nant. Ils ont été plus loiu : ils ont prétendu que
les auteurs ayant fait imprimer leurs ouvrages et
graver la musique, ils avaient droit de s’en em-
parer chez un libraire, et en achetant un exems-
plaire, de jouir sans rien pavyer.

« Voila, Mes:ieurs, les dispositions les plus
contraires a lu propriété la plus certaine, la plus
personnelle, la plus sacrée, celle qui appartient
& I'homme par son génie; voild comme on cher-
che & épuiszer tous les movens possibles de I'at-
taquer, et voila ce & quoi il faut remédier, d'une
maniére trés positive. Je vais vous lire notre
projet de décret :

« Art. 1°r. Tous les théatres qui existairnt &
I’époque du 16 aott 1790, par privileges exclu-
sifs, seront maintenus dans l'effet desdits privi-
leges, sans que, jusqu’'a leur expiration, il puisse
étre élabli d’autres thédtres dans la meéme ville,
a la charge par eux d’excculer les dispositions
de la loi du 16 aout 1790, relativement a la re-
devance a laquelle ces thedtres sont soumis.

« Art. 2. Tous les petits théatres, connus sous
le tilre de Variétés, qui existaient & la méme
époque, seront conservés dans leur jouissance;
¢t les corps municijpaux ne pourront leur refu-
ser leur autorisation, nonobstant les privileges
des grands théatres.

« Art. 3. Conformément aux dispositions des
articles 3 et 4 du décret du 13 jauvier dernier,
concernant les spectacles, les ouvrages des au-
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teurs vivants, méme ceux qui étairnt représentos
avant cette époque, soit qu’ils fussent ou non
graves ou imprimes, ne pourront élre représen-
tés sur aucun thédire public dans toute 1 étendue
du rovaume, sans le consentement formel et par
écrit des autenrs, ou sans celui de leurs héri-
tiers el cessionniires, pour les ouvrages des au-
teurs moits depuis mcins dz 5 ans, so:us peine
de confiscation du produnit total des renrésenta-
tions au profit de 'auteur ou de ses héritiers ou
cessionnaires.

« Art. 4. La convention entre les auteurs et les
entrepreneurs de spectacles sera parfaitement li-
bre, elles officiers municipaux, niaucuns autres
functionnaires publics ne pourront taxer lesdits
ouvrages, ni modérer ou augmenter le prix con-
venu ; et la rétribotion de: auteurs convenue
entre cux ou leurs avants-cause, et les entrepre-
neurs desprctacles, ne pourra étre «aisie ni arre-
téelpur les créanciers des entrepreneurs du spec-
tacle. »

M. BRewbel. Le premicr article me parait aun-
toriser une irjustice. A Lyon, on a biti, sur la
foi de la loi dn 13 janvier, un trés beau spec-
tacle @ aujourd’huilancirn, sous pretexte qu'il a
payé un privilege de 50 ans, ne veut pas que
le spectacle wit 1. u, 1l veut ruiner le spectacle
et ceux qui ont préteé les fonds, 11 en est ainsi
a Marseille et dans d’autres villes. Yous voyez,
Messieurs, que cela est trés injuste.

M. Le Chapelier, rapporteur. Je réponds d
I'objection qui vient d’étre faite, que la question
git uniquement dans le peoint Je savoir si le
décret du 15 aout, qui a conservé les spectacles
dans la durde de leurs privileges, & la charge
seulement par eux de payer la taxe des pau-
vres, aura son exccution, ou s’il est détruit par
le décret du mois de janvier.

M. Castellanet. Le projet de décret qui vous
est présenté, ne tend rien moins qu’a anéanur
totaiement la liberté des spectacles, que vous
avez établie par votre décret du 13 janvier der-
nier. Je ne citerai que I'exemple de Paris. Cer-
tainement la ville de Paris nous offre dans ce
moment une garantic considérable de spectacles
¢levés depuis le décret du 13 janvier dernier,
d’autres meémes depuis celui du 16 aout. Sl
fallait s’en tenir au décret proposé aujourd’hut,
il faudrait, par une conséquence naturelle, faire
fermer ces spectacles.

i.e décret du mois d’aout de l'annde derniére
dit expressément que les spectacles publics
pourront ¢tre ouverts avec Pagrément des mu-
nicipalités. Les anciens spectecles ne sont-ils
pas déchargés des redevances qu’ils payaient
annucllement, soit aux gouverneurs, soit a leurs
secrétaires 7 A Marseille, par exemple, la granide
salle de spectacle était sbumise & une redevance
de 30,000 livres en faveur du secrétaire du
prince de Beauvau, et de plus & sept ou huit re-
présentations au profit des hdpitaux. Je demande
la question préalable.

(L'Assemblée, consultée, déclare qu’il n’y a pas
lieu de délibérer sur le prewmier article.)

M. Le Chapelier, rapporteur. En ce cas, il
faut dire, a la place des deux premiers articles,
que le décret du 16 aout n'étail que provisoire,
et que celui du 13 janvier est gcuéral, et doit
étre exécute.

Voici, en conséquence, la nouvelle rédaction
que je propose pour le projet de décret :



[Assemblée nationale.}

« [’Assemblée nalionale, considérant que Ialoi
du 16 aout 1790 n’était que provisoire, et que la
loi du 13 janvier dernier contient des disposi-
tions générales, qui seules doivent étre exécu-
tées danz toul I'Empire frarcais, a décréte, sur
Particle premicer du projet du comité, qu’il n’y a
pas lieu a délibsrer; en conségueuce, décrete :

Art. 1er,

« Conformément aux dispositions des arti-
cles 3 et 4 du deécret du 13 janvier dernier, con-
cernant les spectacles, les ouvrages des auteurs
vivants, mcéme ceux qui c¢taient représentcés
avant cette époque, soit (u’ils fussent ou non
gravés ou imprimés, ne pourront étre représen-
tés sur aucun théatre public dans toute I'étendue
du royaume, sans le consentement lormel et par
écrit des auteurs, ou sans celuide leurs héritiers
ou cessivnnaires pour les ouvrages des auteurs
morts depuis moins de 5 ans, soas prine de con-
fiscation du produit total des représentations au
profit de Pauteur, ou de ses héritiers ou cessiou-
naires.

Art. 2.

« La convention entre les auteurs et les entre-
preneurs de spectacles, sera parfaitement libre,
et les officiers municipaux, ni aucuns autres
fonctionuaires pubtics, ne pourront taxer lesdits
oavrages, ni modérer ou augmenterle prix con-
venu; et la rétreibution des auteurs convenue
entre eux ou leurs ayants-causze, et les entrepre-
neurs de spectacles, ne pourra €ire vl saisie, ni
arrétée par les créanciers des entreprencurs du
spectacle. »

(CGe décret est adopté.)

Une députation des comédiens du thédtre de Mo-
liere est admise a la barre.

Lorateur de la députalion s’cxprime ainsi :

« Représentants d’un peuaple libre,

« Nos frér:s sont d¢ja sur la frontiere pour le
maintien de la Constitution et de la liberté que
vous avez déerétées. Les comédiens du thédtre de
Moliére, attachés par élat au servicede la capitale,
se trouvent dans ce moment privés de la gloire
que nos fréres d’armes vont cuaelllir; souffrez
qu’ils puissent, dans ce momeunt, abandonner une
portion du produit de leurs travaux joarialiers
pour entretenir six de leurs [réres d'armes sur
la frontiere.

« Directeur du spectacle de Marseille, jai été
le premier a olfrir uu don patriotigne de 100 louis.
Directeur du thédtre de Moliére, j'ai encore au-
jourd’hui le bonheur d'¢ire le premier de mes
camarades a manilester les mémes sentiments
patriotiques ; et fans rivn altérer du serment que
nous avons fait, de verser au premier moment
notre sang pour la défense de nos freres, je re-
mets surle bureau la soumission, que nous vous
faisons tous, de contribucer pendant un an a la
solide de 6 de nos {réres ’armes.

« Je fais encore le serment de ne jamais souf-
frir que l'on représente ni que lon débite sur
mon thélditre aucun prioncipe, aucune maxime
étrangcre aux lois que vous avez deerétées. Heu-
reux si mon exemyle apprend & mes confréres
que 'howme qui peut, pendant des heures en-
tiedres, captiver l'attention du public, doit ére
plus que tout autre circonspect sur les maximes
qu’il doit énoncer. » (Applaudissements.)
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M. le I*résident répond :

« [’Assemblée nationale ne peut voir qu'avec
le plus sepnsible intérét la nouvelle preuve que
vous Jui donnez de votre patriotisme. L’union de
tous les citoyens, leur empressement & dévouer
leurs fortunes et leurs vies a la défense de la loi
et de la liberte publiijue, ne laisse & ceux qui
en seraient vncore ennemis, qu: le désespoir de
leur impuissance. (dpplaudissements.)

« L’Assemblée nationale vous invite a assister
a sa scance. »

Un de MM. les secrélaires fait lecture d'une
adresse des amis de la Constilution, de Saint-
Quentin, qui annoncent qu’ils sont préts & voler
aux frontieres comme leurs fréres d’armes de
la garde nationale de Paris, pour le maiutien
de l'ordre et le respect des lois.

L’ordre du jour est un rapport dw comité des
domaines sur laliénation du sol de la forét de
Beaufort, faite au sieur Barandier-Dessuile.

M. Gres, député de Boulogne, rapporteur. Mes-
sieurs, lorsque, par votre décret du 22 novem-
bre 1790, sanctionné le l°r décembre suivant,
vous avez posé, en principe, que toute conces-
sion, toule distraction du domaine publi-, faite
sans le consentement de la nation, est essentiel-
lement nulle ou révo-able, vous avez cru de la
dignité de la nation et du devoir de ses représen-
tants, de tempérer la rigueur de ce principe par
queiques excentions particuliéres, pour ne pas
causer wune infinité de maux partiels capables
dinfluer sur la somune du bien général.

En se pénétrant de I'esprit de votre décret, il
esl aisé de se convaincre que, si vous avez voulu
exercer un grand acte de justice contre les dé-
prédations qui ont gros=i la fortune de quelques
gens avides et intrigants, au détrimment de Ja
chose publique, vous avez eu aussi 'intention
de méneger 'mtérét des particuliers, autant que
celui de I’EBlat prut le permettre.

L'infé:dation du sol de la forét de Beaufort,
qui est soumise & votre examen, n’intéresse pas
seulement le sieur Barandier-Dessuil2, & qui elle
a éLé faite; il est égulement nécessaire de la con-
sidérer relativem: nt aux divers particuliers qui
ge {rouvent aujourd’hui aux droits du sieur Des-
suile.

Nous allons, Messieurs, vous présenter cet ob-
jet sous tous ses rapports. S'il est de nolre de-
voir de nous attacher & la sévérité des principes,
I'humanité et la juslice nous imposent I'obliga-
tion de nomettre aucune des consilérations
qui pourraient influer sur votre détermination.

Avant de vous entretenir de cetle affaire, il
convient peut-étre d’écarter le reproche qu'un
membre de cette Assemblée a déja fait a votre
comilé, de ne pas {ix~r vos premiers regards sur
quelques aliénations d’une importince majeure.

L’impatience de l'auteur de ce reproche ne
tardera pas & étre satisfaile, puisqu’'on rendra
compte, incessammentd ’Assewmblé:, de 'échange
du comté de Sancerre.

Mais nous ne devons pas négliger les autres
objets; et celui-ci est d’autant plus instant, que les
corps administratifs du dJépartement de Maine-
ct-Loire sollicitent vivement votre décision a
lagnelle est attaché le sort de prés de 300 fa-
milles.

La forét de Beaufort, située en Anjou, conte-
naitanciennement 2,275 arpents. Des usurpations
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