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|Assemblée nationale.]

pature A &tre adoptée sur-le-champ, ni de nature
3 8tre rejetée; j’en demande le renvoi au comité.
Il est certain que la loi, qui force les parties de
confier leurs piéces aux avoués, doit leur donner
une garantie de Ja confiance quelle exige.

M. Rewbell. J’appuie la motion; mais je de-
mande que le cautionnement soit de 100,000 écus,
de 1 million, selon la valeur du procés.

(L’Assemblée renvoie laquestion & I’examen des
comités de Conslitution et de judicature.)

M. Dinocheaun, rapporteur, présenie l'article
suivant qui est adopté aprés quelques observa-
tioms. )

« Tous les officiers ministériels <upprimas sont
autorisés & poursuivre leurs recouvrements, en
quelques li-ux que les parties soient domiciliées,
par-devant le tribupnal de distriet dans le ressort
duqguel était établi le chef=lieu de I'ancien tri
bunal ol ces officiers ministériels exergaient
leurs fonctions. »

M. Dinocheau, rapportewr, présente ladis-
3ussion les articles 61, 62 el 63 du projet de
e'CI'L‘t.

M. Goupilleau propose de faire remplacer
les receveurs des cousignations par les greftiers
des nouveaux tribunaux.

M. Le Bois-Desguays demande qu’il soit
&iabli un tarif pour fixer & Vavenir les frais de
©ansignutions.

M. Regnauad propose une rédaction ainsi
¢hhgue:

« Les rec veurs des consignations prés des
oors supericares et des anc-ens tribunaux sont
cupprimes, et les greftiers des tribunaux de dis-
trict en feront les fonctions.

« Lex comités réunis de judicature et des finan-
ced présenteront, daons le plus court délai, un
t:0de de complabilité pour faire rendreé les comp-
t:8 aux receveurs des consignations supprimés,
et faire verser les deniars, dont ils sont 18posi+
taires, entre les mains des grefliers des tribunaux
de distriet, et un nouvesu tarif pour fixer les
rais de cousignation. »

M. Frétean fail une motion pour que les arti~
cleg et les amendements soient renvoyes dux co-
mités de Gonstitution et de judicature qui donne-
ront un bouvel avis et préseut:ront uo projet
de décret pour si nplifier les forinalités des sai-
sies reelles, 'ordre st la distribution du prix des
venles,

(Gette motion est adoptée.)

M. Dinocheau fait adopter l'article 65 du
projet ainsi qu’il guit :

« LLos huissiers-priseurs de Paris et les huis-
siers en la prévété de I’hoétel continueront pro-
visoirement leurs fonctions jusqu’a ce que I’'As<
serr blée nationale ait statué & leur égurd; néun=
moing, les huissiers-priseurs ne pourront exercer
leurs fouetions que dans Pétendue du dépurte-
ment de Puris, tous droits de suite demeurant
dés & prasent supprimeés. »

M. ¥réteau propose un article additionnel a
P’article 65. En voici le texte:

« Les comitds réunis présenteront incessam-
ment un article tendant & véritier P'état de la
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caisse des huissiers-priseurs, i assurer la con-
servation des deniers :rovenant des ventes mo-
biligres par eux déja faites on entamées hors du
territoire des tribunanx de district nouvellement
formés, et a assurer 'effet des oppositions sub-
sistantes en lenrs mains et la maniére de régler
les instances et poursuites relatives au payement,
4 la délivrance et distribution desdits deniers. »
" (Get article est renvoyé au comité.)

M. Tronchet propose une disposition pour
la ville de Paris qui est adopi“e comme suit :

« Pourront, les huissiers qui seront attachés
aux tribunaux de district établis dans la ville de
Paris, exercer leurs fonctiong dans toute ’éten-
due du département de Paris: »

M. Dinocheau, rapporteur; propose un arti-
cle additionnel pour fixer les fonctions des huis-
siers daas le reste Ju royaume.

M. Andrieu pronosede decréter que les huis-
siers qui ont exercé prés des ci-devant justices
svigneuriales ressortiss.nl aux cours supérieus
res soient admis & exercer les fonctions d’huis-
siers dans les tribunaux de la nouvelle consti-
tution. ,

ﬁ]ette digposition est adoptée.)

Larticle est ensuite déerété eh ces termes;

« Tous les autres huissiers el sergents royaux,
méne ceux des ci-devant justices seigneuriales,
ressortissant immédistement aux pariements
et cours supérieures supprimés, pourront, en
vertu de lenr ancienne immatricale, et sans avoir
égard aux priviléges et attributions de leurs of=
fices, qui demeurent abolis, continuer d’exercer
concurremment entre eux leurs fohctions dans
le ressort deg tribunaux de district qui auront
remplacé celui dans lequel ils étaient immatri-
culés, e. méme dans 'étendue de tous les tri-
bunaux de iistrict, dont les chefa~lirux scront
établis dans le territoire qui composait 'ancien
ressort des tribunaux supprimés. »

M. Dinocheaun, rapporteur, présente ensuite
deux questions qui lui paraissenl nécessaires pour
fixer 'ordre du travail :

1° Le nombre des avoués serasteil déterminé
pour I'uvenir, et seulement A I'égar | de cenx qui
se présenteront dans la suite pour en exereer | 8
fonctions, autres néanmoing que ceux qui ontle
droit actuel de se faireé in<orire dans les greffes
des tribunaux, ou sera-t-il indéterminé ?

2° Les avoués qui seront regus pour V'avenir
seront-ils soumis, avant leur reéception, & quel-
ques formes et exameus prealables ?

M. BBoutteville-DDametz.(C'est & 'expérience
A apprendre aux législatures a venir, les mesarés
qui seroantnécessaires pour le no:nbre des avoués
qui n’est que réglementaire. J'en demande I'a=
journement a ces législatures.

M. Buzot propose un ajourfcement indéfini, qui
est prononceé.

M. Le Bois-Desguays propose de détermis
ner le temps «’etude necessaire aux cleres qui
ont travaillé chez les procureurs au Ghatelet, pour
étre admis aux fooctions d avoué.

(L’Assemblee renvoie cette tnotion aux comi=
tés.)

M. le Président. L’ordre du jour est la se-
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conde partie du rapport des comités de Constitu-
tion et de judicature, partie relative 4 la liquida-
tion des offices ministériels.

(Assemblée nationale.]

M. Tellier, député de Melun, rapporteur (1).
Messieurs, les tribunaux ne sont pas seulement
composés de juges revétus du pouvoir des lois
et chargés de prononcer en leur nom : il entre
encore dans leur organisation des officirrs do:t
le ministére congiste a nréparer les jugements
par I'instruction et la défense des affaires qui in-
térescent lrs citoyens.

L’Assemblée nationale a constitué les uns avec
une sagesse qui lui donne des droits a la recon-
naissance publique; mais la régénération qu’elie
a commencée serait imnarfaite, si elle n’étendait
pas jusques sur les autres ces réformes salutai-
res.

CG’est dans la vue de compléter cette derniére
partie de ’ordre judiciaire, que les comités de
judicature et de Constitution réunis viennent de
soumettre a I’Assembiée un plin dnstitution
dout les principes e concilientavec ceux qu’elle
a déja consacrés. Gomme ce plan présuppose la
nécessité de supprimer les offices ministériels,
on n’a pas de peine & concevoir ce qu’il a d’a-
larmant pour une multitude de citoyens, qui,
menacés de perdre Jeur état, sont encore tour-
mentés par une cruelle incertitude sur le rem-
boursement et I'indemnité qu'on leur destine.

Le rapport sur la liquidation de ces offices, que
les denx comités réunis joignent a celui qui en
prépare la suppression, teud a rassurer les titu-
laires, en leur manifestant des dispositions de
justice ct d’humanité, qui seront sans doute par-
tagées par I’Assemnblée nationale. Quelque dé-
termination qu’elle prenne sur le plan qui lui est
soumis, la partie du travail relative a la liquida-
tion servira toujours au moins pour les officiers
des parlements, cours supérieurez, d’exception
et autres, dont la suppression est inévitablement
entrainée par celle des tribunaux prés desquels
ils exercaient.

S’il est vrai que le boaheur général exige des
officiers miini<tériels le sacrifice de leur état, la
raison et la justice veulent anssi que les avan-
tages d’'un meilleur ordre de choses ne prennent
pas leur source dans une foule de malheurs par-
ticuliers. Il faut qu'en déposséd:nt ces officiers
d’une profession utile, qui représentait, pour les
uns, leur patrimoine et I'héritage de leurs en-
fants; pour lesautres, la dot de leur femme, et
pour la plupart d’eatre eux, formaient le gage de
leurs créanciers, la nation leur restitue au moins
le prix le plus rapproché de ['acquisition qu’ils
en ont faite sous les auspices de la loi et de la
foi publique.

Tous se réunissent pour exposer 3 I’Assemblée
que leur suppression va détruire le seul espoir
qu’ils avaient, celui d’exister par le produit de
leur travail ; que, privés de cette ressource, ils
ne peuvent échapper a une roine certaine, si le
remboursement et l'indemunité qu’ils sollicitent,
ne rétablit dans leurs mains leur modique for-
tune, et ne couvre la totalité de leurs engage-
ments. CGeux qu’ils ont contractés sont, pour un

rand nombre, supéricurs & la somme totale de
eur propriété; ils comptaient sur leur industrie
pour les acquilter ; dés que la raiso: d’utilité
publique leur 6te les moyens de l'exercer, ils
tombent dans Pimpossibilité absolu- d’y faire

(1) Le rapport de M, Tellier est incomplet au Moni-
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honneur. Dans une telle extrémité, il se reposent
avec confiance sur la sensibilité des représentants
de la nation, persuadés qu’ils ne verront pas, sans
y remédier, le désastre d'une multitude de péres
de famille, désastre d’autant plus affreux qu'il
réagirait sur uneimmensité d’individus, dont le
sort est inséparablement 1ié & celui qu’ils vont
éprouver eux-mémes.

Le sacceés deleur réclamation, ajoutent-ils, leur
est formellement garanti par Particle 17 de la
Déclaration des Jdroits, qui porte que « les pro-
« prictés étant un droit inviolable et sacré, nul
« n’en peut ére privé, sice n'est lorsque la néces-
« sité publique, légalement constatée, l'exige
« évidemment, et sous la condition d’une juste
« et préalable indemnité ».

Leurs oftices et lesaccess=oires, dont il ont payé
ou doivent encore le prix, sont de véritables pro-
priéités, on ne peut donc les en dépouiller, sans
proportionner leur indemnité & la perte qui doit
en étre la suite. A quelque somme que la dé-
tresse actuellede’Etat permette de la faire moanter,
celte perte ne sera jamais eotiérement réparée ;
car, on ne peut se le dissimuler, le rembour-
sement le plus favorable ne peut assez les dédom-
mager de la privation d’un état yue la nouvelle
organisation ne rendra pas a tous, el qui cepen-
dant formait, pour chacun d’eux, el son unique
soutien, et celui de sa famille.

Touchés de ces considérations, les deux comi-
tés réunis ont pensé que ces officiers, une fois
suppris és,acquerraient, non seulement en raison
du titre de leur office, mais cncore des acessoi-
res qui en augmentaient le prix, une créance sur
I’Etat, aussi respectable que toutes celles que
I’Assemblée nationale a mises sous la sauvegarde
de Phooneur et de la loyauté frangaise.

Quelle que soit la base qui doive déterminer
leur remboursement, ils est indubitable qu’elle ne
serapointillusoire; 'Assemblée rejettera luind’elle
les termes des diverseslois bursales, rendues sur
les offices, qui attribuaient 3 la nation un profit
illigitime. Toutes les fois que le texte de ces lois
lui paraitra s’écarler évidemment des regles de
la raison et de lajustice, elle se gardera bien «’en
faireune applieation, qui, cnméme temps qu’elle
contrarierait ses principes, réduirait au désespoir
tant de citoyens dout I'existence doit étre pré-
cleuse & ses veux. Si quelques circonstance 'ont
forcée de se montrer sévére, elle n’a jamais cessé
pour cela d’étre juste. Or, pourrait-on douner le
nom de justice & tout mode de remboursement,
qui, sous prétexte d’uneloi rigoureuse, laisserait
la plus grande partie des titulaires d’offices a
découvert «’une portion importante de leur prix ?
un tel mode porterait tous les caractéres d’une
}ésnon, etil ne luien manquerait véritablement que
e nom.

Ce v’est point ainsi que I’Assemblée nationale
a traité la classe des anciens magistrats qui au-
raient mérité moins d’intérét que les officiers
ministériels, si la propriété n’ctait pas, aux ter-
mes de ses décrets, une chose également sacrée,
sur qu-lque individu qu’elle repose. Les bases
qu’elle vier:t de fixer pour la liquidation de leurs
offices n'ont pas été raisonnées d’aprés les sacri-
fices que la fortune d’un grand nombre d’entre
eux auruit rendu possibles; elles ont été préfé-
rées surtout parce qu'elles s’accordaient le mieux
avec la valeur présamée de ces offlices.

Si tel a été le motif principal qui a influé sur
la décision de I’Assemblée, lorsqu’elle a prononcé
sur le remboursement des offices de magistra-
ture, & plus forte raison, doit-on compter qu’il lui
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servira de régle lorsqu’il s’agira de statuer sur le
sort des officiers ministériels.

Les oftices de magi=trature n'offraient a la plu-
part de ceux qui les possédaient, qu’un pointaddi-
tivnnel & eur fortupe; leur jouissance, du cdlé
de I'interét, etait presgue stérile; la considera-
tion e: faisait tout le prix.

Ceux des officiers ministériels, au contraire,
étaient une speculation de tucre et de commerce,
ils formaient une partie intégrante de leur pro-
priété et méme de celle des autres.

Le tableau de ces deux positions comparées
préte a celle des officiers ministériels un degré
d’intérét particulier; et si I’Assemblée nationale
a mis une exactitude si scrupuleuse dans la res-
titution de ce qui n’était, pour ainsi dire, que
superflu pour les magistr.t3, il n’est pas naturel
de penser qu’elle se montre moins généreuse en-
vers les officiers ministériels qui Pimplorent,
quand il ne s’agit pas moins, pour eux, que du
nécessaire.

En partant de Pesprit de ces observations pré-
liminaires, examinons quelles sont les bases de
remboursement et d’indemnité, qui peuvent con-
venir aux officiers ministériels, avec les uistinc-
tions qui sont propres a chaque espéce, et ta-
chons de concilier les intéréts de tous, avec les
justes réserves qu’exige de 'Assemilée nationale
la sitvation dilficile des finances de I’'Eiat.

On ve peul pas se figurer qu’il vieuue & I'idée
de persoune, pour peu éclaire qu'on le suppose,
que la finance originaire des offices ministériels,
en y joignant méme Lous les suppléments exigeés
depuis, doive représeuter leur ‘éritable prix;
car, outre l'incertitude qui nait de l'ancienneté
de celte finance, sur la quotité primilivement
fournic pour la plupart de ces offices, incerlitude
qu’il serait impossible de lever , on n’iznore pas
qu’'un grand nombre de lois postérieures a sub-
stitué, au prix de leur création et supplément,
d’autres valeurs que les titulaires sont fondes &
réclamer.

Sans entrer, & cet égard, dans uoe digression
nouvelle, il suftit de renvoyer aux réfiexions
contenues dans le premier rapport du comité de
judicature; eclles prouvent péremptoirement que
cette base est toul & fait inadinissible.

L’avis des comités, sur ce point, acquiert au-
jourd’hui d’autant plus de poids, qu’il a été gouté
par I’Assemblée npativnale ellc-méme, qui, en
adoptant, pour les offices de magistrature, I’éva-
luation de 1771, a, par le fait de cetle adoption,
renoncé a toute espece de retour vers la fivance.
Mais si P’évaluation doit servir de base au rem-
boursement des officiers ministériels, ainsi que
le décret déja rendu par I’Assemblée nationa'e
semble le préjuger, il est évident qu’elle peut
tout au plus représenter le prix du litre nu des
oftices. Ce serait une erreur d’y voir une indem-
nité suftisante pour compenser en méme temps
les accessoires qu'ils comportent, et dont la va-
leur surpasse en général de beaucoup celle du
titre, ainsi que nous aurons occasion de le prou-
ver dans la suite de ce rapport.

Arrétons-nous seulement a établir, dans cet
instant, que ’évaluation d’une partie des officiers
ministériels ne formerait pas méme I'équivaleat
du prix réclde leurs titres, et prépareraitl .e rem-
boursement inégal d’un grand unombre de titres
égaux.

Dauns P’évaluationde 1771, les intéréts des offi-
ciers ministériels étaicnt bien différents de ceux
qui ont dirige les magistrats. Sous plusieurs
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rapports, ils étaient opposés, et, par conséquent
les résultats ne pouvaient en étre les mémes.

Il suffit d’une légeére attention pour apercevoir
que tout portait le magistrat & régler 'estimation
de son titre, sur le prix certain qu’il avait, au
lieu que tout sollicitait I’officier ministériel, et
plus spécialemeiit encore le procureur de la ré-
duire au-dessous de la valeur effective.

En effet, ’édit de 1771 défendait expressément
la vente des offices au deladu prix de leur esti-
mation ; et quelque volonté qu’aurait eue le ma-
gistrat d’éluder cette loi, les moyens de le faire
lul manquaient. Son office consistait uniquement
dans un titre déiuede toute espéce d'accessoires;
rien ne pouvail lui servir de motif ni de prétexte
pour en excéder le prix ou le dissimuler sous
quelque autre dénomination. 1l était donc de son
intérét de le faire entrer tout entier dans son éva-
lation pour acquérir le droit de I'exiger de son
g.ccesseur.

La méme défense existait, a Ja vérité, contre
Pofticier ministériel ; mais clie devenait sans effet
pour lui, tant il avait la facilité de s’y soustraire.

Au titre de son office étaient attaches : un fonds
d’élude, connu sous le nom de pratiqueou clien-
téle; des recouvrements montant a des sommes
cousidérabies, et qui, se trouvant confondus
avec le titre, en faisaient méconnaitre le véritable
prix. A I'aide de ces accessoires, sur lesquels
seisblait tomber la somme excédant ’évaluation
du titre, il pouvait, sans étre compromis, en tirer
u: parll plus avantageux que celui permis par la
loi; et dés lors, aucun intérét pour lui de faire,
avec exactitude, une évaluation a laquelle il ne
se conformait qu’en appareace.

Sous un autre point de vue, le titre du magis-
trat lui assurait, en général, indépcadamment de
son Lravail, des gages lixes, des privileéges, des
exemptlions qui suffisaient, & peu prés, au paye-
ment du centiéme denier. Aiusi la crainte de cette
contribution, qu’il regardait d’avance comme
acquitiée, n’était pas de nature 2 balancer I'in-
térét evident de porter soa office & une juste va-
leur, surtout quaond il lui procurait l'affranchis-
sement de beaucoup d’autres impots.

Le titre de l'ofticier ministériel, au contraire,
ne lui rapportait ni gages, ni priviléges, ni
exemptions : sans la ressource de son (ravail, il
clt été moiss que rien dans ses mains; car outre
que son produit était nul, il falluit encore préle-
ver sur celui de son industrie de quoi suffire au
payement du centiéme deuier, sans espoir d'éire
dispensé pour cela de satisfaire & toute autre
espéce de contribution publique. Certain d’une
part d’étre imposé en raison de gon évaluation;
de l'autre, sans intérét de la déclarer avec sincé-
rité, 1l etait naturel qu’il la descendit au plus bas
prix, 4 moins qu'on ne croie que la chance
d’une suppression possible, mais qui n’était rien
moins que probable, dut agir sur lui aussi forte-
éng?t que le danger présent d’une charge inévi-
able.

Mais ce n’est pas seulement & P'époque de I'é-
valuation de 1771, qu’il faut se reporter pour
marquer les différences qui se trouvent cntre le
prix de l'ofiice du magistrat et celui de Pofficier
minisiériel ; le temps qui s’est écoulé depuis a
contribué 4 les rendre encore plus frappantes.

D’un coté, loffice du magistrat n’était gueére
susceptible d’accroissements qui pussent en faire
varier le prix ; son produit casuel n’a point aug-
menté sensiblement ; & peine, au moment méime
de la suppression, équivalait-il & I'intérét annuel
du capital de son évaluation, en y joignant ses
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gages et privildges; aussi arrivait-il bien
rarement, qu’a titre de pot-de-vin, il en tirdt uve
valeyr plus cunsigérable que celle déierminée en
eécutiop de 1’édit. Tous les contrals de vente se
référaient 4 ce prix, ow, ce qui revepait ay
iéme, on s conteutait d'une siwple proguration
ad resignandum, qui pe permetiait pas o’en sup-
poser d’autre, L’evaluutmu‘etau dong, pour la
plupart, la juste représentation de leur acquisi-
lion, et pour le petit nombie qui s’en était écarté,
elle en était encore le prix le plus rapproché.

Si I’Etat, par suite des engugements qu’il avait
pris aveg les fitulaires, se trouvall obligé de
rembourser, d'aprés cette base, ceux-mémes qui
avalent trailé pour un prix qui lui était wferieur,
la méme Jui devail s’appliquer & cepXx qui avajent
commis l'imprudenee d’acqueérir au dela ; ¢n aa
mot,’cval.allon devait étre con-idérée comme un
terme moyen couvenable a tous, et qui Jes reu-
dait le piys géonéralewent indemuies. )

D'nu autre c61é, la vateur des offices ministé-
rieis a du s’accroitre ap point de changer totale-
ment. Le progrés du cumimerce et des arts, la
complication des intéréts, la muitiplication des
alfalies qu1 en éiaient la spile, en ont porté, sur-
tout depuis 1771, les emolpments a un iuterét
fort au-dessus e celui proportionué au capital,
Ge produnjf ne pouvail saugmepter s3us ajouler
yn prix ay titre de Loflice; aussi est-il notoire
que, sous la dénomiration de ce qui en dépen-
dait, il s’etait élevé fort au-dessus de 'éyalyation.
La régle prescrite par P'édit n’étajt observée
dans les contrats que pour la forwe : toul s’en
écartait pu fond. Ainsi ['estimation faite 3 I'é-
poque de I'édii, loiu_de represe..ler 13 véritable
valeur de ce genre d’office ou celle qui en appro-
chierait davaplage, ep seiait effectivement le porut
le plus éloigi.é, Ge qui €étajt un terme moyep
propre & former uune base de rembgursement
pour les magistirats, serail éidempsent un ex-
tréwe 1nadmissible, ponr asseoir celui des offj-
ciers ministérie}s, et incapable dindemniser
aucun d’euX. . .

1l est impossible de ne pas tir.r de cette dis-
parité la conséquence, que la méwme loi quia
paru juste et suge a "Assemblée pour les offices
de magistiature, ne pourrall, saus uve jnjpshice
énorme, s'appliquer aux offices minisiériels. Sous
les dehors d’un meéine priucipe, ce serail towmber
dans uune contradiction manifeste, puisque Jes
eflets de la méwe loi seraicnt diawelrglement
opposés.

Ce n’est pas seulement sous le rapport des
olfices de n.agistrature, compurés avec lesg oftices
mjnistériels, que Pevalpution derangerail tout
équilibre de rembour:ement; eile pruduirait
encore des inégalités choquantes, méme entre
les oificiers ministericls de pareil ewploi, En
etfet, que Yon exawive la diversité avee laquelie
ils ont estimé€ liurs titres dans ues iribuuvaux
¢égauXx epn jmportauce, en elendue et ¢n pouyla-
tlon ; QD Y Fe@atque uneg dispruportion qui con-
tioste avec leur valeyr effigtive. S1 douc on se
réglait sur de telies estimatjons, ce serait Dless r
éviyempent les intéréts des olliciers gui, pour
escrcer prés des (rihupapx de méme rang, de-
vaieut posseder des tilres ae valeur semblable.

Un vice aussi myrqué ajopte encore a ce que
Péyalualiga préseple de défectyeux par s3 modi-
cité.

Il ne faudrait pourtant pas inférer de la que
I'édit de 1771 doive éire tout 2 fau écarté, comme
ne pouvant pas servir de guide daus la hiquida-
tion des olfices minpistérieis; toute autre base
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qu’'on voudrait Y substituer aurait les jnconvé-
nients, ou de l'arbitraire, si elle n’était assise

ue sur des raisonnements incertaios, ou de
I'exageration, sf I'on ne consultait que le prix
des acyuisitions.

1l est deux moyens qui peuvent rendre I'éva-
luation utile. Le premier, de corrger sa modicilé
d’apiés des polivps qu’un pe pourra révoquer en
doute. Le second, d'y suppléer par des combinai-
sons qui, sans oflrir des dopuées aussi sares,
l;)mraussent néanmoins devoir atteindre au mgme

nt.

Tous deux ne §’appliquent pas indifféremment
3 loutes les espéces d’oftices ministériels. L'un,
qui a pour objet de rechifier U'évaluation, est
propre seulement A la classe des procureurs,
quels que soteut les tribunaux ol jls exercent,
et doi} se cunsidérer, apstraction faite de l'in-
demnité & laquelie les accessoires de leurs titres
dooneront lieu. Nous traiterons ce qui est relatif
a cette derniére parlie, separément et imnmaédiale-
ment aprés le mode de rectilication. L'autre, qui
remédie & sa modicité par uu supplément, s’ap~
plique A& plusieurs autres classes d'ofticiers; il
embrasse A la fois, et la valeur du titre et P'in-
dewmnité qu'ijs sunt fondés & réclamer pour tout
ce qui e dépend.

Nous avons élabli, dans le commencement de
ce rapport, que l'intérét de l'officier ministériel
I'avait forcé de descendre son évaluation fort au-
dessous de la valeur effective de son tire; et
cette oémonstration est frappante & V'égard du
procureur, plus encore que de toute autre espére
d’otticiers.

Gela posé, il en résulte évidemment que les
évaluations les plus furtes sout encore excessi-
vement faibles; et qu'en ¢levant 3 wvne hauteur
semblable celle des wribunaux de semblable im-
portance, cetle rectification, puisée dans I'éva-
luation méme, pe laisse a cralndre aucune exa-
gération.

Ce serait un acle d’équité, plutdt gue de faveur,
pour ceux de ces officiers qui, n’ayant jas assSez
calculé la possibilité de leur supypression, avaient
donné a leurs titres yne valeur presque nulle.

Pour l'executer, 1l ne g'agirait que de diviser
les tribunaux en plusieurs classes, observant de
ranger dang la méme lous ceux qui se trouves
ralent & peu prés égaux em étendue, en popula-
tion el eo nombre d'ufficiers, puisque le droit de
travailler, qui counstitue le titre, a necessairement,
en raison de toutes ces considérations, une éga-
lité de valeur que U’estination inégale, faite en
1771, o’a pu ni détruire ui faire varier.

Ajoutons a cela que cette opération n’est point
du tout embarrassante. Elle se trouve déja déter-
minée par la division observée de tout temps, a
la chanceilerie, aux partlics casuelles, et daus les
autres bureaux de 'adwminisiration, ou les tiibu-
paux éluient distinzués en uiverses classes, puur
asseoir la perception des druits suivant la force
de chacun d’eux.

En se conformant & cette distribution, qu’il
serail possible encaore de pecfectionoer, il ne res-
leralt autre chose a faire que de declarer cam-
mune 4 tous ies tribunaux d’une méme classe,
I'évaluation la plus forte de chacune d’elles.

Cetie disposition 3 parg, apx deux cumités
réunis, la plus convensble pour fixer la valeyr
des utres a liquider. D’une part, elle évite le
danger de s’abapdonper sans réserve au gré des
valeurs commerciales, souvent excessives, gu'on
leur a donnees; de ’autre, celui de s’attacher trop
servilement a 1'exiguiié des évaluations; enfin,
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elle devient yu terme moyen entre ces deux ex-
trémes, dout les effets seraient nuisibles, ou a la
nation, ou aux titulaires,

Ce n’est qu’une justice pour les officiers qui,
indéprndammentdu rembhoursement de lear tivre,
comptent sur une 1n.:empité proportionnée aux
accessoires qu’ils ont acquis par dea coulrats
authentiqueg; on pe croira poiat, ea effet, que
cette indemnité pui-se rien diminuer du prix
effeciif du titre sur lequel ella ne peut ére impu-
tée : c’est, de plus, une nécessité pour les officiers
dont Jes acquisitions ne sont pas justifidées par
des contrats, oy dont les caulrals portent uuni-
quement le prix de leyr titre sur le pied de I'é-
valuation falte en 1771, pusque c’est unigue
remboursement gu'ils puissent se flutter d'oble-
nir. Peul-on leur refuser ce trop faible dedom-
magement, lursqu’vn a lieu de regretter qu'il ne
soiL pas ossible d'en déterminer d’aulre en leur
faveur? Gar, & défuut d’exhibition de contrats
authentiques ou aulres actes équivalents, on
n'apei Ol aucune base qui les supplée, sans
exposer ls nution au hasard de payer anx litu-
laires beaucoup mo.ns ou beaucouvp plus que le
prix de leur acquisition. 1l est dopc indispen-
suble de g’en teuir & la seule qui soit légalement
copnyge, en la rendant toutelots plus juste, par
la recuitication propo-ee.

On objecu ra peut 8tre que le remboursement
égal des tlres aura 'tuconvénjent de ne pus 8'ac-
corder avec le prix inegal q.’ils ont souveul
collé, non seuleent dans la méwme classe, mais
encore daus le méme Lribunal. Mais cetie objec-
tion s@ delryit par un raisonnement lort simple.
(eat que tous les litres des tribunaux égaux,
donnapt un droit de travailler pariatiement égal,
ne permetient pas de supparier entre euax des
valeors difféerentes. Lascule différence admissible
esi ceile que préseotent les accessvires, parce
qu'en eifel 1ls ont pu varier eotre eux, en raison
des tulews de chuque allicier, qui coutribuusient
plus vu moins & les accroit:e; ain-1 ls rembour-
sewent des wires doit éwre uniforwe.

Apres avoir propos¢ un mode de rembourse-
ment, gui corrige levice des evaluauous, 1l n’est
pas nece-gaire de s’élendre beaucovup sur la loi,
que doivent subir les ut laires, de payer le cen-
tieine denier en conséquence.

On congoll aisément que ceux qui out porté
leurs oftices au prix le plus haut de chaque
classe, ge sout impuse P'obligation de satistuire
au droil proportionné qui en resulterait. Or, si
les olficiers, en faveur de qui Pévaluatioy s’ac~
croil par le mode projeid, u’'etaient pas souwis a
cel 1mpot, pour la weéme portiou gque ~1ls avaieut
originairement ¢value au taux qu’on éiéve au-
joura’hui pour sux, ilsse trouveraient plus favo-
rablement iralles que les prewiers. 1l e¢st 10du-
bilable que le rembouwrsement de leurs offices
doil étre assujetli an prélévement des mémes
droits, & compler de la dule de l'édit, s’ils en
étaient tilulaires avaut celtc époque, ou de celle
de leurs provisions, si eies soul posiérieures a
celte date.

La valeur du titre n’est pas, comme nous |’a-
vons dit, le seul objet de reclamatlion des pro-
cureurs; 1ls attendent encore de I'Assemblée na-
lionale une lndemauoile proportionice & 1a perte
des acces-oires que leur vcasionne la suppression
de ces Litres. Ges accessoires douivent se diviser
en fonds d'étude pratique, ou clientéle, et roles,
débels ou recouvrements.

Le jonds d'¢tude ou pratique élait la réuniou
d'une clicutéle pius ou moins nombreuse dont un
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titulaire avait obtenu la confiance par son indus»
trie et les autres qualilds propres 4 établir ea ré-
putation et son gredit. .

Cenx gni ont quelque connaigsance dansg cetie
pariie sn.ent que la clientéle d’'une étude g'ache-
tait avec un espoir aussi certain d’en relirer le
fruit que d'ua fouds de houtique accredité.. Les
titres déposés dans une étude, les affaires qui s’y
trouvaient commencées, continuaient, avec l'ac~
quéreur de 'office, des relgtions donl la confiance
érait naturellement la suite. G’est de la qu'une
pralique ou fonds d'étude est devenue une véri-
table propriété, qu'un otficier vendait a un autre.
Les contrats de cetle espéee élaient licites, par la
riison qu'aucune loi ne tes défendait.

A Pégard des rdles, débets ou recouvrements,
tout le monde sait qu’ils consisteut en créances
résultant des avances faites par un ofticier dans
les affaipes dont il était charge, et qu’il a vendues
& son successeur. 113 forment évidemment uae
propriété de la nature de laquelie 11 n’est pas
permis de douter. Une fois qu’on s'est fait une
1dée bien précise de ces accessoires, examingns
comment on doit I'apprécier.

En point de vue geuéral, on peut considérer
les contrats d’acquisition faits par les procureurs,
comme susceptibles d'étre divisés en (rois par-
nes, dout Uuie represente le titre, 'putre la ¢lien-
tele, et la troisiéine les recouvrements, saul les
cas particoliers olt les coutrals ne foul mention
d’autre acquisition ¢ e de titre nu, oy de titre
et clientele sans recouvremeuts, ou epfin de lire
et recouvrements sans clientéie. Geue division
n’est pas le fryit de I'imagioation; elle s'est pra-
tiquée jusqu’a présent dans un grand nombre de
tribunaux, ou les ufficiers distingpaient ainsj le
prix de leurs conlratg, Ceux daos lesquels celle
distinction n’e-t pas agssi marquée, ne sont pas
moins daos le cas d’y éire soumis, puisqu’ils ont
trait aux mémes abjels.

S’il est un petit nombre de eoontrats qui se
prétent difficilemnent § celte divi-iup, ce D’est
pas uoe raison paur la rejeler : pourvu qu’elle
s'adapte au plus grand nombre, Cc'est avoir at-
telut le seul but qu'on puisse se proposer dans
les questions d’inerét geueral; car, 8’il fallaig
ss livrer aux détails innombrables des petites
questions particulieres, ce gerail, ea terines équi-
valents, prolenger la liquidation pour ne jamais
la termiuer, Get incouvénient serait intinimeut
plus grave que celui de soumetire & noe loj ge-
nerale yo petit nombre d’olficiers & qui 'appli=
cation pe s'en ferait pas avec auiant de précision
qua la presque totalite. A quelque degré que
puisse se porter la sage-s8g huaiue, elle ne pout
remnédler aux petites lujustces de detail, qui sont
inseparables des melileures lois, Celie ulvisign
ainsi tracge, la partie ues contrats gul represenie
le titre es| evidemmen due par la natiou, en
observant, toulefois, de la réduire 3 un puint
commun et invariable dang chaque classe de tri-
bynuux, couformément 34 ce que Nuus aAvons
exphque plus haui; car tous les utires d’uue
wéwe classe ont, aux yeux de la loi, yne ya=
leur égale, nonobstant les ditferences qu'il a pla
aux tituluires de leur donuer, e, toul excédeut
de ce prix étantillegitine, 1ls ugivent en RNPPOFw=
ter la perte.

Mais, dira-t-on, comment est-il possible de
déterwiner cette perie, quaund le prix des titres
est ipcertain dans upe graude parue des cou-
trats? ear, comue oo I'a dejd observé, il est ar-
rivé & un grand nombre de tiulaires de cou-
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fondre avec les accessoires le supplément de
prix du litre qui execdait I’évaluatiop. )

A cela on répond, par un fail noloire et qui ne
peut étre contesté : c’'vst que le perit nombre de
contrats, qui portent sans dissimulation le prix
effectif de la vente des titres, indique assez quelle
etait la valeur courante de ceux dont une partic
du prix était cachée sous la dénomination de ce
qui en dépendait. Or, d’aprés les recherches les
plus exactes, il est conslant que le prix des titres
montait au moins au tiers de la valeur des con-
trats qui réunissaient le plus de clientéle et de
recouvrements, et que, svuvent, il le surpassait.
Il doit done, & plus forte raison, équivaloir a la
méme portion dans tous les contrats qui en ren-
ferment le moins.

Cela posé, ce n’est point exagérer la valeur
courante donnee 3 ces litres que d’estimer qu’elle
est entrée le plus généralement pour un tiers
dans le prix des contrats d’acquisition. Dés lors
il sera facile & chacun de ces officiers de vérifier
s’il doit ou non éprouver quelque perle, en com-
parant le tiers de son contrat avec 1’évaluation
rectifiée de la classe ou 1l se trouvera range.

Il arrivera, pour quelques-uns, que cetie €va-
luation formera plus du iers de leurs contrats,
parce que la clientéle ou les recouvrements qui
en faisaicnt parlie étaient excessivewment modi-
ques. Alors il ne serait pas juste gu’elle ne fat
comptée que pour un tiers; ce qui se trouvera
Texceder doit nécessairement étre porté en dé-
duction sur les deux autres parties, qui dotvent
représenter les accessoires : ce cas sera prévu
par un article du projet de décret qui termipera
ce rapport.

Une fois qu’il est démontré que le titre repré-
sente au moing un tiers de la valcur des con-
trats, il en résulte que la clientéle et les recou-
vrements ne peuvent représenter an deld des
deux autres tiers qui composeut le tout. Mais
pour queiie valeur chacun de ces objets entrera-
1-il daus les deux tiers qui restent? Cest ce que
nous avons encore A traller.

Il est certain que de tous les contrats qui font
mention de clientéle et de recouvrements acquis,
un graud noinbie mangue de spécilier pour quelle
somme chacun y st entré. De 1a onait une con-
fusion tellement embarrassante, qu’etle se refuse
a toutes les mesures particuliéres qu’on voudrait
employer pour y remédier.

Les deux comités, aprés avoir épuisé tous leurs
soins a séparec jusiement ce qui devait appartenir
a la clientéle, d’avec ce qui est applicables aux
recouvrements, n’ont vu qu'un expedient & saisir,
celul de partager le prix de ces accessoires en
deux parlies egales, de maniére que I’'une soit
imputee sur la clientéle, et I'autre sur les recou-
vrements.

Quand il serait vrai que cette division blessal
quelques intéréts particuliers, nous o0sons croire
qu’elle est la plus juste qu’on puisse adopler, et
notre opinion n’a pas seulement pour elle de
fortes présomptions. Nous avons interroge les
meémoires, les countrats, les titulaires: toul nous
a persuadés que les recouvrements el la clientéle
entraient, en genéral, chacun pour un tiers dans
le prix des acquisitions, toutes les fois que les
contrats qui les dénommaient tous deux ne por-
taient pas spécitication expresse de la quotitéde
la somme que chacun avait conlé.

C’est dans la conviction de ces preuves que nous
avons puise notre plau de division des contrats en
trois parties égales, lorsqu’ils ne sont pas eux-
inémes divisés d’une maniére bien distincte; et
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la nécessité s’en trouve pleinement justifiée, par
Fimpossibilite qu’il y a d’en faire une meilleure.
_Passons maintenant aux moyens d’opérer la
liquidation de ceux de ces objels qui sont rem-
boursuables.

Nous avons dit que la partie représentant le
titre scrait remboursée par la nalion, et commment
elle le serait.

Pour ce qui regarde les recouvrements, les pro-
cureurs les ayant dans leurs mains, il 0’y a point
de motif pour que la nation s’en charge ; ¢’est une
créance dout ils ont acheté la propriéte; qu'ils
la fassent valoir auprés des débileurs qui leur
sont connus. Get objet ne peut regarder I'ktat; il
lui est totalement étranger.

Quant & la derniére partie, la pratique ou
clientéle, elle doone matiére & une question,
celle de savoir qui,de la nation ou des procureurs,
doit en supporter la charge ?

Quelques-uns pensent gque la nation ne doit
rigoureusement rendre que ce dont elle a profité:
or, si ’évaluation réprésente l¢ moutant de ce
qu'elle a regu pour conférer le tilre, il semble
qu'aprés avoir payé ce prix, on u’a plus rien &
exiger d’elle.

On peut répondre en faveur des officiers minis-
tériels, que, dans les cas d’éviction, 'indemunité
ne se borne pas seulement & 14 restitution du prix
qu’on a recgu, mais qu’on doit encore y ajouter
ce qu'on a fail perdre a celui qu’on évince. Or,
en supprimaunt les procureurs, la nation leur fait
perdre évidemment ia clicniéle qu’ils avaient
acquise par un contrat licite. G'était dans leurs
maios une valeur aussi certaine que le titre méme
de l'office, et qui contribuait a en augmenter le
produit. Dés que la nation supprimme l'un, eile met
les procureurs dans U'impossibilité absolue de
tirer parti de I'autre. Il fautdonc qi’elle les indem-
nise de tous deux. CG’est moins le surcroit des
charges publiques que cetie indemupité occasion-
nera, que les principes d'équité sur lesquels elle
est fondeée, qui Joivent étre pris en consideration.
Ges charges, d’ailleurs bien examinées en politi-
que, deviendront toujours infiniment moins
tacheuses quand elles seront partagées entre tous
les citoyens de I'Empire, que si on les laissait
peser toul entiéres sur un woins grand nom-
bre d’'inuividus qui en seraient inlailliblement
écrases.

L’humanilé ne permet pas que ’on traite aussi
rigoureusement une classe d’hommes, qui, for-
mant une portion importante de la société, ne
pourrait pas étre sacrifiée sans un dommage sé -
rieux pour la chose publique. Ainsi la justice,
la pohitique et I'’humanité se réunissent pour
solliciter, en faveur des procureurs, I’indembité
dont il s’agit.

Gus principes posés, 'application en est facile.
Sur la somme totale de chague cootrat d’acqui=-
sition, il sera toujours fuil déduction au moins
d’un tiers, pour réprésenter le titre; et lorsque
Iestimation a laquelle il aura été porié dans le
contrat, ou le montant de I’évaluation rectifiée,
excédera le tiers, on déduira encore cet exceé-
dent. Le surplus formera 'indemnité du litulaire,
si le contrat n’énonce pas de rdles, débets ou re-
couvrements. Daus le cas, au contraire, ou il en
serait tait mention, on déduira, sur la somme
destinée a l'indemnité, le mootant de ces recou-
vrements, tel qu’il sera fixé dapns lacle, ou la
moitié de 'indemnité, lorsyw’il n’y aura pas de
fixation déterminée ; ¢t enlin, toutes les fois que
les recouvrements spéciliés dans les contrats
équivaudront a ce qui restera de la somme to-
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tale de I’acquisition, déduction faite de ce qui
doit appartenir au titre, il 1’y aura lieu & aucune
espéce d’indemnité. ) i

Quelque justement mesuress que solent ces
base- de remboursement et d’indemnité, il s'en
faut de braucoup qu’elles paraissent également
satisfaisantes a4 tous les procureurs. Un grand
nombre et surtout les plus ancivns les regardent
comme trés désavantageuses pour eux; ils re-
présentent qu’d 'époque ol ils oot traité, lenrs
oftices valaient beaucoup moins qu’avjourd’hui:
qu'indépendamment de Faugmentation progres-
sive qu’ils ont acquise par xuccession d- temps,
ils y oot ajouté par leur industrie noe clientele
améliorée, dont la valeur ne doit pas élreperdue
pour eux, plus que ponr Yofficier qui P’a vendue
avec un bénéfice considérable, peu de temps avant
la suppression; que leor propriété ne doit pas
étre moins precieuse dans leurs mains que s’ils
Pavaient trausmisze & d’autres. Il est donc indis-
pensable, ajoutent-ils, qu’on ait égard non seu-
lemeunt au prix de leur acquisition, mais a la va-
leur iotrinséque et préseute de leur offlice et de
leur clientele. A

Oa rélute ainsi cette objection : Quand la na-
tion accorde une indemoiié pour des objets dont
elle n’a jamais regu la valeur; quand elle aurait
pu se renfermer dags la rigueur de la loi qui
formait son véritable contrat avec les titulaires
d’offices, n’evst-ce point assez qu’elle les dédom-
mage en raison du prix de leur acquisition sans
avolr égard aux aug:entations de valeur qu’ils
iul préscntent? N'est-ce point assez qu’elle pour-
voie 4 ce yu'lls n’essuient aucuoe perte, sans étre
oblizée d’enirer en comple avec eux, sur ce
qu’ils manquent & gagner ? Si la nation indemoise
ceux qui ont acheié récemment, en proportion
des valeurs excessives donnees & des oftices, dont
ils oot & peine eu le temps de lirer quelque pro-
fit, ce w'est pas uune raison pour accorder le
méwe traitemeunt aux anciens titulaires, quu joi-
gnenl & l'avauntage d’avoir trailé jour un prix
irés wodique, celui d’un exercice long et fruc-
tueux. Ge serait, au contraire, une injustice ma-
nifeste que de les dédummager égalem- nt, lors-
que, sous le rapport de l'acquisilion et de la
jouissance, 118 ont entre eux des differences si
marguees.

Piusieurs autres bases de remboursement ont
é1é proposées ; mais les unes péchenl par la pro-
fusion, et les autres par un excés tout a fait
opposé. Par exempee, 8'il fallait ea croire ceux
qul, au milieu de la détresse publique ne voient
que leur inlérét personnel, légitime ou nou, le
seul mode couvenable serait de rembourser ies
procureurs sur le pied de leurs contrats. Mais ils
oublient, ceux qui font de semblables proposi-
tions, que la nation ne peut jamais élre obligée
de rembourser les tlitres des oftices au gié des
valeurs commerciales que l'imprudence ou la
cupidité n’a que trop souvent exagereécs.

Sul-ils fait attention d'ailieurs que, dans le prix
des coutrats, les recouvrem nts cédés eonlrent
souvent pour des suinmes considerables ; et que
la nation, quclque généreuse qu'elle veuille se
mountrer, n’est point assez prodigue pour rem-
bourser a des officiers suppriwés, des sommes
qu’ils out la faciliié de répeter contre leurs propres
aébiteurs?

D’autres voudraient qu'on adoptat, de préfé-
rence, le prix moyen des contrats. Mals on
apergoit, au premier coup d’ceil, que cette me-
sure ferait encore entrer dans le remboursement,
d’abord, le prix des titres sans aucune modifica~
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tion ; et, en second lieu, les recouvrements qui
se lruuveraient ainsi acquittés deox fois, I'une
var la nation, et l'autre par les débiteurs parti-
culiers.

A ces deux injustices, ¢’en joindrair une troi-
sidme qui ne serait pas moins choquante; ce
serait d établir egalité ¢e dédommagerent entre
des officiers dont le traitement doit étre différent,
en raison de la diversité de prix dans leur acqui-
sition. Cetle opinion se trouve suffisa:rnent com-
bnltuetpar ce que nous venonsdedire il n'y a qu’un
iustant.

Grux qui tombent dans I'extréme opposé, par
le désir qu’ils ont de libérer la naiion a peu de
frais, penzent que l’évalaation séche, ou I'éva-
luation rectifice, ou enfin 'une des deux, avec
une légére inlemnité, fixée arbitraircment, doi-
veot étre préférées, comme les moirs onéreuses
au Trésor public; mais ces propositions vagues
disparaissent devant celles qu’on a mativées dans
le cours de ce rapport. E1 conséguence, on croit
inutile de s’y arréter ptus longtemps.

Nous ne pensvns pas non plus qu'il soit né-
cessuire de justifier ici que les frais de provisions
doivent étre accordés aux procureurs, comine ils
I'ont été aux magistrats. Les ruisonncments con-
tenus dans le rapport du comité de judicature,
sur le remboursement de ces derniers, militent
ags'Sil efficaceinent en faveur des officiers minis-
teriels.

Pour terminer ce qui concerne les procureurs,
nous n'avons plus qu’un mot & dire sur les dettes
qu’ils ont contraciées,

Eiles con-isten! principalement, les unes en
empruots faits pour rembourser, rach: ter ou
réunir des offices; les autres pour fournir aux
t'ralsédes procés soutenus au nom des commu-
naules.

A I'égard des premiéres, il ne peut pas y avoir
de doute qu’elles doivent étre 4 la charge de la
nation. Les créations successives d’offices étaient
de véritables taxes,ou des emprunts fo: cés da gou-
vernement. Le remboursement en est d’autaut
plus inévitable, que I'Etat en a retiré les fon lis;
et que si ces offices n’avaient pas été rachetés
par les communautés des procureurs, ils seraicot
enirés dans le coinwerce, et le remboursement
n’vn serait anjourd’hui que plus onéreux. Il en
est de méme des offices qui, ayant été supprimeés,
gans que I’Etat les ait remboursés, ont été payés
par les communautés qui lrs ont réunis.

Il 0’y aurait de difficulté que dans le cas ol le
payement des offices supprimés ou réunis a été
fail individuellement par les titulaires. Alors, si
cette réunion est antérieure aux évaluations de
1771, ces offices réunis ont été confondus avec
les premiers titres ; ils sont entrés dans le prix
de cette évaluation, qui a da étre augmentée de
tout ce que le titulaire avait ajouté a son tilre
primitif. Au contraire, dans le cas ol la réunion
serait po=térieure 2 Vedit de 1771, wout ce que
chaque titulaire a acq»is et réuni a son oftice
n’étant pas eatré dans I'évaiuation, forme pour
lui un supplément de tinaoce, pour raison duquel
il est créancier de I’Etat, et doat il doit étre rem-
boursé au pardessus du prix de son titre.

Les dettes qui ont pour cause les prucés sou-
tenus par les communaulés ne peuvent pas étre
comparées avec celies du méme genre, en appa-
rence, qui ont été contractées par les magisirats.
Celles-c1 avaient presque toujours eu pour objet
des affaires d’ordre public, comme on 1'a dé-
montré dans le rapport sur les dettes de ces
compagnies; et c'est pour cette raison que I’As-
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semblée en a char%:é la nation, en observant tou-
tefois de faire vérifier celles qui se trouvent pos-
térieures A I'édit de 1771. Celles-14, au contraire,
n’ont eu pour motif que les intéréts particuliers
des communautés, sans que la chose Eubhque Y
ait presque jamais eu aucune part. Gependant,
comime (111 est possible que ces deux intéréts aient
été quelquefois liés ensemble, nous ne proposons
pas de rejeter, sans examen, cette portion de
delles des communautés; mais pour distinguer
g'il ¥ en a qui doivent étre allouces, il est indis-
pensable de les soumetire & la vérification : la
nation nhe s'en chargerait qu'autant gu'il sera
justitié qu’elles ont été nécessitées par des causes
d’utilité et d’ordre public, ¢t d’aprés des autori-
sations légales.

Reprenons maintenant le second moyen que
nous avons annoncé devoir remédier a la modi-
cité de I’évaluation pour les autres classes d’of-
ficiers ministériels, dont il sera question daas ce
rapport.

Lorsque nous avons comparé les évaluations
respectives des magistrats et des officiers mi-
pistériels, on 4 eu lieu d’observer que nous ran-

jions les procureurs dans une classe particu-
Fiére; parce que leur évaluation était en méme
temps trés modique et trés inégale. Les autres
classes ne présentant pas autant de disparité, il
n’est pas de la méme nécessité de la rectitier; il
guffira de la prendre en congidération, en déter-
midant I'indemnité qu’i! g’agit d’arbitrer pour eux.
Ces officiers, ne réunissant pas a leur titre des ac-
cesgoires d’une dussi grande importance que ceux
attachds aux titres des procureurs, ou trouvant
dans l'exercice de leur office un produit moins
évenluel gue celui d’'une clientéle subordonnée
a la confiance, il était naturel qu’ils portassent
ledr estimation & une valeur plus rapprochée du
veéritable f_ﬂx de leur acquisition, et plus pro-
portionneilement égale entre les tribunaux égaux.
Of citera pour exemple les greffiers, comme for-
mant la classe la plus remardquable parmi celles
des autres officiers ministériels. -

Les deux comités réunis ont pris les rensei-
spements les plus certains sur leur évaluation et
¢ prix de leurs tontrats, et ils ont rcconnu, par
la coimiparaison gu’ils en ont faile, que leur éva-
luation était en général moins inexacte. Gepen-
dant il est vrai de dire qu’elle est encore infé-

rienre ad prix mentivndé dans les traités mémes
faits a I'époque de 17/1. ’

Mais la différence n’est point assez considé-
rable pour exiger une rectification du méme
genre que celle proposée sur I'évaluation faite
par les procureurs. D’ailleurs, le classement par
tribunaux ne serail point admissible eu faveur
de ces officiers : il tendrait & rétablir dans le
prix de lsurs offices une égalité qui n’a jamais
dt ni pu s’y trouver, parce que, dans les tribu-
nanx méme égaux, il s’en fallait beaucoup que
leur produit fat le méme.

Sans endrer dans le détail de tous les autres
obstacles qui ne permetient pas de corriger
directement 1’évaluation des greffiers, comme
celle des procureurs, 1l suffit de rappeler que
cette question est jugée par les décrets des2 et
6 septemhre dernier, qul ordonnent le rembour-
sement des offices de greffiers et huissiers au-
dienciers, sur le pied de ['évalvation de 1771,
pour ceux qui étaient soumis a cette loi.

On peut néanmoins suppléer a insuffisance
de leur évaluation, sans contrarier_ les décrets
de ’Assemblée, en prenant en considération sa
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modicité dans la fixation de lUindemnité qu’ils
ont & réclamer.

Cette indemnité est fondée sur ce que la multi-
plication des affaires, et les émoluments accrus
par suite de réglements intervenus depuis 1771,
ont ajouté de prix & leurs offices.

Getle augmentation, jointe a la différence de
Pévaluation avec les coatrats, a I'époque de I’édit,
a porté le prix des acquisitions assez générale-
ment 4 un sixiéme au moins au dela de Desti-
mation faite vingt ans auparavant. Cette diffé-
rence n’est pas aussi considérable pour les an-
ciens titulaires que pour les houveaux, qui ont
acheté leurs offices beaucoup plus cher, et par
conséquent, 'indemnité ne doit pas étre la méme
pour eux ; mais rien n’est si facile que de pour-
voir, par un article de décret pacticulier, & ce
que, dans aucuan cas, le montani de leur éva-
luation, les recouvrements qu'ils autaient acquis,
et I'indemnité qu’ils recevront réunis, ne puis-
sent jamais excéder le prix de leurs contrats. A
I'égard des nouveaux titulaires pour lesquels le
sixiéme de leurs contrats joint & I’évaluation,
n’équivaudrait pas au prix total de leur acquisi-
tion, on peut dire que la raison d’une juste in-
demnité n’exige pas que Jla nation répare les
torts de ceux  qui ont eachéri follement leurs
offices, dans ’espoir chimeérique d'en grossir
les protits. , ‘

Le méme mode d’indemnité que les deux
comilés réunis ont arbitre pour les greffiers,
d’aprés les notions qui pouvaient les diriger,
doit convenir également aux commissalres de
police, qui, v’offrant pas non plus une différence
considérable entre leurs contrats el leur évalga-
tivn, n’ont A faire valoir que 'augmentation des
émoluments résultant de la multiplication des
affaires.,

Il doit, par les mémes raisons, s’adresser aux
huissiers audienciers qui ont été assimilés aux
greffiers dans les décrets précédemment rendus.

L’Assemblée nationale n'a pas étendu les dis-
positions de ces décrets jusqu'aux autres huis-
siers, sergenis, gardes, archers, etc., parce
qu’ators elle ne s8’occupait que de la liquidation
des corps de magistrature auxquels les greffiers
et les huissiers audienciers étaient essentielle-
ment attachés. Rien ne s’oppose a ce qu’ils
soient remboursés et indemnisés d’aprés les
mémes bases : car si d’un coté le titre de leurs
offices ne se vendait pas beaucoup au dela de
leur évaluation, plusieurs y joignaient une clien-
tele qui, sans étre. aussi iwportante que celle
des procureurs, avait cependant une valeur
effectivement payée. ‘

Les jurés-priseurs, supprimnés par le décret du
9 juiliet 1790, et dout le remboursement est or-
donné sur le pied de la finance de leurs offices
effectivement versée dans le Trésor public, con-
viennent que ce remboursement pourrait suffire
aux premiers officiers pourvus, atlendu qu’il
représente le vérilable prix de leursacquisitions:
mais ils observent qu’'il en doit étre autrement
de ceux qui, succedant & ces premiers, ont
contracté avec eux pour des sommes supérieares
au prix de la finance.

On ne doit pas s’étonner de ce qu'en fort peu
de temps ces offices aient augmenté rapidement
de valeur. Les émoluments qu’on y avait attachés
étaient trop considérables pour ne pas produire
cot effet. C'est ce qui n’a pas manqué d’arriver
4 ceux quiont acheté des premiers pourvus. Ces
derniers espérent de ’Assemblée qu’elle daignera
montrer pour eux les mémes dispositions que
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pour les autres officiers ministériels. La diffe-
rence de leurs acquisitions avec la finance sur le
pied de laquelle ils doivent 8tre remboursés,
n’est pasmolos considérable. Letort qu’ils éprou-
veraient serait aussi fidcheux pour eux, si l'in-
demnnité qu'ils sollicitent n’en couvrail pas du
moins une partie. Les deux comités ont pensé
qu’on ne pouvait se refuser & les traiter comme
les greffiers, les commissaires de police, etc.;
leurs pertes étant les mémes, ils doivent inspi-
rer le méme intérét.

Ici se représente une question que nous avons
déja décidée {)our les procureurs ;: comine e€ux
plusieurs greffiers, huissiers et autres dénommés
ci-dessus onl acquis, par leur contrat, des réles,
débets ou recouvrements : la nation ne ieur doit
pas le remboursement d’une valeur qu’ils ont
déja retirée, ou dont ils peuvent se procurer le
payement. Il faut donc, en réglant leur indem-
nité, déduire du prix porté par le contrat, le
montant des recouvrements, lorsque le prix en
est fixé dans l'acte ; mais dans le cas ol les re-
couvremeonis y sont seulement énonceés, et leur
prix confondu dans la somme totaledu contrat,
I'indemuité doit étre diminuée de moitié, c’est-a-
dire réduite an douziéme au lieu du sixiéme du
prix total, conformément ala proportion établie
pour les offices de procureurs.

Si tous les offices ministériels du royaume
avaient été soumis & I’évaluation prescrite par
P’édit de 1771, nous n’aurions rien a ajouter aux
régles de liquidation que nous venons de propo-
ser ; mais il en est parmiles offices ministériels,
comme parmi ceux de magistrature qui, soit a
raison de priviléges particuliers, soit & raison de
ceux des provinces ou ils étaient établis, ont été
exceptes de Pévaluation de 1771. La warche a
suivre pour la liquidation de ces offices est déja
tracée par le décret du 2septembre dernier, qui,
dans ce cas, ordonne le remboursement sur le
pied des contrats d’acquisition.

La seule différence qu'’il y ait & faire pour les
officiers ministériels est de ne pas comprendre
dans leur remboursement la purtie du prix de
leur acquisition qui pourrait étre relative aux
réles et recouvrements. Rien de plus facile que
cette separation, lorsquc dans le contrat d’acqui-
sition les recouvrements sontévalués & unesomme
fixe et déterminée. Dans le cas ou ils y sontseu~
lement énoncés sans aucune spécification de la
forme pour laquelle ils ont été compris dans la
vente, on ne peut se dispenser d’avoir recours a
des présomplions, et de faire l'application des
régles que nous avons établies au sujet des of-
fices soumis a I'évaluation ; c’est-a~dire de dé-
duire un tiers du prix total du contrat d’acquisi-
tion pour les oftices de procureurs, et un dou-
ziéineseulement pour ceux de greffiers, huissicrs
et autres de pareille nature.

En ce qui concerne les dettes, ce que nous
avons établi en traitant de celles contra:-tées par
les communautés des procureurs, regoit égale-
ment son application pour toutes celles des autres
communautes d’ofticiers ministériels, soit quelles
fussent soumises & I’évaluation prescrite par
I'édit de 1771, soit qu’elles en fussent exemptes.

Le remboursement des frais de provisions, or-
donné en faveur des magistrats, doit également
servir de regle pour les officiers ministériels,
autres que les procureurs en faveur desquels
nous les avons aussi réclamés. En nous confor-
mant & ce qui a déja été décrété pour les magis-
trats, nous avons pensé que, sur le rembourse-
ment de ces provisions, il devait étre retenu le
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montant des arrérages du centidme denier da
par chaque titulaire, & ’exception seulement des
offices établis dahs les apanages.

Gette retenne ne peut porter que sur le
moutant des provisions, aitisl que I’Assemblée 1’a
ordonné pour leg oflices de judicature, 3 la dif-
férence de celle que nous avons proposé de faire
sur les évaluations qui auront éié rectitiées et
¢levées 34 la soinme des plus hautes évaluations
des oflices de la méme classe.

Nous avons cru devoir écarter de ce rapport,
déja trop surchargé de détails, toutes l-s excep=
tions qui n’intéressent 3u'un petit nombre d’of-
fieiers. Le comité de judicature recueillera, avee
soin, les difficultés qui se pres:-nteront dans le
cours de la liquidation, et toutes telles qui ne
seront pas décidées par l’application des décrets
de¢ja rendus; il les soumettra A 1a décision de
I’Assemblée, aprés les avoir divisées et classées,
Foqf en rendre la solution plus courte et plus
acile.

Nous n’avons pas entendu fion plug comprendre
dans ce rapport les officiers ministériels des tri-
bunaux de la capltale; leur position particuliére
les distingue des aulires officiers du royaume ¢
elle exige des dispositions qui, sans différer es-
sentiellement de celles que nous venons de sou-
mettre & 1'Assemblée, s’adaptent néanmoins, avec
plus de précision, & leurs intéréts.

PROJET DE DECRET.

Art. {er. Les tilres des offices de procureurs,
dans tous lcs tribunaux du royaume, ceux de
Paris exceptés, seront remboursés d'aprés des
bases proportionnellement égales; en consé-
quence, les évaluations qu’ils ont failes de 1’édit
de 1771, seront rectifices d’aprés la division sui-
vante.

“Art. 2. Les tribunaux de méme nature seront
divisés au moins en quatre classes.

Art. 3. Chacune sera composée de tribunaux
égaux, autant que faire se pourra, sous les rap-
ports combinés de 1’¢tendue, de la population et
du nombre d’officiers de leur juridiction.

Art. 4. Cette division ainsi formée, I'évaluation
la plus forte des offices de chaque classe sera
prise pour former une évaluation commune 3
tous les officiers de la méme classe.

Art. 5. Les offi-es soumis & ’évaluation seront
liquidés sur le pied de I’évalualion comimune &
la classe dans laquelle ils auront ¢té rangss.

Art. 6. Lors de la Liquidation, il sera retenu
aux titulaires ou propriétaires d’offices le mon-
tant du centiéme denier et supplement de ce
droit dont ils se trouveront débiteurs, eti raison
de cette évalualion commune; savoir : 4 compter
de la date de I'édit, pour ceux qui étaient titu-
laires ou propriélaires, avant cette époque, et,
pour ceux qul le sont depuis, & compter de la
date des provisions, s’ils ont été pourvus, et de
’acquisition, s’ils ne I'ont pas été.

Art. 7. Outre le montant de I’évaluation réglée
par les articles précédents, il sera accordé une
indemnité particuliere aux titulaires ou proprié-
taires d’offices, qui justifieront de contrats ou
autres actes authentiques, portant ces offices et
leurs accessoires & un prix exeédant celui de
I’évaluation. ]

Art. 8. Cette indemnité sera déterminée en
raison du prix auquel les contrats sé trouveront
monter, aprés les prélévements qui seront ré-
glés par les articles suivants.
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