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potisme, la Bastille: & ces citoyens zélés pour
leur patrie, qui ont voulu avoir leur roi parmi
eux et qui I'ont conquis & Versailles! Si lesamis
de la liberté recoivent des témoignages de hien-
veillance et de reconpaissance a Paris, 3 Mar-
scille, & Lyon, & Nimes, pourquoi ceux du Comtat
seraient-ils improuvés en les imiftant? Voudrait-
on que des chaines monstrueuses existassent au
milieu d’un peuple qui a brisé les siennes? Vou-
drait-on entretenir un germe éternel de contre-
révolution au milieu de ’Empire francgais?

Non, Messieurs, votre jus.ice, votresagesse, sont
des motifs puissants dc consolation pour nous;
elles répandent dans nos ceurs la douce espé-
rance que vous aliez nous déclarer Frangais. Si
des co: sidérations particuliéres pouvaient retar-
der cet acte d’huwanité de votre part, nous vous
annongons que nous sommes 10,000 qui avons
juré, comme les Spartiates, de verser jusqu’a la
derniére goutte de notre sang pour défendre nos
droits. Retirez alors le bienfait que vous nous
avez accordé par votre meédiation, laissez-nous
entiérement livrés a notre courage et a notre
€oergie ; nous vaincrous, ou Nous mourrons.
(Applaudissements.)

[Assemblée nationale.]

M. le I*résident répond :

La nation a ¢té vivement affligée des troubles
qui se sont manifestés parmi vous; elle verra
avee plaisir Pinstant ol elle pourra vous accueil-
lir dins son sein et ne formera avec vous qu’une
commune palrie, elle ne peut faire une réunion
plus idigne d’elle que celle d’un peuple qui con-
nalt tout le mérite de sa Coustitution, qui sait
sentir tout le prix de la liberté, qui en a deja
tonle Pénergie, et qui connait tout Pavantage de
devenir Francais. M.is, comme une justice sévere
doit régler toutes lesdémarches de I"Assemblée, ea
décision dépendra uniquement du rappori quon
doit lui faire et de la discussion approfondic
qui doit suivre. (Applaudissements,)

(L’assemblée décrete qu’il sera Tait mention
?_ans)le procés-verbal des discours de la députa-
ion.

M. de Vismes, au nom des comités diploma-
tique et des domaines, a la parole ¢t continue sou
rapport sur laffaire du prince de Monaco (Voir
ci-apres ce document aux anvexes de la seéance.)

(Ge rap::ort est interrompu et la suite de la
lec_tl)lrc en est renvoyée a la séance de dewain
soir).

M. le Président léve la séance a neuf heures
ot demie.
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PREMIERE ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
DU VENDREDI 9 SEPTEMBRE 1791, AU SOIR.

RAPPORT SUR L’AFFAIRE DU PRINCE DE MONACO,
fait au nom du comité diplomatique et des do-
maines, par M. de Vismes, député de Laon.
— (hnprimé par ordre de ’Assemblée natio-
nale) (1).

Messieurs,

Le prince de Monaco, & qui 1. suppression des
droi s féodaux, des péages el des jastices patri-
momiales fail perdre une partie considérable des
concessions faites 3 ses auteu: s, en execution du
traité de Pé:onne du 14 septembre 1641, demande
a la natioh vne indemnitc de ceste perte qu’'il
évalue a eaviron 200,000 livresde rente.

D'un antre ¢o6té, Ja commune des Roux, en Pro-
vence, soutenant que ia maison de Monaco n’e
pu conserver les biens qui lui ont ¢1é concedeés,
cn France, depuois les restitstions qui ont ¢ lui
étre faites en Itahe, en vertu de Particie 104 vu
traité des Pyré..ées, a dénones 4 Assemblée na-
tionale, comme i-légitine, la possessiou actuelle
du prince de Monaco.

Vous avez renvoye, Messieurs, & I'examen du
cowité des domaines, et ta demnande du prince
de Monaco, et la dénonciation de la commune
des Raux. Limportance de cette affaire, qui se
faitremarqueran prenier coup-d'eeil, 'a déterminé
& s’sdjoindre le comité diplomatique ; tous deux
'ont disculée avee toute Vattention qu’elie mé-
rite: le développement de Uopiaion qu’ils m’ont
chargé de vous présenier doit étre préparé par
un exposé fidcéle des faits.

HISTORIQUE DE L’AFFAIRE.

La principauté de Monaco es! une petite sou-
veraineté indépendante, placée enire le comté de
Nice et PEtat de Génes, & pen de distance de la
frontiére we Frauce. La position géographique de
la ville de Monaco, sa po=ition sur noc longne
terre yue la nature a pris foin de foriitier, ’éter:-
due, la shreté ct [a commodité de son port, font
de cette place uue des stations importantes de la
Méditerrance.

1’Espagne, qui en connaissait les avantages,
ne fut pas scrupulcuse sur les muyens d’en deve-
nir la maitresse. En 1605, Hercule I°r, prince de
Monaco, ful assassiné. 1l laissait jour héritier
Honoré 11, son fils, encore en bas age. Horace
Grimaldi, oncle et tuteur de ce jr-une prince, ga-
gné puar la cour de Madrid, laissa introduire une
garnison espagnole dans la ville de Monaco; et
le roi d’Espague, sous prétexte d’alliance et de
protectioi;, ne laissa bientdt plus au prince qu'une
ombre de souveraincté.

11 parait, Messieurs, que, dés 1636, la Frauce
avait forme le projet d’enlever Monaco aux Espa-
gauls, ¢t que I'on reconnut alors yue cela ne pou-
vait guere s'effectuer que pur surprise. Honore,
iostruit du dessein de la cour de France, et bru-
lant du desir de se délivrer du joug de ses op-
presseurs, entama a ce sujel avec elle une négo-

—

(1) Voir ci-dessus, méme sBance, page 403, el ci-
apres, séance du 10 septembre 1791.
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ciation secré¢te, dont le résultat fut le traité de
Péronne du 14 septembre 1641.

Ses principales clauses sont que le roi prendra
sous sa protection le prince de Monaco et son Etat;
qu’il maintiendra et défendira sa liberlé et sa
souveraineté; qu’il y aura dans Monaco une gar-
nizon frang.ise de 500 hommes, et que le prince
sera capilaine et gouverneur pour le roi de la
place. L'artic'e 9 étant le plus importunt pour
cett: affaire, il est essentiel d’en citer littérale-
ment les dispozitions :

« Et d’autant que les Espagnols priveront ledit
rince de tout ce qu’il posséde dans le royaume
e Naples, I'Etat de Milan et ailleurs daps leurs

terres, ce qui importe audit prince de 25,000 écus
ou ducato.s de reante annuelle en fonds de ter-
res féodales, Sa Majrsté lui donnera autant de
revenus annuels en France, en pareille nature de
terres en fiefs, érigeant une partie d’icelles en
titre de duché et pairiede Frauce pour ledit prince,
P'autre en titre de marquisat pour son fils, etune
enl titre de comte, lui farsant délivrer toutes lettres
ou expédillons sur ce necessaires; et bonne partie
desdits fiefs sera en Provence, et le reste ou il
plaira & Sa Majesté, pourvu que ce soit en
France; et en aitendant qu'on ait trouve des
terres propres audit prince, lesdites 75,000 livres
lui sceront payées effectivement par chacun an,
dout le premier commencera & courir du jour
que la garnison du roi entrera dans Monaco. Si, la
paix se faisant, les Espagnols rendent audit prince
les terres qui lui appartiennent dans leur pays, Sa
Majesté demeurera déchargée, proportion de ce
qu’ils lui restitueront, du remplacement qu'elle
devait faire en lerres; el an cas que, demeuranf
attache au parti du roi, il soit contraint de ven-
dre lesdites terres qu’il a dans le pays espagnol
moins de ce qu’elles valent, le roi s’oblige de le
dédommag+r raisonnablement, et de lui donner
moven d'employer son argent en d’autres terres
en Fra ce.»

Il était plus aisé de signer un tel traité que de
chasser les Espagnols de Monaco; aussi fut-il sans
effet pendant quelque temps. Honoré, qui épiait
le moment favorable, crut enfin 'avoir trouvé au
mois de novembre. Ses mesures furent prisvs
avec beaucroup de justesse, et il exécuta son
entreprise avec autant de courage que de bon-
heur. Les Espagnols surpris se defendirent vail-
lamment; maix, aprés un combat sanglant, ils
furent forcés de se rendre. Dés le tendemain, une
compagnie de la garmison d’Antibes entra dans
Monaco, dont la principauté est restée, depuis c
temps, sous la protection d’un royaume qui a tou-
jours été le défensiur des nations opprimées, et
‘asile des princes malheureux (1).

(1) La maniére dont les Espagnols ont été chassés de
Monaco est peu coanue ; 'histoire semble dédaiguer les
petits Etats, ou néanmoins clle trouverait souvent la
maticre de grandes lecons. J’ai cru guon ne serait pas
fiché de rencontrer ici quelques details sur un ¢évene-
ment qui fait autant ’honneur a Ihabileté qu’a la
valeur du prince Honoré. L.

Quelque mystére qu’il eit mis dans ses négociations
avee la cour de France, il ne put échapper a tous les
soupcons ; et des préparatifs secrets qui se firent a
Marseille et a Toulon, vers le mois de novembre
1642, furcnt dénoncés aux Espagnols comme un mou-
vement qui ne pouvait regarder que Monaco, et qui
devait les cngager & une surveillance particuliére.
Honoré se voyant observé, sentit qu’il était suspect;
il se conduisit avec une extréme circonspection et d¢-
pécha en diligence vers le comte d’Alais, pour l'en-
gager a suspendre l'envoi de ses vaisseaux. Une lettre
qu'll intercepla peu apres lui apprit quil avait deviné
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Aussitét que cet événement fut connu, les
Espagnols scatirent l'influence fa-heuse qu’il
allait avoir sur leurs affaires d'Italie; ils voyaient
particuliérement que Nice, déja privée de tout
secours du cOté de la terre par la prise de Goni,
se trouvait réduite encore a3 l'extrémité du cété
de la mer par la perte de Monaco. Rien ne fut
oublié Je leur part pour ramener le prince Honoré
a leur alliance; lvs mémoires du temps attestent
que le cardinal Trivulce lvi fit les offres les plus
magnifiques (1), et qu'il les rejeta sans hésiter.

Ce qui avait été préva arriva. Le prince de
Monaco fut privé de tous les biens qu’il possé-

juste ; que la conduite mesurée avait inspiré de la sé-
curité au gouverneur de Monaco, mais qu'au moin-
dre soupgon on se saisirait de lui et de son fils, et
que tous deux seraicnt conduits dans le chileau de
Milan. Le danger qu’il courait lui persuada qu’il n’y
avait pas un moment a perdre pour agir. Il ne pouvait
espérer de réussir que par une surprise. Voici le stra-
tagéme auquel il eut recours :

Des habitants de Manton et de Roquebrune avaient
commis quelques excés contre la garnison de Monaco ;
sous le prétexte de les punir, il en fit arréter une tren-
taine des pius braves, ¢t les fit conduire dans les pri-
sons de Monaco. ll invita ¢cn méme temps le comman-
dant espagnol & cnvoyer une partie de ses soldats
vivre & discrélion chez les pretendus coupables. Le
commandant donpa dans le piége. Ce premier succes
détermina Honoré a disposer tout pour exécuter son
projet. La nuit du 17 au 18 novembre, il pria a souper
tous les officiers de la garnison; il ordonna en méme
temps que les soldats fussent régalds aussi dans la
ville ; il voulait, disait-il, qu’ils se ressentissent de sa
générosilé, comme lecurs camarades qui étaient allés
aire bonne chérc & Manton ct & Roguebrune. Lors-
qu’aprés un repas, ou le via n’avait pas été épargné,
chacun se fut retiré chez soi, Honoré fit venir les
30 prisonnicers; il lenr apprit le véritable motif de
leur emprisonnement; il leur parla avec force de la
dureté du joug espagnol; et 1l leur dit qu’il avait
compté sur leur bravoure pour l’en délivrer. Tous ap-
plaudirent & cette harangue inattendue; tous promirent
de seconder leur prince aux dépens de leur vie. Alors
il leur fait distribuer des armes, ainsi qu’'a ses do-
mestiques ¢t a plusieurs habitants dont il connaissait
la. fidélité. 100 hommes composaient toutes les forces
avec lesquelles il allait conquérir son Etat. 1l partage
sa petite armée en 3 corps. 30 hommes sont mis sous
le commandement de son fils Hercule; 20 autres sont
confiés a Jéréme Rei; il réserve le surplus pour com-
battre prés de sa personne ; 160 hommes avaient aussi
¢té avertis de sc¢ trouver sous les murs de Monaco, et
de les escalader, aussitdt qu’ils entendraient I'alarme,
mais ils ne purent trouver le moycen de pénétrer dans
la place pendant Yaction. Le signal donné, Hercule
attaque courageusement le poste du chateau; et il par-
vient bientot a en dcloger les Espagnols. De son cété,
Jérome Rei dissipe, avec la méme facilité, la garde du
palais. Mais le prince Honoré, qui s’était chargé de
l'attaque plus importante de la place, éprouve une
grande résistance; il est méme repoussé 2 fois. Son
courage augmentant a la vue du péril, il rallie tout
son monde, 1l I'exhorte a un dernier effort et il tombe
une troisiéme fois sur I'ennemi I'épée 4 la main, résolu
de vaincre ou de périr. Ce dernier combat fut long et
sanglant. Au bout de 4 heures, les Espagnols ayant
perdu beaucoup de monde, sont forcés' de plier; et
lcur commandant, aprés avoir fait des prodiges de
valeur, est fait prisonnier. Honoré, dcvenu maitre de
la place, y introduit les 160 hommes qu’'il avait placés
cn dchors, et il dépéche a l'instant a Antibes pour
donner avis du succés de son entreprise et pour de-
mander un prompt secours qui arriva le lendemain. 11
serail_difficile de ciler une entreprise conduite avec
plus d’adresse et mise & fin avec plus de résolution.

(1) Le Mercure [rancais dit que les offres furent de
200,000 livres pour lc prince et d’une pension de
3,000 livres pour sa belle-fille. Villorio-Sir1 dit que le
cardinal Trivulce envoya offrir 60,000 écus et [it faire
des offres plus magnifiques encore.
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dait en Italie sous la domination espagnole, et le
roi s'occupa de les lui remplacer en France de la
maniére convenue par le traité de Péronne.

Par des lettres patentes du mois de mai 1642,
qu rappellent la manicre glorieuse dont les Es-
pagnols avaient été chassés de Monaco par le
prince Honoré, le roi lui fait don des terres et
seigneuries du CGrest, de Grane, Sauzet et Savasse,
des domaines de Montélimar et de Romans, de la
terre et baronnie du Buis, du sesterage de Va-
lence et des péages de I'Etoile, Brom et Charman.
Le tout, situé en Dauphiné, et faisant partie du
dumaine public, est érigé en duché et pairie de
France, sous la nomination de duché de Valenti-
nois, pour en jouir par le prince Honoré et ses
héritiers et successeurs miles & perpéluite; il est
dérogé en conséquence aux lois prohibitives de
Talienation du domaine, atienduw (dit le roi) les
raisons qui nous obligent & en wser ainst dans
cetle occasion st importante pour la gloire et ré-
pulation de cette couronnce et de nos affaires.

D’autres lettres patentes e la meéme date con-
tiennent la cession et 'érection du marquisat des
Baux en Provence, au profit d’'Hercule, fils du
prince de Monaco, de ses descendants miles par
ordre de progéuiture, et des femelles au défaut
d’hoirs méles; elles lui permettent aussi de rem-
bourser les officiers de la justice royale et d’en
instituer d’autres pour administrer la justice en
son nom; il y est au surplus déroge, tant aux
lois concernant l'aliénation du domaine, qu’a
celles qui ordonnent la réunion des terres titrées
a défaut de males.

Les lettres de don et érection du duché de
Valentinvis furent présentées au parlement de
Paris au mois de juillet 1642 ; elles y furent vé-
rifiées le 18, & la charge que la justice serait
exercée sous le nom et par les officiers du roi.
Le parlement vérifia en méme temps des leltres
de naturalité pour le prince de Monaco, son fils,
et leurs descendants; elles portaient cette clause
particuliére, qu’en résidant dans la priacipauté
de Monaco, ils seraient réputés résider dans le
royaume.

ilonoré vit avec peine, Messieurs, la clause ap-
posée par le parlement de Paris & l'enregistre-
ment de ses lettres concernaut le duché de
Valentinois. En lui refusant le droit d’v faire
exercer la justice en son nom et par ses offi-
ciers, elle lui faisait une conditiou différente de
celle des autres pairs du royaums. Il réfléchit en
méme temps sur la conséquence de cette autre
clause des lettres elles-mémes, qui limitait la
transmission du duché a sa postérité masculine :
par 14, on ne lui rendait en France qu’une pro-
priété plus restreinte que celle des biens qu'il
avait perdus en [talie, et qui pouvaient étre pos-
sédés par des femelles : par 1a on le traitait avec
une rigueur dont on s’écartait communément

a I'égard des possesseurs de duchés-pairies. Les -

repreé=entations qu’il fit & la cour de France sur
Pun et sur 'autre point furent écoutées; il obtint
les lettres patentes du mois de janvier 1643, qui
portent que le duché d« Valenti ois sera trans-
missible aux héritiers et successeurs du prince
de Monaco, tant miles que femelles; que les fe-
melles ne le recueilleront qu'a défaut de miles;
que dans ce cas la pairie sera éteinte, et que le
duché scul subsistera; quentin ia justice sera
administrée au nom et par les officiers du prince
de Monaco, ainsi qu’il se pratique dans les autres
duchés- pairies du royaume. Ces lettres furent
envoyces au procureur général du parlement
avec le traité de Péronne de 1641.
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Quelques mémoires de ce temps nous appren-
nent que les gens du roi fureant d’abord embar-
ras=€s sur la conduite qu’ils devaient tenir dans
cette conjoncture; ils craignaient qu'on ne les
accusdt de concourir & une violation trop écla-
tante du principe de I'inaliénabilité du domaine;
principe qui pouvait paraitre sauvé, jusqu’a un
certain point, par les deux clauses que les der-
niéres lettres patentes détruisaient. Gette matiére
fut approfondie dans une conférence qu'ils eurent
avec le chancelier Séguier : les raisons que celui-
ci fit valoir, pour dissiper leurs scrupules, sont
dignes de remarque.

1o 1l gagit, disait-il, de Pexéculion d’un traité
politique fair avec un prince étranger, et qui a
procuré a la nation la disposition d’une place
importante. Que devient la loyanté francgiise, si
I'on abuse de la confiance avec laquelle ‘e prince
de Monaco s’est jeté dans les bras du roi?

20 Si tel doit étre, dans tous les temps, le lan-
gage de {’honneur, tel doit étre aussi celui de la
prudence, surtout au miliea d’une guerre ou il
faut inspirer de attachement & ses alliés, sur-
tout an commencement d’'un régne dont il faut
établir la réputation sur linvariabilité des maxi-
mes et sur la fidélité aux engagements.

3° On a promis au prince de Monaco, on lui
doit un dédommagement complet des sacrificos
qu’it a faits en Italie, en préférant la protection
de la France 2 celle de I'Espagne : ce serait donc
une infidélité que de lui remplacer une propriété
compléte, absolue, incommutable, par une pro-
priété imparfaite, limitce et résoluble.

4> Ge n'est point ici le cas d’invoquer la
maxime de I'inaliénabilit¢ du domaine de la cou-
roone : il n’y avait que deux partis & choisir :
ou détacher une portion de ce domaine, pour
satisfaire & un engagement sacré; ou acheter,
aux deépens de I'Etat, pour le priuce de Monaco,
des propriétés particuliéres; mais ce dernier
expédient aurait occasionné une dépense de plus
de 1,500,000 livres, que le vide du Trésor public
aurait oblig¢é d’imposer sur le peuple, déja sur-
chargé par les suites d’une guerre onéreuse.

5° Le chancelier finissait par faire observer
que l'aliénation pourrait n’étre que momentanée,
si, comme on devait 'espérer, on parvenait, a la
paix, a faire rétablir le prince de Monaco dans
ses possessions d’ltalie.

Ces raisons persnadérent les gens du roi; ils
ne firent plus difficuité de requérir ’enregistre-
ment des derniéres lettres patentes; elles furent
vérifiées, ainsi que le traité de Péronne, pararrét du
6 fevrier 1643, aux conditions portées par cetraité,
et en outre a4 la charge que les officiers royaux
ne pourraient étre dépossédés qu'aprés avoir ¢té
indemmnisés par le prince de Monaco. Les mémes

-mémoires, ou j'ai trouvé le détail de ce qui se

passa dans cette occasion, disent que la tournure
que prit cette affaire obtint 'approbation pu-
blique, et que 'on vit avec intérét siéger parmi
les pairs du royaume un prince recommandable
par ses qualités personnelles.

Deux nouvelles concessions lui [urent faites
dans ce méme mois de février: I'une de la ville
et seigneurie de Saint-Remy-en-Provence; I'autre
de plusicurs terres situées en Auvergne, avec
érection en comté, sous le titre de comté de Gar-
Jadeés. Les lettres de don portent la clause de
transmissibilité aux femelles & défaut des mdles
et elles autorisent le prince de Monaco & faire
administrer la justice en son nom et par ses ofti-
ciers, aprés avoir remboursé ceux du roi. Celles
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du comté de Carladeés ont été vérifiées le 14 mars,
et celles de Saint-Remy le 13 avril 1643.

Vous vous rappelez, Messieurs, que les domaines
promis par le traité de Péronne devaient élre
d’un revenu de 75,000 livres; l'estimation des
commissaires du roi ne porta qu'a 33,000 livres
le produit annuel du duché de Valentinois, du
marquisat des Baux, du comté de Carladés et de la
terre de Saint-Remy ; 1l restait dooc dtau prince
de Monaco de quoi lui produire 42,000 livres,
dont la jouissance, en attendant, lui avait été
assignée sur la douane de Valence; et il avait
droit d’exiger quon le lui doondt en fonds de
terre. Par des lettres patentes du mois d’aotit 1647,
registrées au parlement de Paris le 31 du méme
mois, on mit la derniére main a l'exécution du
traité de Péronne : il y est dit que le prince,
convaincu de l'impossibilité de compléter son
dedommagement en terres domaniales 4 cause
de la nécessité o I'on s’était trouvé d’engzager
ce qui restait du domaine de la couronne, pour
subvenir aux frais de la guerre, a consenti de
recevoir une aulre nature de revenus dans l'é-
tendue de son duché de Valentinois: le roi lui
accorde en coséquence les 2 sols anciens et nou-
veaux qui se levent sur les marchandises passant
4 Valence et a Vienne, avec les 2 sols pour iivre
de ce droit ; le pontonnagze de Vienne ; les 2 sols
pour livre des péages d’Estoiles et sesterage de
Valence, Bron, Gharmant, Montélimar, Bays et
Anconne, 1= tout produisant 39,000 livres de re-
venuannuel : pour former les 3,000 liv. restantes,
le roi luidonne en outre et incorpore ason duché
de Valentinois les terres et domaines de Chabeuil
et Sainte-Euphémie, avec les droits seigneuriaux
et droits de greffe en dépendant; le revenu des
greffes et maitres clercs du bailliage de la cour
commune et de la cour supérieure de Vienne;
le petit scel du bailliage de Layde et de la gar-
derie de Vienune.

La paix entre la France et 'Espagne a été con-
clue en 1659, par le traité des Pyrénées. Il im-
portait & la cour de Irance de veiller dans ce
traité aux intéréts du princede Monaco; elle prit
effectivement =a cause en main, et |'article 104
fut arrété dans les termes suivants:

« M. le prince de Monaco sera remis sans
délai en la paisible possession de tous ses biens,
droits et revenus qui lui appartiennent, et dont
il jouissait avant la guerre dans le royaume de
Naples, duché de Milan et autres pays de I’obéis-
sance de Sa Majesté Catholique, avec liberté de
les aliéner comme bon lui semblera, par vente,
doonation ou autrement, sans qu’il puisse étre
troublé niinquiété en la jouissance d’iceux, pour
s’étre mis sous la protection de la couronne de
France, ni pour quelque autre sujet ou prétexte
que ce soit. »

Il était important de savoir si cette clause du
traité des Pyrénées a eu quelque exécution, et
quelles sortes de démarches ont eu lieu pour
Tobtenir. Des recherches fort étendues ont ¢&té
faites, tant en France qu’en Italie. Je vais, Mes-
sieurs, en placer sous vos yeux le résultat, en
parcourant avec rapidité les diverses époques
auxquelles se rapportent les négociations dont
je dois vous rendre compte.

Les biens que possédait en Italie le prince
Honoré, sous la domination espagnole, cétaient
situés, pour la majeure partie, dans le royaume
de Naples. Ceux-la consistaient principalement
dans les terres de Campania, de Ganosa, de Mon-
teverde, de Rippa Candida, de Terlizzy, de Casali
et de Caragnone. On prétend que I'empereur
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Charles-Quint avait, par un diptéme du 23 juillet
1532, concédé ces différents fiefs & Honoré [er,
prince de Monaco, & condition que lui et ses suc-
cesseurs recevraient garnison espagnole dans
Monaco, et qu’ils se tiendraient toujours dans
un état de respect et de dévouement & I’égard
des souverains de 'Espagne et des Deux-Siciles.
Honoré 1l avait aussi, dans le duché de Milan,
quelques possessions, dont la plus importante
était celle sie Turano. Enfin, il avait des créances
considérables & exercer contre le gouvernement
espagnol. Tout avait été confisqué en 1641 ; les
terres avaient été vendues, et (ce qui devait
rendre la restitution plus difficilc & obtenir) elles
étaient passées dans les mains de personnes puis-
santes, telles que le prince de Cellamare, le duc
de Saint-Georges, le baron Atfailati, ete.

La cour de France s’occupa, dés 1660, de récla-
mer I'exécution de l'article 104 du traité. Le soin
de cetle affaire fut spécialement confié & un abbé
bénédictin, agent du cardinal Mazarin. 1l parait
que, dans le principe, la revendication se faisait
au nom du roi, comme exercant les droits du
prince de Monaco, et qu’clle se poursuivit en-
suite sur une procuration de celui-ci, parce que
I'on opposa que nul ne pouvait acqueérir dans le
royaume de Naples sans un exequatur dusouve-
rain, et que l'exequatur devail élre demandé par
le vendeur et non par l’acquéreur.

(’était la, Messieurs, le prélude de beaucoup
de difficultés qu’élevérent les détenteurs des
biens revendiqués. Tantdt ils prétzndaient avoir
payé des sommes au prince de Monaco; tantdt
ils soutenaient avoir fait des améliorations con-
sidérables, dont le remboursement devait étre
effectué avant leur dépossession. Le vice-roi de
Naples les appuyait secrétcruent, soit & raison
du crédit que leur donnaient leur rang et leur
naissance, soit parce qu’il croyait seconder en
cela les intentions secrétes de la cour de Madrid;
ce ne fut qu’au bout d’un certain temps, et aprés
de pressantes sollicitations, que on parvint &
les déposséder, mais sous la réserve expresse du
remboursement des améliorations. Ceci se pas-
sait vers la fin de 1661.

A peine DPéviction fut-elle consommeée, qu'on
s'occupa des moyens d'en anéantir Veffet; des
demandes exorbitantes furent faites pour les
améliorations par le prince de Gellamare et par
le baron Affaitati, acquéreurs des prioncipales
terres. En vain la cour de France fit représenter
par ses ministres que la disposition du traité des
Pyrénées étant pure et simple, le dédomn:age-
ment, s’il en était dd aux acquéreurs, devait étre
a la charge du gouvernement espagnol; ¢n vain
elle opposa méme le traité de Figuéres, d’avril
1660,signé par lescommissaires des 2 roig, et dont
I'article 28 portait que « les possesseurs des biens
accordés par Leurs Majestés ne pourraient de-
mander aucun dédommagement pour augmenta-
tion de revenu, ameliorations, détériorations, ete.,
en cas de restitution de part et d’autre desdits
biens ». Le cabinet de Madrid paraissait touché
de ces représentations; il donnait des ordres
dont le vice-roi de Naples éludait D’exécution
sous différents prétextes; ct les tribunaux ita-
liens, au milieu de toutes ces néguciations in-
ructueuses, prononcaient d’énormes condamna-
tions au profit de Cellamare et d’Affaitati. Un
des mémoires que nous avons eu sous les yeux
assure qu’'on adjugea au premier 23,000 ducats
pour des dépenses qui n’en valaient pas 6,000 ;
et il cite une déclaration authentique d’'un des
experts, qui a avoué n’avoir signé cetle estima-
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tion injuste que parce qu’il a été intimidé par
les menaces du magistrat cominissaire de la
caose. Lorsque 'abbé Benedetti rendait conipte
4 la cour de France de ces hont-uses manceu-
vres, Golbert lui ré. ondait : « Vous n'aviz qu’a
laisser fuire les Espagnols, et é're persuadé que
Sa Majesté fera rendre au double ce qu’ils pren-
nent par de =i n:auvaises voies. » Beoncdetti,
géné par ses instructions, fat done co:.traint de
laisser vendre, pour des hypothéques qu’il eut
éte facile d’acquitter, des domaines :mportants,
qui rentrérent par 1a dans les mains des premiers
acquércurs pour t’cun plus ressortir.

Quant aux autres terres que les [taliens ne
purcnt reconqueérir de celte maniére, toutes les
fois que des hostilités éclatérent entre les 2 cou-
ronnes, on ne manguait pas d'en saisir et confis-
quer tes revenus, et le gouvernement ¢spagnol
fimit par les faire vendre & son profit durant la
guerre de 1688. Le fisc allrgua alors pour
motif de ses poursuites le crime de félonie, plu-
siecrs fois commis par le prince de Monaco :
Stante notaria rebellatione ilerum atque iterum
commissa a principe Monaci;et il fut dit dans les
actes d’aliénation que la dévolution au domaine
public s’é:ait opérée, nonseulement pour cette
cause, mais encore pour d’aulres droils résul-
tant des conventionsstipulées lors de la conces-
sion des fiefs, et violées par le prince de Mo-
naco.

Apréslapaix de Riswick, on négocia de nou-
veall pour recouvrer tout ce qui devail étre rendu
aux lermes dn traité des Pyrénées : le cabi-
net de M:drid prit alers un ton plus décisif; il
refusa uettement la restitution. [larticle 104 du
traité des Py:énées ne pouvait, suivant lui, s’en-
tendre que de cette e-péce de bhie's comprise
sous le nom de représailles; il n’était point ap-
plicable & ceux que les princes retiennent en
vertu «’un droit particulier; or, telle était,
ajouiait-il, lz nature de ceux dont le prince d-
Monaco avait éte dépouillé : il les tenait de la
couronne d’Espagne, sous la condition de de-
meurer sous sa protection et sa dépendance,
et il a du les perdre en violant scn engage-
meunt.

(e raisonnement élait une véritable subtilité ;
elle ful facilement délruite dans un mémoire que
le marquis d’Harcourt, notre ambassadeur en
Espagne, donoa le 16 février 1700. Il y observait
que si l'intention des deux couronnes avait éte

ue la restitution w’elit lieu que pour les bicns

e représaiiles, I'article 104 n’aurait pas ¢lé inséré
dans le (raité, qui a ce sujet contenart déja des
disi:ositions suffisantes cans les articles 28, 29
et 30. La cour d’Bspagne e it 'art de faire (rainer
'affaire en longueur: de plusimportants intéréts
fixérei:t brentot toutel’attention decelle de France;
elle e contenta de veilier pendant quelque temps
a la conservation de ses droits, pardes brevets de
jouissance accordés successivement a deux sei-
goeurs romains, les princes Luntt et Vaini; elle
tinit par en perdre jusqu’au souvenir au milicn
de la succession rapide des grancs évéonements
politiques qui n'ont cessé w'agiter 'Europe dans
le cours de ce siécle, 0 mé:me par le s ul etfet
du lemns qui, «’une main lente, couvre du voile
de Poubli les prétentions les murux fundees.

Ainsi, Messieurs, ce lfongues et fréquentes né-
gociaticns n'ont cu & peu prés aucun effet. Les
biens que possédait en ltalie la maison sie Monaco
sont encore aujourd bhur dans les mains des re-
présentants de ceux a qui le gouvernement es-
pagnol les a vendus; votre comilé a méme les
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renseignements les plus exacts sur les mutations
par I squelles les fiefs de Naples sont parvenus
aux possesseurs actuelz. La cour de France n’a
pu obtenir que quelques jouissances partielies et
passagéres, lesquelles, d’aprés un compte de Pabbé
Benedetti, qui va jusqu’en 1681, ont produit
8,562 écus romains, dont 1a majeure partie a été
absorbée cn frais, «t dont le surplus a ¢été em-
ployé en commis-ions pourle comptedu roi. Quant
aux deux brévetaires, il n’y e:i a eu qu'un a qui
la libéralité du roi ail été de quelque utilité. I
parait que le prince Lanti a touché, vers 1702,
5,000 ducats sur le revenu de 'uze des terres,
en vertu de mandemeunt: qui lui avaient été ac-
cor:iés par Philippe V.

Durant le cours de tant d’inutiles tentatives
pour obtenir 'exécution du traité d:s Pyré.ées,
ia maisun de Monaco avait joui paisiblement en
France des bicus qu’elle y arait ot-lenus en vertu
du traité de Péronne. En 1715, le prince Antoine
de Grimaldi-Monaco, v’ayant que des filles, vou-
lut prrpetuer son nom et ses tirres dans la des-
cenance de i'ainée; il lui destiva pour époux
Francois-Leonard d-: Matignon comte de Tho-
rigny, et il obtint le 24 juitict un brevet par
lequel Louis X1V consentit que ie comte de Tho-
rigny prit le nom et les armes de la maison de
Grimalidi, et qu’il fut fait en sa faveur une nou-
velle érection de la pairie de Valentinois. La
mert de Lows XIV étant survenue avant U'sccoin-
plissement du mariage, les promesses contenties
dans ce brevet furent réali-ées par les lettres
patentes de son suczesseur, données au mois de
décembre 1715, el vérifides ie 2 sei.tembre 1716.
Le prince de Monaco actucl est le petit-fils de ce
comte de Thorigny qui, par son alliance avee
Louize-Hippolyte de Grimaldi, est deveuu la tige
de la nouvelle maison de Grimaldi-M.tignon.

Il est temps d’ouvrir la discussion; vous savez
déja, Messieurs, qu'elle se divise nécessairement
en deux parties, dont la prewmiére dort étre con-
sacrée A 'examen de ce qui fait 'objet de la dé-
nonciation de la commune des Baux ; car, avant
de mettre en question si M. de Monaco a droit a
une indemnité pour les suppressions faites dans
les biens qu’il tient du domaine de I’Eiat, il faut
savoir si les concessions qui fui onl transmis ces
bicns, ne doivent pas étre révoquées.

PREMIERE PARTIR.

La maison de Monaco peut-elle étre dépossédée
de tout ou de partie des biens qui lui ont été
concédés en exécution du traité de 1641°?

§ lar.

Nous sommes arrété:, Messieurs, dés les pre-
miers pag, par une objection du prince de Mo-
naco. 1l invoque lautorité de l: chose jugce,
consacrée par ['article 13 de ta loi du e dé-
cembre 1790, sur la législation domaniale; il
soutient gne la question de propriéié, qu'on
¢léve auvjourd’hiui, se trouve décidér irrévoca-
blement en sa fave:ur, par un arrét du conseil du
29 wmars 1779,

Il peut paraitre étonnant que, dans une affaire
qu’ii soutient étre eutiérement du ressort de ta
aiplomatie, M. d- Monaco inveque comme une
autorit¢ irréfragabie celle d’un jugement du
couseil. Si ce jugement lai était co:traire, il en
aurait vraisembiablement une toute autre idée;
et les raisons P2 lui manqueraient pas pour éla-
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blir qu~, par rapport & l'exécution d’un traité
jpolitique, un prince étranger n'ctait pas justi-
ciable d’un tribunal frangais. Voyons cependant
quel peul étre le mérite de Pobjertion, dans le
point de vue sous Jequel elle est présentée.

Un arrét rendu au parlem-nt d’'Aix, le 10 mai
1766, entre la ville de Saint-Remy et le juge sei-
gneurial de cette ville, au sujet de 'élendue des
prérogalives de ce juge, fit ta matiére d’'une ios-
tance de cassation, portée au con-eil en fagrande
direction des finances. Le prince de Monaco de-
vint jartie dans celte instance, ainsi que lips-
pecteur du domaine.

Gelui-ci, ayant pris communication des picces
du proces, attaqua la propriété du prince de
Monaco. 1l soutint que la restitution des biens
d’ltaiie avait été laite en vertu du traité des Py-
rences, et il conclut & ce que les biens concédés
en Franece & la maizon de Monaco fussent réunis
au domaine, ¢n conséquence de la clause de
restitution portée en larticle 9 du traite de Pé-
roie.

Le¢ prince de Monaco nia quwil fot rentré en
possession de ses biens d’ltalie; il offrit la ces-
sion de tous s s droits 4 cet égard; il soutint
u’il ne pouvait étre dépossédé de ses bhiens de
France, tant que 'on ne prouverait pas que ceux
d’ltalie lui eus:ent été rendus.

I’inspecteur, qui avait conclu a la riéunion,
perdit sa place dans le cours de Uinstance; son
successeur vit les choses sous un autre aspect;
au lieu d’insist: r sur la demande en restitation
des biens de France, il 'abandonna, soit en dé-
clarant qu'il s’en rapportaita cet égard a la pru-
deusce du conseil, soit en requérant acte, et Je
Ja déclaration du prince de Mcnaco qu’il ne pos-
s¢ait rien on ltalie, et de ses offres de céler
tous ses droits. L'inspecteur demandait en meéme
terups la réunion au domaine de tout ce que le
prince de Monaco possédait en France au deld de
75.0006 livres de reate.

Tel était, Messieurs, I’état du proceés sur lequ-1
intervint Parrét du conseil du 29 mars 1779 : il
déboute les habitants de Saiot-Remy de leur
demande en cassalion de l'arrét du parlement
d’Aix ; et sur les autres demandes des parties,
ensemble sur celles des inspecteurs généraux du
domaine, il les met hors de cour.

Si cet arrét, Messieurs, étail aussi décisif qu'il le
paraita M. leprince de Monaco, il serait nécessaire
d’approfoudir quelques quesiions imporiantes.
Nous aurions slors & examioner st le conseil était
une juridiction compétente pour prononcer irré-
vocablement sur le tonds du domaine; si I’'ios-

ecteur dudomaine pouvait suppléer valabl--ment
e ministére du procureur général, défeoseur né
des droits de la couronne; si une graunde quesiion
domaniale pouvait éire jugée d’une manicre défi-
nitive, incidemment & une iostance de cassation
qui n’avait pour objet que des intéréts assez
étranrers, et d’une mince valeur; si enfin on a
pu, par un simple hors de cour, pronoucer pé-
remptoirement sur une grande revendicalion
territoriale exercee au nom de UEtat : mais toutes
ces discussions deviennent superflues, au moyen
de ce qu’il est certain, ou que la question de pro-
priété n’a point éé jugee, ou que l'Elat n'a
point éte valablemeut défendu.

Pour que la question de propriété eut pu étre
jugée, il faudrait qu’elle ¢t été soumise & la
dec sion du conseil, au moment ou larrét a cté
rendu; or, ’état de la procé iure prouve que le
eonseil ’a pas eu alors @ pronoencer sur ce point.
Ilest viai quele premier inspecteur du domaine
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avait conclu formellement a la réunion de tout
ce qui avait ¢t¢ donné en vertu du traité des Py-
ré..ées: mais le plan d’attaque avait é é absolu-
ment changé par son succe-seur : au lieu de con-
tinuer a soutenir que l’article 104 du traité des
Pyréunées donnait lieu & la revendication des
birns de France, il s’est désisté de la demande
de son prédéc-sseur; car cette deéclaration d'un
plaideur qu'il s’co rapporte & la prudence de ses
juges, qu'ist-elle au're chose qu'un désistement
tacite ? et ici l¢ désistement est méme devenu
formel par deux autres circonstances. D’un cété,
le nouvel inspecteur a demandé acte de la décla-
ration du prince de Monaco qu’il ne possédait
rien en Italie, et qu’il y cedait tous ses droits;
d’un autre c6té, il a formé une nouvelle deman:'e,
doot objet w'élait pius 1n réunion totale des
biens de France, mais senlement lear réduction
a un revenu de 75,000 livres. D’apres ce deriier
etat de l'instance, 1l est clair que le couseil n’a
pas eu a s’occuper de la question de propriéteé
bien positivement abandonnée par le défenseur
du domaine.

Mais veut-on, Messieurs, par une application
servile de la lettre, que le hors de cour prononcé
sur la demande des inspecleurs géndéraux du do-
maine soit un jugement qui frappe méme sur
la demande du premier inspecteur? Veut-on nue
les conclusions du second ne soient qu’'une action
purement subsi tiaire, qui ne dispensait pas le
conseil de délibérer sur une demande princi-
pale? On n’en sera pas plus avaucé, il restera
toujours un moyen infaiilible de faire tomber
l'arrét du conseil; car la conduite du second
inspecteur prouve ¢évidemment que I'Etat n’a
point été valablement, c’est-a-dire suffisamment
défendu. La défense de I’Erat ne pouvait ére
suffisante, qu’autant que les questions élevées
par celie du prince de Monaco auraient été trai-
tées. Ces questions étaient princi alement au
nombre de deux : il fallait rechercher dans le
point de fait, si la restitution des biens d’ltalie
avail eu lieu; il fallait examiner dans le point
de droit, si, quel qu’a:t été le sort de la clause
du traité des Pyrénées, la revendication des
bicns de France n’était pas légitime. Rien de
cela na été fait; d’ot 1l suit que, coonsidéré
comme un jugement intervenu sur la que-ti-n
de propriété, Parrét de 1779 est nul, et sus-
ceptible u'étre rétracté par les voies de droit.

Faisons donc ce qu’aurait du faire alors le
défenseur du domaine, et reprenons l'examen
de l'affaire sous les deux aspects que je viens
d'indiquer.

g 2.

Jexamine d’abord, Messieurs, si les hiens
d’Italie ont été rendus en tout ou en partie a
la maison de Monaco; et pour cela il est essen-
ticl e placer ici quelques explications prélimi-
naires sur un fait important; il consiste & sa-
vorr pour qui, de I'Etat ou de la maison de
Monaro, I’exécution du traité des Pyrénées a été
réclamée auprés de la cour de Madrid. Il ne
nous a pas paru douteux que cette affaire a tou-
jours ¢té celle de I’Etat, et que les princes de
Monaco n'ont fait qu'y préter leur nom.

1° Elle n’a jamais éte traitée que par les am-
bassadeurs ou les agents de la cour de Fra::ce.

2° Les poursuites judiciaires avaient méme
été entameées en son nom : elles n’ont été conti-
nuées depuis, sous le nom et avec la procura-
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tion du prince de Munaco, que parce que le
style particulier du royaume de Naples rendait
cette forme indispensable.

3° |1 existe plusieurs piéces dans lesquelles il
est décluré formellement que les bicus d’ltalie
appartenaient & la couronne de France; qu’ils
étaient réclamés pour elle, et non pour la mai-
son de Mounaco, je ne cite que les principales.

Dans une instruction donaée le 10 juillet 1661
a 'archevéque «’Embrun, ambassadeur du roi en
Espagne, il est dit: « Le principal point des réta-
blissements que Sa Majesté demande regarde le
prince de Monaco, tant pour la qualité ¢t la consi-
dération des biens, que parce qu’ils appartiennent
aujourd hui aw rot, qui lui en a donné la récom-
pense en son royaume. »

En 1682, la cour de Madrid proposa a celle de
France de renoncer & tes répétitions, moyennant
quelque équivalent. Ges offres sont rappeiees dans
une instruction de février 1683, el Louis XIV y
dit quw'il en « fait rejeter la proposition.

Une autre instruction du 23 décembre 1697
s’explique de la maniére suivante : « Sa Majesté a
joui, pendant le temps de la paix, des biens qui
appartenaient autrefois au prince de Monaco dans
le royaume de Naples, et elle U'a fait en conséquence
du dédommagement que le feu roi avait accordé en
France @ ce prince. »

Le 18 février 1698, le cardinal de Bouillon,
ambassadeur de France a Rome, exposa au rol
son sentiment sur cette affaire, dans une dépé-
che qui commence ainsi: « Aprés avoir examiné
le plus exactement qu’il m’a été j:ossible, ce qui
concerne laffaire des terres et des revenus gue
Votre Majesté posséde dans le royawme de Naples,
sous le nom de M. le prince de Monaco, j'y lrouve
bien des difficultés. »

4° Louis XIV et Louis XV ont disposé de la
jouissance des biens de Naples, le premier en
faveur du duc de Lanti, par un brevet du 2 avril
1798; le second en faveur du prince Vaini, par
un brevet du 3 novembre 1716. Ces deux dispo-
sitions supposent la propriété domaniale; et les
bhrevets diseut aussi que les biens doivent étre res-
litués au roi en vertu des traités de paix.

5o Eofin, nous avons déja cité un compte de
P’abbé Benedetti, qui est rendu, non i la maison
de Monaco, mais a la cour de France, et qui cons-
tate que les sommes recues par lui, et qui n’ont
pas été consommeées en frais, ont ¢lé employées en
commissions pour le roi. A

S’il est prouvé, Messieurs, que la revendication
des biens d’ltalie se faisait pour I'Etat, et non
pour la maison de Monaco; si 'on fait atten-
tion que le motif en a été que I'Etat était su-
brogé aux droits de la maison de Monaco au
moyen des dédommagements qu’clle avait obte-
nus dans le royaume; si,d’un autre cdté, 'on re-
marque que ia maison de Monaco n’a cessé de
jouir des biens qui lui avaient été concédés en

rance, en vertu du traité de Péronne, et que sa
possession, doot le conseil a eu souvent occasion
d’examiner les titres, a toujours été, ou respectee,
ou maintenue; ne résulte-t-il pas d’abord de ces
differentes circonstances une forte présomption
que les biens d’Italie ne sont point rentrés dans
la maison de Manaco? Quelques considérations po-
litiques donnent une nouvelle force & cette pré-
somption, et les faits qui nous sont connus, loin
de Paffaiblir, I’é1évent, au contraire, & un haut de-
gré de certitude.

En effet, Messieurs, des motifs différents don-
naicnt & 1a cour de France et & la maison de Mo-
naco un méme intérét dans cette affaire. Toutes
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deux devaient désirer qu'en cas de restitution,
les bien d’Italie restassent au domaine de la cou-
ronne, au lieu d’étre échangés contre les biens
qui en avaient été détachés: la maison de Mo-
naco, parce qu’il lui était bien plus avantageux
de posséder, sous la domination de I'Eat qui le
protége, que sous celle de ’Etat qu’elle a aban-
donne, et dont ['usage est de confisquer, pendant
la guerre, les possessions de ses ennemis et de
leurs alliés; la cour de France, parce que le prince
de Monaco, restant possessionné dans le royaume,
lui offre, par cette circonstance, un gage particu-
lier de son attachement. Jajoute qu’une clause
du trailé de Péronne prévoit le cas ou le prince
de Monaco, rentrant en possession de ses biens
d’[talie, & la paix, sera néanmoins dans le cas
de les vendre ensuite a vil prix, a raison de son
alliance avec nous, et qu’elle lui assure le dédom-
magement de cette perte. Pour éviter tout débat
sur l’évaluation d’'une telle indemnité, le prince
de Monaco n’a-t-il pas pu dire au roi, apres la
paix : Laissez-moi les biens de France, et accep~
tez pour votre couronne la cession de mes droits
sur ceux d’[talie? Tout concourt & accréditer cette
hypothése, et quelques-uns des mémoires qui
nous ont été transmis articulent méme formelle-
ment la réalité de la cession. Voild pour les consi-
dérations politiques ; voici pour les faits :

Vous vous rappelez d’abord,jMessieurs, que, par
rapport aux fiels de Naples, nous avons acquis la
preuve positive que, restitués momentanément
par les détenteurs italiens, ils ont fini par étre ou
revendus pour des créances d’améliorations sur
la poursuite des premiers acquéreurs, ou con-
fisqués en 1692, par le gouvernement espagnol.

On pourra demander qui a touché le prix des
ventes ; car un tel payement fait 3 la maison de
Monaco pourrait éire considéré comme tenant
lieu de la restitution des terres de Naples. Il est
évident que cette question ne présente aucun mo-
til par rapport aux ventesqui ont eu liea en 1692,
el que le gouvernement espagnol a adjugé a sen
profit ce quil avait coniisqué pour lui-méme ;
mais le doute est plus plausible par rapport aux
ventes qui ont été poursuivies pour des créances
d’améliorations. Voici ce gque nous avons re-
cueilli des recherches qui ont été faites a cet
égard.

Vous avez vu, Messieurs, que la créance du
prince de Cellamare avait été portée a 23,000 du-
cats. Terlizzy lui a été adjugé moyennant 63,500 du-
cats; ainsi, compensation faite de sa créance,
il restait débiteur de 40,500 ducats, qui de-
vaient étre touchés, soit par la cour de Frauoce,
soit par la maison de Monaco. Mais la cour de
France ne voulant acquiescer & aucune vente, les
40,500 ducats furent déposés & la banque de la
Pieté de Naples, et le ministére espagnol s’en
empara en 1667, lorsque la guerre fut declarée
entre les deux couronnes.

Nous n’avons pas des notions aussi précises sur
Ganosa. Nous savons seulement que les améliora-
tions du baron Affaitati furent liguidées 49,000 du-
cats, par un jugement du %juillet 1664; qu'en
1671, cette créance, avec les intéréts a 8 0/0,
s’élevait a plus de 13,000 ducats; qu’alors la terre
n'était pas encore vendue, et que les agents de
la cour de France en croyaient déja la valeur ab-
sorbée, qu’elie n’est soriie de la. maison Affai-
tati que par une vente faite en 1705, sur la pour-
suite des créanciers de Philippe Affaitati, et que
Pon prétend que celui-ci se 'était fait précédem-
ment adjuger pour ce qui lui était du : or,comme
on ne trouve nulle trace d’aucun payewment de
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tout ou de partie du prix de cette terre: et comme
¢'était par rapport & elle que Colbert écrivait en
1671 de laisser faire les Espagnols, et de ne con-
sentir & aucune vente, on peut regarder comme
certain que le prix de Canosa n’a pas plus été
touché que celui de Terlizzy, soit par la cour de
Frauce, soit par le prince de Monaco.

Outre les fiefs dont nous venons de parler, et
dont les différentes mutations jusqu’a ce jour,
nous sont parfaitement connues, la maison de
Monaco possedait d’autres biens dans le royaume
de Naples, de la nature de ceux que l'on y ap-
pelle Burgenfacite; elle en possédait dans le du-
ché de Milan. Il nous a été impossible de nous
procurer sur ceux-la aucune espece de détails, et
vous n’aurez pas de peine i concevoir, Messicurs,
quelle en était 'extréme difficulté : nous ne
trouvons sur les biens du Milanais qu'une courte
notice sous la date de 1670; elle porte que les
ordres qui avaient été adressés aux gouverneurs
de Milan pour leur restitution étaient demeurés
sans effet : ce renseignement fugitif est un trait
de lumiere qui éclaire, en passant, l'obscurité
dans laquelle les détails de cette partie de Paffaire
sont restés eunsevelis, et si 'on observe en méme
temps que Pattention de la cour de France et de
ses agents a da se porter principalement sur les
plus importantes possessions, et que les récla-
mations qu’elle a fréquemment renouvelées jus-
quau commencement du régne de Louis XIV,
ont toujours frappé sur 'universalité, et non pas
seulement sur ane partie des biens de la maison
de Mounaco, on demeurera convaincu qu’il n’en a
rien été recouvré du fout.

Enfin, il est constant que la maison de Monaco
n’a méme touché aucune partie des revenus per-
cus dans quelques-uns des fiefs de Naples, du-
rant les jouissances momentanées ¢t intermit-
tentes qui ont eu lieu dans Dintervalle d'une

uerre a lautre; tout a été ou consommmé en
rais ou employé au servicc du roi, ou conservé
par ses donataires.

Detloutecettediscussion votre comité, Messieurs,
g’est cru autorisé a conclure que larticle 104 du
traité des Pyrénées n’a pas été exécuté, et que la
maison de Monaco n’a point été remise en pos-
session de ses biens d’ltalie.

C’est cependant sur la supposition du fait con-
traire, qu’est fondée la dénonciation de la com-
mune des Baux, dénonciativn par laguelle elle
n’a fait que renouveler le plan d’attaque, déja
formé et exécuté par ia ville de Saial-Remy et
par un inspecteur du domaine, dans l'instance
jugée an conseil en 1779 ; aucun d’eux n’a pu
croire qu'un traité aussi solennel que celui des
Pyrénées fut demeuré sans effet, et il faut avouer
qu’une grande probabilité recommandait cette
opinion : mais aujourd’hui que nos recherches
ont manifesté des particularités trés peu connucs,
aujourd’hui que la vraisemblance doit céder a la
vérité, ce n'est plus de cette maniére qu’il est
possible de justificr une revendication nationale.

Voyons, wmaiutenant, Messieurs, si, malgré
Vinexécution du traité des Pyrénées, la maison
de Monaco peut étre dépouillée en tout ou partie
des biens qui ont été cedés en France.

§ 3.

Ici se représente une autre objection faite aussi
dans le proces jugé en 1779. Sous quel point de
vue (disait la ville de Saint-Remy) faut-il consi-
dérer la concession faite a la maison de Monaco,
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en vertu du traité de Péronne? Ce n’est point un
échange : car I'Etat n’a ohtenu aucun domaine
en compensation de ceux qu'ila donnés. Ce n'est
point un don rémuncératoire : car le prince de
Monaco n’avait alors rendu aucun service a la
Fraoce, de qui il vecevait au contraire celui de
le protéger contre ses anciens oppresseurs ; c’est
donc, ou un contrat d’engagement, ou une dona-
tion pure et simple, c’est-a-dire un titre perpé-
tuellement révocable, et ce titre au surplus ne
serait pas plus incommutable, quand il serait une
donation rémunératoire, puisqu’il est constant
que le domaine de la couronne ne peut par cette
voie s’aliéner a perpdétuite.

11 est évident, Messieurs, que le principe sur
lequel cette cbjection s’appuie, est celui de I'ina-
lienabilité du domaine public. 1l importe done
d’examiner avant tout s’il est applicable & cette
affaire.

« Les nations, a dit Montesquieu, qui sont 3
’'égard de I'univers ce que les particuliers sont
dans un Etat, se gouvernent comme eux par le
droit naturel et par les lois qu’eiles se sont faites.»
Cette vérité est incontestalﬂe. Entreprendre de la
démontrer, ce serait voaloir prouver 1’évidence.
Tenons donc pour certain que les peuples ne
sont liés fes uns & I’égard des autres, que par deux
vspéces de lois; par celles auxquelles ils ont donné
leur consentement, et qui forment leur code di-
plomatique, et par celles qui, indépendantes de
la volonté de I’homine, sont gravées en carac-
teres ineffagables dans le livre de la nature. De
celles-1a seulement se compose le droit des gens
que Montvsquieu a défini : Le droit civil de Uuni-
vers, dans le sens que chaque peuple en est un ci~
toyen.

Il faut bieu se garder de confondre jamais ce
droit des gens qu’on peut appeler encore droit
extérieur, avec celui qui gouverne les membres
de chaque société politique, et que je nommerai
intéricur. Une telle confusion deviendrait la
source de beaucoup d’erreurs graves : elle nous
exposcrait & décider souvent par les principes de
I’'un ce qui ue doit se juger que par les régles de
l’autre.

Auquel de ces deux droits appartient la loi de
Pinaliénabilité du domaine? Il ne nous pa-
rait pas douteux qu'elle est étrangére au droit
des gens, puisque, d’une part, elle ne dérive
point de la nature; et que, d’autre part, il
n’existe ancune convention par laquelle les peu-
ples se soientréciproquement iuterdit ’aliénation
de leur territoire (1).

(1) I1 est vrai qu’un jurisconsulte anglais qui a écrit,
sous le réegne d’Edounard I, un livre de jurispradence,
connu sous le titre de Flefe, indigue, vers ’année
1280, une assemblée solennelle tenue 4 Montpellier, ou,
suivant lui, tous les princes chrétiens convinrent, par
eux ou leurs ambassadeurs, que le domaine de leurs
couronnes serail inaliénable, ct que les choses qui en
auraient été deémembrées y scraient réunies. Cette
autorité a paru quelquefois d'un certain poids, ¢n con-
siderant que lc fait auquel elle s’applique est attests
par un contemporain; mais nous sommes loin d’y voir
la preuve que la maxime de I'inaliénabilité du domaine
public soit, dans les Etats d’Europe, une loi du droit
des gens.

D’abord, il faut que l’existence du monument d’ou se
tirerait une telle preuve, soit incontestable ; or, rien de
plus contesté, non seulement que la, convenlion des
princes chrétiens au sujet du domaine de leur cou-
ronne, mais méme que l'assemblée de Montpellier, ou
Pon suppose qu’elle a été faite. De trés savants cri-
tiques, tant Anglais que Francais, la nient formelle-
ment; et je ne fais qu'une seule remarque pour jus-
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Aussi, Messieurs, ne trouvera-t-on pas qu’au-
cun publiciste ait jamais considéré la maxime
de l'alicnation du domaine comme faisant partie
du droit des gens. L'illustre auteur de ULsprit
des lois, convaincu de son impartance, s’est oc-~
cupé de lui assigner la place qui lui convient.
Aprés avoir divisé le droit intérieur de la so-
ciété en lois politiques qui forment le gouverne-
ment, et en lois civiles qui le maintiennent ;
aprés avoir dit qu’il faut bien se garder de juger
par les lois politiques les choses qui appartien-
neat au droit des gens, il déclare que c’vst par
la loi politique, c’est-a-dire par une loi dépen-
dant du droit intérieur, qu’il faut décider si le
domaine d'un Etal est aliénable.

La loi de Yinaliénabilité appartenant au droit
intérieur du royvaume, cst-ce par elle, Messieurs,
que I'on peut déterminer la nature et les effets
de la convention faile par le traité de Péronne,
ainsi que des concessions qui en ont été la suit?
Voyons d’abord quelles étaient les parties con-
tractantes ; aprés quoi le probléme ne sera pas
difficile & résoudre.

Lorsqu'en 1641 le prince Honoré Il traitait
avec Louis XI1II; lorsque tous deux stipulaient
pour leurs Etats une alliance perpétuelle ; lors-
que le premier consentait & s+ délacher des
Espagnols et a recevoir une garnison frangaise
dans Mooaro, & coundition que le second lul ren-
drait en France les propriétés quc ce change-
meunt de liaisons lui ferait perdre en ltalie ; cer-
tes, ce n’était pas comme simple particulier
qu'Honoré contractait ainsi avec le monarque
francgais; c’étail comme souverain, cowmine re-
préscntant du peuple de donaco, et le pacte que
signaient les deux princes était 'union politiyue
des deux nations.

Un tel contrat, Messieurs, ne peut éire sournis
a Vinfluence des lois intériew es du royanme de
Fraoce, puisqu’il est de leur esseuce de ne pou-
voir régir que le peuple qui les a consenties, -et
qu’il faudrait étendre ici leovr action sur I'Etat
de Monaco, auquel elles sont étrangéres. Le seul
droit qu’il failie consulier est donc celui des
gens ; et s’il est vrai que la loi d’inaliénabilité
du domaine n’'en fasse point parlie, il s’en suit
que vouloir en appliquer ici la disposition, ce
serait brouiller loutes lesiées; ce serait confon-
dre tous les principes; ce serail commetire preé-

tifier leur dénégation, d’ailleursmotivée par des raisons
tres graves. Comment se pourrait-il qu'un événement
historique, aussiimportant que soleinel, elt é1é ignoré
de tous les historiens ? Comment se ferait-il qu’il n’eidt
obtenn que le témoignage isolé ¢’un jurisconsulte, qui
n’en parle méme qu’en passant dans un livre de droit?

Je voux, pour un instant, que ce fail soit prouvé
d’'une manicre suffisante ; je veux que la convention
dont il s’agit ait eu pour objet d’interdire les ali¢na-
tions du domaine public, non seulement au profil des
particuliers, mais méme de couronne a couronne ; il
faudrait montrer encore que cette convention a tou-
jours été observée dans ce dernier point, qui est ici le
seul cssentiel, et qu'elle fait réellement partie du code
diplomatique de I'Europe; car, si elle n’a jamais cu
d’exéculion, ou si elle est universellecment tomhée cn
désuétude, c’est comme si clle navait jamais existé.

Mais si nous parcourons les fastes de Ihistoire de-
puis le xuesiécle; si nous consultonsles divers trailés
intervenus depuis celte époque, entre toutes les puis-
sances europécnnes, nous verrons dans tous les temps
des cessions de territoire former entre elles, ou le prix
de la paix, ou le gage des alliances. Une pratique
aussi constante, aussi invariable, constitue indubita-
blement, dans cette partic de leurs relations extérjeures,
un état de liberté absolue.
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cisément la méme erreur que si, cette loi & la
main, nous nous avisions de revendiquer contre
toutes les puiszances qui nous environaent, les
diverses portions du territoire frangais qu’elles
ont obienues de nos princes par d¢s tratés de
paix ou par d'autres conventions politiques.

Ge w’est pas tout; quand il s’agirait ici d’un
conlrat soumis a la loi de France, il ne serait
point encore révocable, du moins dans ’état ac-
tuel des choses. Remarquez en effet, Mes-ivurs,
que ce contrat n’a pas été fait pour la seule uti-
Ité de l'une des parties; qu’il contient des enga-
gements réciproques; que le prince de Monaco a
fait, 4 l'a!liance de la France, le sacritice de
grands avan'ages pécunizires ; et que, pour prix
de ces concessions, le monarque francais s’est
assuré la disposition d’uve des clefs ae 'ltalie,
en stipulant, pour lui et pour ses successeurs,
le dioit d’entretenir une garnison francaise dans
Monaco. Or, cette clause du traité de Péronne a
toujours ¢ié religieusement exéculée; et ce n’est
pas sans doute quand le prince de Monaco, cons-
tam:.ent fidéle a la foi de la coovention, nous
laisse encore anjourd’hul les maitres de la capi-
tale de ses Etats, qu’il peut nous étre permuis,
reservant pour nous seuls I-s profits du countrat,
de le dépouiller du bénéfice l1égitime en vne du-
quel il s’est mis sous notre protection. Une na-
tion brave, loya'e et généreuse, qui o pris sous
la sauvegarde de son honneur les rngagements
contractés par ses princ s, qui a abjuré 'esprit
de conquéte, qui s’est toujours plue & tendre
une main sccourable & la faiblesse et a I'infor-
tune; cette nation s’indignerait qu’on osdt lui
proposer un 1el abus de sa force.

Sous ce point de vue, Mes:ieurs, il est inuti'e
sans doute d’eXaminer si les avantages en vue
de:quels a été souscrit le traité de Péronne sub-
sistent encore aujourd’hui. Je dirai seulement
qu'une place forte, située avantageusement sur
la Méditerranée ; qui a un bon port; qui tient en
respect le comté de Nice et Pélat de Génes; qui
peut servir & incommoder les Etats de la maison
d’Autriche en ltalie ; et qui semble préter la niain
a la Corse; gu'une telle place est essentielle a
conserver a la France, et que ce ne serait pas, en
politique, une faute légére que de rendre au prince
de Munaco le droit de rechercher une alliance
élranglre. ;

Aprcs avoir prouvé que le domaine de ’Etat
a pu étre aliéné a perpetuilé par le traité de Pé-
ronne; apreés avoir montré gu'en tout cas 'alié~
nation ne serait pas révocable, lorsque celui an
profit de qui el.e a été laile exécute le contrat
dont elle fait partie ; faut-ii s’expliquer sur une
nrétention élevée contre le prince de Monaco dans
I'instance gugév au conseil en 1779 ? Vous vous
rappelez, Messieurs, que I'inspecteur du domaine
qui abandonna la demande de son predécesseur
en revendication de tous !es biens de France, con-
cluait & la réunion de ce que le prince de Monaco
setrouverait posséder au deld de 75,000 livres de
rente. Gette prétention qui fut justement rejetée
par le conseil, se réfute en un mot; elle n’est
rien au.re chose que l'application partielle de la
loi de I'inaliénakbilité & un contrat sur lequel nous
avons démontré que cette loi ne doit avoir aucune
esnéce «’influence.

En effet, les concessions faites au prince de
Mounaco, en cousdquence du trailé de Peéronne,
ont ¢té précedées d’csiimations qui sont raipe-
lées dans les lettres patentes du mois d’aolit 1647.
Ainsi il est bien constant, du wmoinos il est juridi-
quement constaté qu'au moment ou elles ont été
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effectuées, elles n’excédaient pas 75,000 livres de
rente. Mais le revenu des choses concédées était
susceptib e Waccroissement ; c’étaient Jdes terres
que la culture pouvair ameliorer ; c’étaient des
péages dont un commerce plus aclif pouvait
augmenter ie prodait. Or, & qui, d: la nation
vxpropriée, ou du prince de Monaco propriétaire,
devaieul appartenir les bénéfices éveutuels ? §'1l
est incontestable que la cho:e profite & celui pour
.qui elle périt, il est hors de doute que Paccrois-
seinent de revenu appartient légitimement au
prince de Monaco; ou il faut dire, contre les
principes que nous avons é€tablis, qu’il ne lui a
cté transmis qu’une propriété révocable. La de-
mande de l'inspecteur du domaine éiait méme
d’autant plus injuste qu’'il s’en failait de beau-
coup, eu égard aux chaugements survenus daus
la valeur numéraire des moonaies, qu’en rédui-
sant,en 1779, le prince de Monaco a 75,000 iivres
de rente, oun lul et laissé un revenu égal a celai
qui lui avait éte promis en 1641.

Ou peut faire une derniére difficulté. Le duché
de Valentinois avait é1é donné et érigé d’accord
avec la clause ordinaire de réversibilite a la cou-
ronne, en cas de defaillance de lat igne mascu-
line. Ne peut-on pas considérer, cornme une lihé-
ralité révocable, le consentement donué par des
letires patentes postéricures, a ce que le domaine
terricorial du duché pas:at aux filles & defaut de
males? Ne peut-on pas dire : le prince de Monaco
ayan!, par le traijté de Péronne, uemandé qu’une
partie des terres qui lui seraient données fut éri-
gée en duché, saus stipuler, ni alors, ni méme
fors de l'érection du duché, qu’il serait (ransmis-
sible aux filles, l'esprit du trailé a el¢ qu'une
partie des terres qu’il recevrait en Frauce revint
a la couronue apiés 'extinction des miles. On a
donc agi, non pas selon le traité, mais contre le
traité, en consentant le contraire; d'ou il suit
que Pérection dv 1715 est nulle, et yue le ci-
devant duché deValentinois, pussedé aujourd’hiui
par la postérilé féminine du premier conces-
sionnaire, doit étre reuni au domaine. Vos comi-
tes, Messieurs, n’ont pas cru que cette difficulté
fut serieuse; voici lears raisons :

1° L’espril du traité a éte de donner en France,
au prince de Monaco, l'équivalent de ce qu’il
possédait en Italie, et par conséquent une pro-
prieté transmissible aux filles, comme I'étuit celie
des fiefs d Italie;

2° L’exécution du traité n’était point complete,
lorsque tes lettres patentes de [647 unt détruii la
clause de non transmissibilité aux filles; ainsi,
Jes choses etant eocore euliéres, le prince de
Monaco aurait e.é foudé & dire alors : vous me
devez une propriété pleine, absolue, transmis-
sible aux femelles comme aux mdiles; si vous
voulez vous réserver un drouit de retour sur le
duché de Valenlinois, vous me donnez moins que
vous ne me devez; lesprit dans lequel nous
avons traité m’autorise donc en ce cas a deman-
der un dédommagement de ce droit éventuel
dont vous grevez le duché de Valeuntinois;

3° Il est remarquable qu’alors il était déji
d’usage en France de déeclarer le domaine ducal
transwissible aux filles; ainsi 1l n’a été rien fait
d’extraordinaire en faveur du prince de Monaco;
et l'on ne pourrmit V'inquiéter, qu'en inquiétant
aussi nombre de familles ol le domaine ducal a
passé & des filles en veriu de clauses postericures
a Vérection;

4° Bufin, ce qui se faisait communément pour
de simples citoyens soumis a la loi frangaise a
pu se faire & plus forte raison en faveur d’un
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prinze étranger vis-a-vis duquel on exécutait
une convention politique uniquement soumise
au droit des gens.

SECONDE PARTIE.

Indemnité réclamée par le prince de Monaco.

Nous voici parvenus, Messieurs, 3 la demande
du prince de Monaco. Elle présente deux points
a examiner : 1° Lui est-il dit une indemnité pour
raison des pertes qu’il éprouve par la suppres-
slon des peages, des offices et des droits féo~
daux? 20 8i cette indemnité est due, sur quel
pied doit-elle étre régiée?

§ 1er.

Pour prouver qu’'il lui est d&t une indemnité
voici le raisonnement fort simple que fait le
prince de Monaco : « Gest de I'istat que je tenais
les bicns que I'Etat vient de supprimer; ma pro-
priété est établie par un titre solzunel, par une
conveuntlon politiqjue qui est Porigine de lal-
liance des deux peuples. Mais il est de principe
que si 'un des contractants soufire, par le fait
de Pautre, une éviction qui lui fasse perdre tout
ou partie de sa chose, 'action de garantie lui est
ouverie pour en obtenir le dédomwagement : ce
R)l‘illClpeaété reconnu, il a élé consacré par
’Assemblée nationale. Persoune n'est done mieux
foni€ que moi & lnvoqu-r Pariicle 36 du titre II
de la loi du |5 mars 1790, aux ternies duquel il
est du, par I'Etat, une indemuité aux proprié-
taires des droits abolis provenant du domuine
public. »

Le raisonnement du prince de Monaco est in-
coutestable en thése géuérale; mais il existe
daons la loi quw’il cite, une disposition qui peu,t
faire naitre des doutes sur le point de savoir si
elle lui est applicable. Cette disposition est celle
qui j.orte que l'indemnite due & ceux qui ont
acquis du domaine public ne cousistera que
dans la restitution, ou des sommes qu’ils ont
pavées, ou des aulres objets qu’ils oni cédés i
I'Btat. Or, I'Etat m'a regu pour prix , ou en
échange des concessions faites au prince de Mo-
naco, en exeécution du traité de Péronue, ni ar-
gent, n1 aucuns objets qu’il puisse avjourd’hui
restituer. Gette uilliculié a quelque chose de
Specleux ; mals voire comité en a eu bientdt
trouve la soiution dans la doctrine que j'ai pré-
cédemment étlablie.

L’action de garauntie, ouverte par I’éviction de
la chose aliénée, ne jeut étre Jugée par une loi
différente de celle qui régit le contrat d’aliéna-
tion; car c’est par celle-13 que doit se regler
tout ce qui concerne P'exécution du contiat: et
Pévictiou qui procéde du fait de I'aliénateur et
une atteinte portée & cette exécution. I} Y a évi-
demment une égale violation du contrat, lorsyue
aliénaieur refuse la tradition de la chose qu’il
s'était oblige de livrer a 'aliénataire, et lorsque
I'alténataire est privé de cetle méme chose par
le fait de l'aliénatcur qui lui eu devait la g
rantie. °

Gera posé€, Messieurs, c’est dans les maximes
du droit des geus qu’il faut puiser les régles par
le-quel es duit se juger laction de garaniie
qu'cxerce aujourd’hui le prince de M .naco. Les
lois qui suppriment des droits onéreux an peuple
francais doivent sans doute s’executer indistine-
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tement, quant & cette suppression dans toute
I’é endue de 'Empire, parce que c’est la loi ter-
ritoriale qui régit toutes les choses, quels que
solent leurs possesseurs : mais elles ne peuveit
s’exécuter contre le prince de Monaco; quant &
Pindemnité a laquelle clles restreignent ceux qui
ont acquis de I'Etat des druits supprimés, parce
qu'il s’agit alors de I'exécution d'un traite poli-
tique entre souveraios, qui n'est point soumis i
Pautorité des lois francaises.

Cette doctrine est la votre, Messieurs; déja
vous l’avez counsacrée par un de vos décrets les
plus solenneis. Les princes allemands posses-
sionnés en Alsace, se fondant sur la garauntie sti-
pulée par le traité de Munster, prétendaient que
leurs droits seigneuriaux ne devaient point étre
frappés de vos suppressions. Votre décret du
28 octobre 1790 décide formellement le contraire;
mais il ve leur applique point la disposition de
I'article 36 du titre 11 de la loi du 28 mars pré-
cédent, aux termes de laquelle il ne leur ctait
duit aucune indemnité, puisque I'Etat n’avait recu
d’eux, ni aucune finance, ni aucun autre objet
susceptible de restitution, et que, comme on le
disait alors, ¢’était moins du conseuntement du
corps germanique que de celui des peuples
d’Alsace, que nous tiions nos véritables droits
sur ceite provioce. Traitant dooc les chouses
d’aprés d’autres regles que celles prescrites pour
les particuliers, vous avez chargé le roi de né-
gocier, avec les princes allemands, une indem-
nité amiable des droits abolis.

Vos comités, Messieurs, ont pensé que le prince
de Munaco était dans une position plus favorable
encore que ces priuces.

D’une part, si les concessions qui lui ont &té
failes dans le siécle dernier ne sont le prix
d’aucun objet susceptible de restitution, clles
sout en revanche celui d'un avantage politique
dont I’Etat jouit encore, et qui, quand il parai-
trait moins intéressant aujourd’hui que dans les
circonstances oul il nous fut assuré, ne sera
néanmoins jamais sans importance ; or, poufrions-
nous, sans injustice, conserver cet avantage, et
refuser l’indemnité?

D’autre part, si nous nous reportons aux titres
sur lesquels le prince de Mownaco fonde sa de-
mauvde, nous verrons que le dédommagem:nt
promis par le traité de Péronne devail étre
composé enticrement de terres : nous verrons,
dans les lettres patentes de 1647, que le prince
de Mona«o désirait Pexécution lLittérale de celte
clause, el qu'il ne s’ext prété & recevoir «ndroits
incor,orels u-e partie des 75,000 livres de
rente qu’il devait avoir en Frauce, que parce
que |'Btat se trouvait dans I'impossibilité de les
completer d'une autre maniére : tout le vomaine
de ia couroune, disent ces lettres patentes, se
trouvait alors engugé, et les dépenses de la
guerrce ne permetlaient pas d’en rien retirer des
mains des engugistes. La demande du prince de
Monaco est dooc d’autant plus juste, que ce sont
les égards louables de son auteur pour la posi-
tion embarassée de I'Etat qui le rend aujour-
#4’hui victime de nos suppressions, et que, si 'on
eut ponctuellement exécuié le traité de Péronne
en lui donnant des terres, il n’aurait rien perdu.

g 2.

§il n’cst pas douteux qu’il soit di une indem-
nité au prince de Monaco, on ne s’accorde pas
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aussi facilement sur la base principale de 'éva-
luation.

Suivant les états qu’il a fournis & votre comitsé,
la suppression des justices seigneuriales et I’'abo-
lition de la vénalité des offices lui causent la
perte d’un revenu de 7,423 livres calculé sur une
année commune du produit des greffes, du cen-
ticme denier et des droits de mulation des of-
fices, Cloveieneerenenn.. 7,4231. »s. » d.

Il éprouve, par la sup-
pression des droits féo-
daux, la privation d’'un
revenu annuel de onze
mille sept cent quarante-
sept livres, sept sous, onze
deniers, ci......

Et la suppression des
péages le prived’un reve-
nuannuel decentsoixante=
dix-neuf wiile cing cent
vingt-sept livres douze
sols, un denier, calculé
sur 'année commune de
leur produit, ci......... 179,52 12 1

. 198,698.1. »s. » d.

-

Total....

Le prince de Monaco ue se borne pas i récla-
mer ua dédommagement qui atteigne ce produil
annuel. Il observe que, suivant le traité de Pé-
ronne, il lui est dt des terres féodales, des terres
titrées, un revenu de méme nature que celui qu’il
a perdu en ltalie, ce qui devient impossible au-
jourd’hui par la suppression de la féodalité. Il
soutient que son indemoité doit embrasser, non
seulement V'utile, mais encore I'honorifique, en
ce qu’il influait sur la valeur du fonds. Ii en con-
clut que la perte de 'honorifique doit se com-
peuser par une plus-value sur les terres qu’on
lui donnera, plus-value qui doit étre mesurée sur
la différence que la jurisprudence du royaume
établissait dans I’estimation comparative des fiefs
et des rotures.

Si cette prétention du prince de Monaco était
fondée, il s'ensuivrait qu’il lui est dit un dédom-
magement, non pas seulement en raison des
dioits abolis, mals encore & raison de ses do
maines fonciers et de ses droits non supprimés,
dont la nobilité est détruite, mais cette préten-
tion nous a parua devoir s'écarter par uue ré-
flexion trés simple.

Lors:ue, par le traité de Péronne, il a été pro-
mix en Fronc-, au prince de Monaco, des titres
et des fiefs, dans quel esprit celle clause a-t-elle
éte ~tipulée? Le motif en est facile a saisir. On a
voulu yue les possessions frangaises du prince de
Monaco ne fussent pas moins éminentes que cel-
les des principales familles du royaume, et qu’il
y recouvrat toute ['inportance territoriale dont il
jouissait ¢n Italie. Mais I’esprit du contrat n’a ja-
mais pu étre que le prince de Monaco fut tiailé
(par exemple) plus favorablement que les bran-
ches de la maison royale, et que, quand les fre-
res du monarque ne conservent ni tilres, ni fiefs,
il eut droit & un dédommagement qu’on ne leur
accorde pas. 1l est donec raisonnable de dire que
la clause dont il s’agit ne peut étre obligatoire
que pour tout le temps ou le régime feodal de-
vait subsister en Frauce, et que vos principes
vous défendent de voir aucune perte honorifique
susceptible d’indemnité, dans cet heureux etat
de choses gui égalise les hommes et les propriétés,
sans dégrader personne.
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Une autre prétention du prince de Monaco novs
a paru mériter plus d’attention : il demande qu'il
lui soit donné des terres en payvement de son in-
demnité; il se fonde encore, a cet égard, sur le
texte du traité de Péronne, qui lui promet des
terres et non pas des rentes ou de 'argent.

S'il est certamn que c'est dans la convention
originaire qu’il raut chercher Ia mesure des en-
gagements respectils, cette demande du prince
de Monaco ne peut étre repoussée par aucune
objection raisonnable. Il y a plus : vos comités,
Messieurs, sont persuadés que l'intérét de I'Etat
devrait vous y faire adhérer, quand méme elle
ne serait pas appuyée sur un titre aussi formel.
D’abord il est en général convenable a votre po-
sition actuelle, il est conforuie a vos vues pour
la liquidition de la dette publique, de vous ac-
quitteren domainespationaux;mais ici uneraison
particuliére semble vous en faire un devoir. La

olitique vous prescrit en effet de lier tellement
e prince de Monaco & la France par les nacuds
de I'intérét, qu’il ne puisse jamais avoir la teu-
tation de se détacher d’elle. Or, un d«s moyeus
de remplir ce but, ¢’est de I’y retenir par Pattrait
de la propriété; c’est d’avoir sous votre main un
gage precieux de son attachement. Votre pré-
voyance doit méme aller plus loin; elle doit em-
brusser le cas ou, méconnaissant ses devoirs
envers une nation généreuse, il viendrait a violer
la foi de ses engagements. Alors, s’il a recu en
argent le prix de son ailiance, il pourra étre in-
fidéle avee impunité. Si, au contraire, ce prix est
encore représenté par une propriété territoriale,
soumise & votre puissance, il pourra du moins
ne pas conserver le fruit de son parjure.

Quelle sera muintenant, Messieurs, la quotité
précise de 'indemnité? Doit-eclle s’élever a un re-
venu exactement ¢gal & celui que produisaient
au prince de Monaco les droits qu’il a perdus?
D’abord T'applicativn de cette base ne seiait pas
sans inconvénients, surtout parrapport anx péages
qui forment les neuf dixiémes du revenua sup-
primé; car, pour déterminer, soit le produit brut
de ces droit+, soit les frais de leur perception,
P'on n’aurait guére d’autres données po-itives que
celles que 'on tiendrait de M. de Monaco lui-
méme. Qui sait, d’ailleurs, si les anciens tarifs de
ces droits v’ont pas, par leffet du lemps, subi
quelque altération qui en ait élevé le taux, comnme
cela est arrivé assez genéralement ? Et dans tous
les cas, sans doute, I'augmentation qui dériverait
d’une telle cause ne pourrait jamais cntrer en
ligne de compte. Enfin (et ceci est particuliére-
ment & considérer) le produit de droiis de péage
est essentiellement variable : s'il a dit son prin-
cipalaccroissement & d’heureuses révolutions dans
le commerce, des événements imprévus peuvent
le faire baisser; et il n’est pas naturel de subs-
tituer & un revenu aussi incertain une pareiile
quotité de reveou actuel, indépeudante de toules
les chancesde malheur. Il serait donc a souhaiter
qu’il existit une autre base d'¢évaluation plus
propre a concilier les intéréts respectifs.

Cette base, Messieurs, a paru facile a trouver,
en s’attichant scrupuleusement & la lettre du
traité de Péronne. 1l ne s’agit que de reconnaitre
pour quelle somme Ics droits supprimés ont éte
concédés en 1641; et cette opération se trouve
déja faite en grande partie par les leltres patenies
de 1647, quicontiennent une évaluation de péages
4 39,000 Livres : le surplusn’est pas considerable,
et présentera peu de difficalté. Il sera juste en-
suite d’ajouter a la somme qui sera le résultat de
cette ventilation, le montani de l'augmentation

ARCHIVES PARMEMENTAIRES.

{9 septembre 1791.] 419
progressive du numéraire, puisque c’est le seul
moyen de placer le prince ve Mounaco au point ou
il duvit étre d’apres le traité de Péronne, et de lui
former un revenu égal 4 ce qu'il auvrait aujour-
d’hui, si, daos le principe, on ne lui et donné
gyue des terres. Ceiles qui lui seroat délivrées de-
vront donc produire la somme que je viens d’in-
diquer; c’est-a-dire la pourtion de: 75,000 livres
de rente pour laquelle les droits abolis ont été
coucédés en 1642, 1643 et 1647, eu égard a ce
qute ciatte portion représente de notre numéraire
actuel.

Ce mode d’indemnité est fortement contredit
par M. de Monaco. Il soutient qu’on lui doit, non
pas la valeur des terres qu’il aurait di avoir,
mais celle des droils qu’il a eus. Ses raisons, qui
ont trouvé plusieurs pariisans dans le sein de vos
comités, sont assez graves pour mériter d’étre
recueillies.

« Il n'y a, dit-il, deivéritable indemnité, que
celle qui dédommage complétement celui a quoi
elle est due, de ta perte qu’il éprouve. Or, celle
que je suis fond¢é a réclamer n’atteindra ce but,
qu'autant qu’clle sera évaluée sur le produit des
droits que les suppressions ont éteints dans mes
mains.

« Ces droits m’appartenaient légitimement :
lorsqu’ils me furent donnés en place d-s terres
qui m’avaient été promises, 'intention récipro.jue
fut que j'en devinsse propriétaire incormmutable.
Il s’est opé: é a cet égard une r-ovation du titre pri-
mordial, et la garantie que j’-xerce aujourd’hui
n’est pas celle duo traité de Péronne, en vertu du-
quel on me devait des terres, mais celle de la
conventionde 1617, par laquelle des droits incor-
porels, que je pouvais refuser, out été substitués
aux domain-s corporels dont on trouvait trop
dificile d’achever la tradition.

« On ne peut m’envicr Paccroissement de pro-
duit de ces droits, depuis que je les posseéde, pas
plus que je n’aurais pu me plaindre de leur di-
minution. G’est un principe incontestable que la
chose augmente, comme elle dépérit pour le pro-
priélaire.

« Enfin, si le produit des droits supprimés
fat descendu au-de:-sous du revevu des terres,
on ne me proposerait sans doute aujourd’hui,
qu'upe indemnité évaluée sur le produit de ces
droits. Est-il juste, parce que ce produit est
devenu supcrieur, de préférer pour mon dédom-
magement, la base moins favorable du revenu
territorial ? »

Ce systéme, Messicurs, n’a point prévalu
auprés de la majorité de vos commissaires. Voici
les réflexions qui leur ont paru plus convain-
cantes.

La garantie qu'exerce aujourd’huile prince de
Monaco a sou véritable fondement dans le traité
de Péronne : et il est en contradiction avec lui-
méme, lorsqu’il mécounait cette vérité. Car, sur
quoi peul-il se fonder pour demander aujour-
d’hui un dédommagement en terres, si ce nest
sur le traité de Péronne ? It faudrait dounc, Jdans
son systéme, consulter ou écarter ce traite, selon
quil lui serait favorable ou désavantageux !
Stagirait-il d’évaluer la quotité de l'indemnité ?
le traité serait nul. S’agirait-il d’en déterminer
la forme ? Le traité serait valable.

Tout le vice du raisonnement de M. de Monaco
vient de ce qu’il confond dvrs cas trés différents.
Le principe que la chose augmente, comme elle
perit pour le propriétaire, n’est point applica-
ble icl : car il en résulterait qu’il n’y a nul re-
cours & exercer contre la nation. La vérité ce-



420 {Assemblée nationale.]
pendant est qu’elle est garante, parce que 'anéan-
tissement e la chose est son propre fait. Mais
c'est d’aprés les maximes ordinaire~ de fa garan-
tie que son engagement doit s’apprécier. Or,
Yuooe de ces maxinies les plus certalnes est que
la garantie doit étre de la chese promise par le
contrat, et qu'clle ne doit étre de rien daan-
tage.

%n peut méme contester au prince de Monaco
le point sur lequel il parait s’appuyer le plus.
Il était, dit-il, propriétaire incom:mutable des
péages supprimés. Il s¢ trompe : il est un cas
prevu par le traité méme ou sa propriéte etall
résoluble : ¢’est cetui ou il fut rentré en posses-
sivn de tout ou de partie de ses lerres d'ltalie.
Il ne jouit donc, en quelque sorte, qu’a titre
d’antichrése, et sa po-se-sion tient du j récaire.
Il ne nicra pas saus doute qu’il serait obligé de
se contenter ue ses terresd’lialie, si la nation les
rachetait pour les lui renuare. Ne serail-il pas
absurde qu’il pat refuser une méme quantite de
terres en France, ou elles lui conviennent beau-
coup mieuvx ? . ‘

Les principes qu'on lui objecte aujourd’hui
sont parfaitenicnt réciproques. Lui-méme les
opposcrait avec succes, si le résu tat devait lui
en étre favorable ; et ce serait mal présuuer de
la loysuté Irancgaise, que de croire que, dans unce
position différente, nous y refusassions notre
assentiment.

Au surplus, Messieurs, peut-étre croiriez-vous
qu'il etuit superflu d’entrer daos cette discus-
sion ; car vous suivrez sans doute, daus ccite
occaxion, la marche que vous vous &les tracée
d’avance dans P'affaire des princes allemands,
avec laquelle celle-ci a tant d’analogie, la mar-
che que vous vous étes méme presc:ite par le
décret du 22 mai 1790 sur la paix et la guerre.
Aprés avoir reconuu qu’il y a lieu & ind mnité,
vous laisserez au pouvoir exécuiit le soin de ne-
gocier les détails de Pindemnisation avec le
prince de Monaco, en réservant néanmuins au
Corps législatit Pexamen et I'approbation defi-
pitive de ce qui aura été arrété entre eux. Si, sous
ce point de vue, ie ztle de vos comileés parais-
sait les avoir entraines an deld de leur mission,
vous les excuserez en consivérant que le résul-
tut de cetie partie de leur travail peut n’étre pas
perdu pour la chose publique ; et que peut-
étre fournira-i-il au pouvoir exéculil quelques
indications utiles & la défense des intéréts qu’il
aura a meénager.

Cette discussion, plus importante par sou ob-
jet que pac des uifficultés 1éclles, peut se résu-
fer en deux mots.

Le prince de Monaco doit-il étre dépouillé des
biens qui lui out été concédes en France eu
vertu du traité de Péronne? Non, Messieurs,
puisque le traité veut qu'il couserve ces biens
tant u’il v’aura point recouvré ceux qu’il pos-
sédait «n lalie ; puisqu’il est maintenant cer~
tain que l’exécution du traité des Pyrénées a été
co stamment éludée par I'Espagne, et que la
restitution des biens d’ltalie, quoique néguciée
penvant 60 ans par la cour de Frauce, u’a pas
eu lieu; pu:sque, dung le droit dcs geus, qui est
le droit civil des pations entre elles, Patiénation
du domaine public peut s’vpérer par des (ruaités
politiques avec des puissances élrangeéres: puis-
gqu’entin les princes de Monaco ayant loujours
exécuté fidélement celui de Péroune, la nation
frangaise ne verrait pas, sans indignation, met-
tre enn doule si elle doit tenir ses propres enga-
gements,
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Le prince de Monaco doit-il étre indemnisé
des peites qu’il éprouve par U'cffet de vos sup-
pressions ? Oui, Messieurs, car vous-mém.s avez
reiidu hommage au princiie du droit nature! et
du droit civil, =uiva.t lequel la nation est ga-
rante des évictions procédant de son propre
lait envers ceux qni ont acyuis du dowmaine de
PEtat ; et «i, par rapport aux pa ticuliers, vous
avez borné leffet de cette garantic a la restitu-
tion des objets recns par I'Etat, il est sensible
gu'une telle restriction, qul est toute de droit
civil, n'est point applicable & une aliénation
faite au profit d’un prince érranger, et qui ne
pent étre soumise qu'aux régles du droit des
zens, & une aliénation d’ailleurs dont le prix
est le droit que la France conserve toujours
d’entretenir une garnizon [rarcaise daos Monaco.

Gomment enfin doit se régler l'indemnits due
au prince de Monaco ? Il dewmande des terres; et
la justice, la convenaoce et la pulitijue veulent
quon lur donne des terres. Il semble, au sar-
plus, que la nation aura satisfait aux obligations
gue lui imp-se le traiié de Péron=e, en lui don-
nant une quantité de terres suffisante pour pro-
duire le méme revenu qu’il aura:it aujo: rd’hui,
si, en 1647, on lui cat fourni en terres la por-
tion des 75,000 livres de rente qu’il a obtenue cn
droits supprimés.

Vos comités vous propnsent ce résultat avec
d’autant plus de conhance qu'il s’accorde avee
ce que vous avez fait pour les princes d’Allema-
gne. lis n'avaient de droit qu'a cette équité
douce ct bienfaisante qui respire dans tout=s vos
opéralions; el nouscruyons que le prinve de Mo-
naco ne peut pas étre traité moins avantageuse-
ment, méme d’aprés les régles de cette justice
exacte qui doit étre et est le caractére e-seuntiel
de tous vos décrets. Vous, Messicurs, qui pesez
d'nze main sire Jes droits des princes et des
peuples, vous saisirez avec empressement cette
occasion vouvelle de manifester d’'u. e manicre
éclutante volre scrupuleuse probité : c’est te scul
priucipe pulitique qui convienne 4 une mnation
puissante et libre. Etelle n’y doit jamais paraitre
plus inviolablemeunt attachée, que lorsque sa
supériorité lui permettrait de le violer impuné-~
ment.

Voici le projet de décret que vos comités vous
proposent:

« L’Assemblée nationale, con:idérant que le
prince de Monaco n'a point ét¢ rem-s en posses-~
sion des biens qui devaient lui étre restitués
en ltalie, et conséquence de Particle 10% du
trait¢ des Pyréeées, et voulant mauifester son
respect pour la foi des traités;

« Qui le rapport des comités des domaines et
diplomatique;

« Décrete qu’il n'y a lien & délibérer sur la
dénonciation de la commune des Baux, tendant
a faire protoncer la révocation des coucessions
faites en France au prince de Monaco, en exé-
culion du trai'é d’alijance et de protection fait 3
Péronne, le 14 seplembre 1641.

« Décrcle qu’it y a lieu & indemnité en faveur
du p'ince de Monaco, a caus: de la suppre=sion
des offices seigneuriaux et des droits févdaux,
de justice, et de péage dépendant desdites con-
cessions.

« Gharge le pouvoir exécutif de négocier, avec
le prince de Monaco, la détermination amiable
de ladite indemnité, conformément aux obliga-
tions résultant du traité de Péronne, pour, sur
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le résultat de la négociation, étre par le Corps
législatif delibéré ainsi qu’il appartiendra. »

DEUXIEME ANNEXE

A LA SEANCE DE L’ASSEMBLEE NATIONALE
DU VENDREDI 9 SEPTEMBRE 1791, AU soOIR.

Situation politique d’ Avignon et du Comtat Venais-
sin dans le moment actuel (1).

« En quo discordia cives
Perduxit miseros. »

Deésolés par les fureurs d’une guerre intesline
dex plus cruclles et d.s plus desastreuses, Avi-
g-on et le Goimmtat croyaient pouvoir se flatter que
la médiation dont I'Asscmblée nationale de France
avait fait briller & leurs yeux le sédwisant anpa-
reil allait metre fin 4 leurs maux; mais ils
se trouvent aujourd’hui plongés dans un état en-
core plus funesie que ke premier. Ce qu'il y a de
plus révoltant, c'est que les commissaires mémes,
envoyés pour v metire la paix, sonl ceux aui
augment nt fa divi-ion par la protection qu’ils
accordent aux facticux et aux brigands.

Queigue incroyable que puisse paraitre cetle
assertion, on va voir qu'elle n’est malheureuse-
meant que trop cenforme a la lus exacte vérilé.

Nous ne rentrerons ras ici dans le détail des
premiéres horreurs qui out porté le ravage dans
vette contrée, au. aravaot si florissan'e; le ta-
btean affligeant en a éleé mis assezsouvent et d’'une
manicre assez solennelle sous les yeux du pu-
blic (2), il est & propos véanmoins de reprendre
les primcipaux faits gqui ont une liaisen néces-
saire avec ce qui nous reste & exposer.

Résumé des fails antérieurs a Uenvoi
des médiateurs.

Ou se rappelle comment, 'insurrection s’étant
manifestée & Avignon au mois d’sout 1789, la
ville fut, dés ce moment, livrée & toutes sortes de
troubles et de dissensions.

Le prétexte de réformer quelques abus brau-
coup cxXagérés servit d’occasion a des esprits in-
quirt= et remuants pour dé.loyer lears peruicieux
talents et donner I'essor & leur ambition. s for-
merent une faction qui entreprit de renverser
'a cien régime. Le vice-lezat se vit, dans son
palais, expo=é & la fureur des insurgent-, et forcé
d’aceepter les changements qu'ils lui proposaicnt.
On destitua les consuls ponr les remplacer par
4 wdministrateurs, un comnité wilitaire et 15 dé-
putés des corporations. On ne pariait que de bro-
ler les msisons des ci-devant administrateurs,
juges, employes, ete., des scélérals se prome-
naient dans les rues avec une corde & la main,
menagant de pend e les aristocrates qui ne pen-
seraienl pas comme eux

Aussitot que lagitation s» manifesta, le pape
souverain «e la provinee sg’occupa des moyens
d’en arréler les progrés. Un commissaire, envové
de sapart pour ramener les esprits par des voies
de douceur et de counciliativi:, autorize toutes les

(1) Au mois de septembre 1791.
(2) 11 a fait la matiérc de plusieurs discussions a
I’Assemblée nationale de France.
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communes du Comtat a se former en assemblée
reprégentative librement élue. Si cetfe assemblée
ne peut se garantir entidrement de 'esprit d’in-
novation qui fermentait de toules part-, elle sut
au moins se contenir dans des bornes; elle n’a-
dopla la Constitution francaise qu’en ce gqu'elle a
de compatible avec les localités et le respect dit au
souverain pontife (1).

Cet attachement de la province pour son sou-
verain ne doit pas surprendre; il n’est pas scu-
lement fondé sur le devoir, sur le droit incon-
testable du pape qni y joint une possession de
plusicurs siécles; il fui est encore inspiré par une
juste reconnaiscance des bienfaits qu’elle en re-
coit journellement (2); il lui est inspiré par le
sentiment naturel de son propre intérét, par
I’expérience du bonheur et de la prozpérité dont
elle jouir, souz un gouvernement plein de dou-
ceur, qui ne lui fuit paver avcun imnot.

Gependant les facticux d’Avignon avaient des
rrojets tout contraires. Excités, apnruyés dan- leur
révolte par des agents au dehors (3), iis avaient
formé le projet de se soustraire entiérement a leur
prince 1égitime et de se donner a la France (4). 1ls
employérent la violence pour y parvenir.

Les paysans des campagnes voisines qu’ils
avaient ameutes vinrent s¢ joindre a eux. L'é-
tendard de la guerre civile fut déployé : les ci-
tovens s’armerent contre les citoyens, le fer fit
couler des flots de sang ; les maizons devinrent
la proie du pillage et de I'iccendie. Ce fut un
crime que de laisser apercevo'r la plus légére
maraue de fidelité pour le véritable souverain;
des gibets furent dressés; plusi urs victimes y

(1) Dans son adresse & I’Assemblée nationale do
France, 'assemblée représentative du Comtat Venaissin
s'exprime cn ees termes @ « L’adoption des lois fran-
caises, d’ou va dépendre une partie de votre bonheur,
ne seurait néanmoins porter la moindre atteinte au
respect et @ la fidélité inviolable que nous conserve-
rons jusquw’a notre dernier soupir & notre bienfaisant
monarque. Altachés a son gouvernement par des liens
que nos ceeurs rendront toujours indissolubles, rien ne
saurait altérer nos scntiments pour sa personne sa-
crée. Ces senliments reposent sur des bases assurées ct
inébranlables, notre consentement libre, Ia justice et la
générosité de nos princes, et Pamour, qui est le juste
prix d’nn si grand bienfait. Rien ne saurait nous dé-
lier du serinent que nous avons déja si souvent répéte,
de vouloir vivre et mourir sous son empire; serment
que nous venons de renouveler dune maniére plus
authentique, puisqu’il est émané du veuw unanime de
nos commettants, exprimé dans nos mandats ; serment
enfin que nous venons de lui offrir comme les prémices
de nos travaux, comime l'élément nécessaire i notre
honheur. »

(2) On vient de voir ce sentiment rctracé dans son
adrcsse. Elle avait sovs les yeux unec preuve trop ré-
cenle de la bienfaisance de son souverain pour l'avoir
oubliée. Lors dec la disette de 1789, le pape prodigua
généreuscment ses finances a un peuple qui ne lui
paye aucun impét, et le fit approvisionner jusqu'a la
récolte; il lui fournit méme le blé nécessaire pour 'an-
née 1790, a un moindre prix qu'il ne lui ava’t 2otg |
ce prix, on le lui doit encore. La plus noire ingratitude
cmploya le produit de la vente des grains dont le pape
nourrit Avignon et le Comtal a corrompre la fidélité
de ses sujets ; 4 soudoyer les intrigues; et, pour user
des expressions de M. T'abbé Maury, Vargent du sou~
verain forma le premier trésor des rebelles.

{3) On a la preuve légale de leur correspondance avec
MM. Bouche et Camus, députés a I’Assemblée natio-
nale de France, et dc la réclamation quhls faisaient
aupres d’eux des bons offices qui leur avaient été pro-
mis.

(4) Ils ne faisaicut qu’entrer dans les vues de
M. Bouche, qui avait déja proposé a I’Assemblée nac
tionale de France de réunir Avignon a la France.



	Pagination
	408
	409
	410
	411
	412
	413
	414
	415
	416
	417
	418
	419
	420
	421


